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KKomitet Obrony Robotników 
powstał w reakcji na brutalne 
represje wobec uczestników 
Czerwca ’76. Inicjatorami 

jego powołania byli ludzie ze środo-
wiska harcerskiej drużyny „Czarnej Je-
dynki” i związanej z nią grupy „Groma-
da Włóczęgów”: Antoni Macierewicz, 
Piotr Naimski i Wojciech Onyszkie-
wicz, których pomysł szybko poparli 
Jacek Kuroń i Jan Józef Lipski. Zało-
życielami KOR było kilkanaście osób, 
z czasem dołączały do nich kolejne.

Po roku istnienia organizacja zmie-
niła swoją formułę; została przemia-
nowana na Komitet Samoobrony 
Społecznej „KOR”, który stawiał so-
bie szersze cele: miał zajmować się 
wszystkimi przejawami łamania pra-
worządności i wspierać niezależną ak-
tywność różnych środowisk. Korow-
com przyświecała np. idea, że trzeba 
nie tylko bronić robotników przed re-
presjami, lecz także nauczyć ich sa-
mych walczyć o swoje prawa.

Tak narodził się pomysł utworzenia 
„Robotnika”. Wpisywał się on w kon-
cepcję samoorganizacji społecznej, 
która przyświecała właściwie całe-
mu temu nurtowi opozycji. Chęć ak-
tywizowania środowisk robotniczych 
wynikała ze świadomości, że jest to 
grupa społeczna, z którą władze ko-
munistyczne muszą się liczyć, co po-
kazały poprzednie kryzysy polityczne 
w czasie tzw. polskich miesięcy.

Stworzenie pisma, które byłoby po-
uczającą, a zarazem ciekawą lekturą dla 
pracowników dużych fabryk, nie było 
łatwe. Pomysł był zresztą jeszcze ambit-
niejszy, wokół pisma miał się bowiem 
formować niezależny ruch robotniczy. 
Nawet Kuroń, któremu idea mobilizo-
wania robotników z pewnością odpo-

„Robotnik” dla robotników
Jan Olaszek

Jednym z większych sukcesów środowiska KOR było stworzenie „Robotnika” – najbardziej popularnego 
pisma drugiego obiegu lat siedemdziesiątych.
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wiadała, był sceptyczny. Sądził –  jak 
zapamiętał jeden z działaczy komite-
tu, Henryk Wujec – że w PRL, gdzie 
niemal znikły elity robotnicze, pismo 
nie jest dobrym sposobem aktywizacji 
pracowników największych zakładów 
pracy. Kuroń tłumaczył pomysłodaw-
com „Robotnika” – Janowi Lityńskie-
mu, Wojciechowi Onyszkiewiczowi 
i właśnie Wujcowi – że ich plan jest zbyt 
ambitny i tym samym niemożliwy do 
zrealizowania: „Chcecie, żeby było na 
wysokim poziomie, chcecie, żeby było 
popularne, i chcecie, żeby było organi-
zatorem. Według mnie musicie od razu 
robić trzy pisma”.

Dziedzictwo Piłsudskiego
Inicjatorzy pisma byli jednak prze-
konani do swoich racji. Już wy-
brany przez nich tytuł pokazy-
wał, jak wysoko stawiali sobie 
poprzeczkę. Nazwa „Robotnik” 
jednoznacznie kojarzyła się 
z legendą konspiracyjnej Pol-
skiej Partii Socjalistycznej, two-
rzonej jeszcze pod zaborami przez 
Józefa Piłsudskiego. Redagowane 
przez niego pismo o takim właśnie 
tytule miało podstawowe znaczenie 
dla rozwoju struktur lewicy niepod-
ległościowej. Cieszyło się szcze-
gólną popularnością zwłaszcza 
wśród pracowników dużych 
fabryk. Później ten tytuł był 
organem PPS w II Rzeczy-
pospolitej i w czasie okupacji 
niemieckiej.

Środowisko korowskie ceniło trady-
cję lewicy niepodległościowej; zresztą 
część najstarszych członków komitetu 
należała do Polskiej Partii Socjalistycz-
nej jeszcze przed wojną. Popularność 
PPS w kręgach opozycyjnych wynika-
ła też z powtarzalności pewnego mode-
lu – tworzenia ruchu społecznego przez 
inteligentów z myślą o robotnikach. 
Łączenie socjalizmu i haseł niepodle-
głościowych wpisywało się w warto-
ści ważne dla tego odłamu opozycji 
demokratycznej.

Nawiązanie do tradycji „Robotnika” 
przez ludzi ze środowiska korowskiego 
było więc w pełni świadome. Zresztą 

  Ludwika i Henryk Wujcowie 
– ona wraz z Heleną Łuczywo 
faktycznie kierowała redakcją 
„Robotnika”, on dbał 
o nawiązywanie kontaktów 
z pracownikami dużych fabryk
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jeden z inicjatorów powstania nowe-
go pisma miał związki rodzinne z jego 
pierwowzorem. Lityński był bratan-
kiem Feliksa Perla, który po areszto-
waniu Piłsudskiego w 1900 roku zo-
stał głównym redaktorem pierwszego 
„Robotnika”. „Kiedy więc po latach 
Janek wchodził do stopki »Robotnika«, 
zaczęliśmy go serdecznie namawiać, 
żeby, odkłamując historię, przywrócił 
sobie dawne nazwisko – Perl, albo cho-
ciaż dołączył je do tego, które nosił” 
– wspominał środowiskowe żarty Ku-
roń. Ostatecznie Lityński się na to nie 
zdecydował. Akurat on nie przywiązy-
wał aż tak dużej wagi do kultywowania 
tradycji na łamach pisma, uważając, 
że nawiązanie to i tak nie było czy-
telne dla większości robotników. „To 
jest tradycja, z którą można odwoły-
wać się do inteligencji, ale nie do ro-
botników. Ludziom, których znaliśmy, 
może słowo »Piłsudski« coś mówiło, 
ale na pewno nie wszystkim. A my po 
prostu chcieliśmy, żeby rozumieli nas 
ci, dla których będziemy pisać – w tym 
sensie mało nas obchodził odbiór in-
teligencji warszawskiej. Rzecz jasna, 
gdyby ta nazwa kojarzyła się z zupeł-
nie inną tradycją komunistyczną, to na 
pewno byśmy jej nie użyli” – tłuma-
czył Lityński kilka lat później. Nazwa 
„Robotnik” jego zdaniem była istotna, 

bo budziła skojarzenia z poprzednimi 
buntami społecznymi oraz z KOR.

Już w pierwszym numerze – zgod-
nie z wypracowanym wcześniej mode-
lem funkcjonowania prasy niezależnej 
– swoje nazwiska ujawnili niektórzy 
członkowie redakcji: Lityński, Onysz-
kiewicz i jedyny członek KSS „KOR” 
z Łodzi – Józef Śreniowski. Do zespołu 
należało jednak więcej osób. Główną 
rolę w tworzeniu „Robotnika” odgry-
wała Helena Łuczywo, współpracow-
niczka KSS „KOR” wywodząca się 
z pokolenia ’68. Po raz pierwszy ujaw-
niła wówczas swój talent redaktorski, 
który w kolejnych latach odegrał dużą 
rolę w rozwoju niezależnej prasy. Przy 
„Robotniku” pomagała jej zwłaszcza 
Ludwika Wujec (żona Henryka). Jed-
nak ich udział w redakcji początkowo 
nie został ujawniony, gdyż obie praco-
wały wówczas zawodowo i mogły się 
obawiać zwolnienia w ramach represji. 
Faktycznie to one kierowały pismem, 
chociaż wpływ na jego linię progra-
mową miał cały zespół. Lityński przy-
gotowywał przede wszystkim teksty 
dotyczące kwestii ideowych. Bardzo 
zaangażowany w sprawy „Robotnika” 
był Wujec, który nawiązywał wiele 
kontaktów z pracownikami dużych fa-
bryk, a potem zajmował się też fi nansa-
mi pisma. Ważną rolę odgrywała rów-

nież współpracowniczka KSS „KOR” 
Irena Wóycicka, ze względu na swo-
je wykształcenie zajmująca się przede 
wszystkim ekonomią i gospodarką.

Fabryczna codzienność
Podczas gdy większość prasy niezależ-
nej koncentrowała się na sprawach poli-
tycznych, „Robotnik” z założenia miał 
się zajmować problemami przeciętnych 
ludzi. „W »Robotniku« często wyjaś-
nialiśmy, co się dzieje w gospodarce – 
to ludzi interesowało. Musieliśmy im 
wytłumaczyć, dlaczego jest tak źle. Na 
przykład, co się dzieje z budownictwem 
mieszkaniowym? Dlaczego muszą cze-
kać po dwadzieścia lat na mieszkania? 
Staraliśmy się pokazać, ale nie przez 
emocje, tylko przez fakty, dlaczego go-
spodarka socjalistyczna nie funkcjonuje 
i dlaczego nie może funkcjonować” – 
tłumaczyła Wóycicka. Na problemy ro-
botników redaktorzy pisma spoglądali 
nie tylko z perspektywy ogólnej sytu-
acji całego kraju, lecz przede wszyst-
kim przez pryzmat warunków w kon-
kretnych zakładach pracy. Przykładowo 
pierwszy numer „Robotnika” informo-
wał o tym, że w Pabianickiej Fabry-
ce Żarówek wypłacono pracownikom 
o kilkaset złotych mniejszą zaliczkę niż 
zwykle, co stało się przyczyną strajku.
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Każde kolejne wydanie pisma przy-
nosiło zbiór podobnych informacji. Ze-
stawione ze sobą numery „Robotnika” 
pokazywały obraz PRL zupełnie inny od 
ofi cjalnego oblicza „Polski Ludowej”, 
która rzekomo tak bardzo dowartościo-
wywała pracowników dużych fabryk. 
W rzeczywistości było wręcz odwrotnie. 
Warunki pracy niekiedy urągały godno-
ści zatrudnionych. Na przykład w stycz-
niu 1978 roku „Robotnik” nagłośnił sy-
tuację w gliwickiej kopalni: „Górnicy 
z 12 oddziału kopalni Gliwice nie mają 
gdzie się umyć po pracy. Na 40–50 
osób schodzących ze zmiany przypa-
dają 2 kabiny po 4 metry kwadratowe 
każda”. Tego rodzaju problemy należały 
do spraw najlżejszego kalibru porusza-
nych na łamach pisma. Ten sam numer 
przynosił też informacje o wypadkach: 
w jednej z warszawskich fabryk, gdzie 
zginął porażony prądem elektryk, i we 
wspomnianej gliwickiej kopalni, gdzie 
na skutek zawalenia się źle zabezpie-
czonego stropu zginęło dwóch górni-
ków. W innym numerze pisano o wy-
padku w Spółdzielni Transportowej 
w Pruszczu Gdańskim: „Pracownik 
spadł z 3-metrowego, źle ustawionego 
rusztowania bez barierki. Zespół stwier-

dził, że winny jest poszkodowany. Ope-
rator koparki zranił rękę przy jej napra-

wie. Orzeczenie: powinien czekać 
z naprawą na mechaników”. Takie 
sytuacje prowadziły autora teks-
tu do jasnego wniosku: „Zespo-
ły mają tendencje do przerzucania 
odpowiedzialności za wypadki na 
poszkodowanych. Przedstawiciele 
związków zawodowych przytakują 
orzeczeniom na niekorzyść osób, któ-
rych przecież mają bronić. Łamane są 
przy tym przepisy Kodeksu Pracy, któ-
rych nie ma kto egzekwować”.

Innym razem pisano o pogoni za pla-
nem w „Radoskórze”, gdzie zmuszano 
robotników nawet do szesnastogodzin-
nej pracy. „Sytuacji takich jak w »Rado-
skórze« można by znaleźć więcej. Pra-
wie w każdym zakładzie odbywa się 
cokwartalna, coroczna »gonitwa« za 
planem. Jest to wynik, między innymi, 
bałaganu panującego w naszej gospo-
darce oraz nieudolności w kierowaniu 
nią przez tych, którym wydaje się, że 
»zawsze wiedzą lepiej«” – komento-
wała redakcja. Lektura kilku numerów 
„Robotnika” szybko mogła pozbawić 
złudzeń co do rzeczywistego stosunku 
rządzących do „świata pracy”.

Pisać o niepodległości?
Na łamach „Robotnika” publikowano 
artykuły dotyczące nie tylko konkret-
nych zakładów pracy, lecz także prob-
lemów bardziej uniwersalnych. Przy 
okazji redagowania pierwszego nu-
meru stało się to zresztą przedmiotem 
wewnątrzredakcyjnego sporu. Chodzi-
ło o jedno zdanie w deklaracji progra-
mowej, tyle że dotyczyło ono kwestii 
absolutnie podstawowej – czy zawrzeć 
w niej postulat odzyskania przez Pol-
skę niepodległości. Ludwika i Henryk 
Wujcowie przekonywali, by tego nie ro-
bić. Uważali, że należy pisać o konkret-
nych sprawach zrozumiałych dla od-
biorców, których mogłyby wystraszyć 
hasła niepodległościowe zamieszczone 
już w pierwszym numerze. Przeciwne-
go zdania byli Jan Lityński i Helena Łu-
czywo, która miała się oburzać: „Jak to? 
Przecież niepodległość każdy Polak ma 

we krwi”. Nie bez znaczenia była chęć 
zaprzeczenia oskarżeniom formułowa-
nym pod adresem środowiska korow-
skiego przez środowisko konkurencyj-
nego Ruchu Obrony Praw Człowieka 
i Obywatela, a dotyczącym nieprzywią-
zywania zbyt dużej wagi do kwestii od-
zyskania niepodległości.

Ostatecznie górę wzięły racje Łu-
czywo i Lityńskiego. Niepodległość 
pojawiła się w deklaracji programowej 
jako jeden z dwóch głównych daleko-
siężnych celów pisma: „Chcemy, aby 
nasza wspólna działalność zapoczątko-
wała współpracę przy realizacji dążeń 
do sprawiedliwej i niepodległej Pol-
ski”. Lakoniczność i brak górnolotnych 
sformułowań w tym zdaniu nie były 
przypadkowe. „Nie lubiliśmy patosu 
i chyba wszyscy – niezależnie od róż-
nic temperamentów – mieliśmy do tej 
pracy pozytywistyczne nastawienie. To 
znaczy chcieliśmy ludzi uczyć – a nie 
nachalnie wychowywać” – tłumaczyła 
Ludwika Wujec.

Pierwszy numer „Robotnika” wyglą-
dał skromnie – składał się z czterech 
spiętych spinaczem kartek papieru. Nie 
było w nim żadnego podziału na szpal-
ty ani elementów grafi cznych. Był po 
prostu mało czytelny. Nie wszystkim 
korowcom pismo się spodobało. Hen-
ryk Wujec zapamiętał Wojciecha Ziem-
bińskiego, który miał potrząsać pierw-
szym numerem „Robotnika” i pytać: 
„To ma być pismo?!”. Później więk-
szość członków KSS „KOR” niespe-
cjalnie interesowała się periodykiem, 
chociaż była mu przychylna. Najbar-
dziej zaangażowani politycznie człon-
kowie komitetu nie mieli z nim specjal-
nie bliskich związków. Adam Michnik 
do niego nie pisywał; zresztą w swojej 
działalności opozycyjnej koncentrował 
się na aktywizowaniu przedstawicieli 
elit naukowych i kulturalnych. Pismo 
tworzone z myślą o robotnikach niespe-
cjalnie wpisywało się też w koncepcje 
rozwoju opozycji demokratycznej for-
mułowane przez Antoniego Maciere-
wicza, który kładł nacisk na potrzebę 
formowania poglądów inteligenckiej 
młodzieży. Spośród liderów KOR naj-
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sytuacje prowadziły autora teks-
tu do jasnego wniosku: „Zespo-
ły mają tendencje do przerzucania 
odpowiedzialności za wypadki na 
poszkodowanych. Przedstawiciele 
związków zawodowych przytakują 
orzeczeniom na niekorzyść osób, któ-
rych przecież mają bronić. Łamane są 
przy tym przepisy Kodeksu Pracy, któ-
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nem w 
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  Jan Lityński pisał w „Robotniku” 
przede wszystkim o sprawach ideowych

bardziej interesował się „Robotnikiem” 
– mimo swojego wcześniejszego scep-
tycyzmu – Jacek Kuroń. Rzadko jednak  
tam publikował; jego rola polegała ra-
czej na podsyłaniu redakcji współpra-
cowników, którzy mieli dobre kontakty 
w środowiskach robotniczych. Z cza-
sem do „Robotnika” przekonało się wię-
cej osób, zwłaszcza że pismo wyglądało 
coraz lepiej. Od maja 1978 roku „Robot-
nik” ukazywał się z podziałem na szpal-
ty, druk był mniejszy, dzięki czemu na 
jego łamach mieściło się znacznie wię-
cej tekstu. Początkowo pismo drukowa-
ła podziemna ofi cyna NOW-a. Później 
zorganizowano własną poligrafi ę, którą 
kierował Witold Łuczywo, mąż Heleny.

Wśród części działaczy KSS „KOR” 
panowało przekonanie, że to postawa 
załóg największych fabryk może zade-
cydować o rozwoju sytuacji w kraju. 
W akcji uświadamiającej prowadzonej 
przez komitet podkreślano, że skuteczną 

le się nie znali. Pytani przez korowców, 
często nie byli w stanie podać nazwisk 
kolegów, którzy też mogliby potrze-
bować pomocy. W tej sytuacji o ja-
kąkolwiek samoorganizację było nie-
zwykle trudno. Przeciwdziałać temu 
miał właśnie „Robotnik”, wokół któ-
rego powinien był się formować ruch 
z udziałem ludzi pracy dopominają-
cych się o swoje prawa. „A stworzenie 
ruchu to przede wszystkim wymiana 
doświadczeń, wydawało się nam, iż na-
sze pismo może być w tym pomocne: 
jedni napiszą, jak u nich jest, inni, jak 
u nich, i przynajmniej ludzie dowiedzą 
się czegoś o sobie […]. Wyobrażaliśmy 
sobie, że w oparciu o kontakty, o kol-
portaż pisma utworzą się takie zalążki 
przyszłej organizacji. Pomysł polegał 
na tym, że pismo to coś konkretnego 
do roboty, coś, co trzeba jakoś rozkol-
portować” – tłumaczył Wujec.

Istotną rolę odgrywali współpracow-
nicy „Robotnika”, którzy sami byli ro-
botnikami. Bez nich tworzenie takiego 
pisma byłoby właściwie niemożliwe. 
Tylko oni mogli bowiem zapewnić re-
dakcji dopływ bieżących informacji na 
temat wydarzeń w zakładach pracy oraz 
organizowali kolportaż. W ten sposób 
realizowano założenie, które przyświe-
cało redakcji od początku. Pracownicy 
dużych zakładów pracy mieli być nie 
tylko odbiorcami pisma, lecz także jego 
współautorami. Podkreślono to zresztą 
już w pierwszym numerze: „»Robotnik« 
jest pismem, w którym [robotnicy] będą 
mogli publikować swoje niezależne opi-
nie, wymieniać doświadczenia i nawią-
zywać kontakty z przedstawicielami 
innych zakładów”. Tak właśnie było 
przynajmniej z częścią współpracowni-
ków pisma ze środowisk robotniczych. 
Najbardziej aktywni z nich – Władysław 
Sulecki z Gliwic, Leopold Gierek z Ra-
domia oraz Edmund Zadrożyński z Gru-
dziądza – szybko zostali dołączeni do 
stopki redakcyjnej. Nie brali wprawdzie 
udziału w pracach redakcji, ale pomagali 
zdobywać niezbędne informacje i kon-
takty. Podanie ich nazwisk do wiadomo-
ści publicznej miało im zapewnić ochro-
nę przed represjami. Między innymi 
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i bezpieczną formą protestu jest strajk 
na terenie zakładu pracy, a nie demon-
stracje uliczne. Propagowaniem tego 
poglądu zajmowała się m.in. redakcja 
„Robotnika”. Akcentowała to już w de-
klaracji programowej: „Losy i poziom 
życia w Polsce w dużej mierze zależą od 
robotników. Dotychczas jednak wpły-
wali oni na decyzje władz głównie przez 
manifestacje. Wywoływało to represje. 
Do robotników strzelano w grudniu 
’70, ich też bito i wyrzucano z pracy 
w czerwcu ’76. Trzeba więc stworzyć 
taką sytuację, w której robotnicy mo-

gliby bronić swoich interesów i wpły-
wać na decyzje władz codziennie, 
na bieżąco. Chcemy zapocząt-
kować dyskusję nad sposobami 
tworzenia przedstawicielstw ro-
botniczych, ich rolą i zakresem 
uprawnień i obowiązków. Li-
czymy na to, że nasza gazeta 
będzie pomocą dla robotników, 
umożliwi im wzajemny kon-
takt i wymianę doświadczeń”.

Redakcja publikowała też 
teksty historyczne, które na 
ogół budziły spore zaintere-

sowanie odbiorców, niezależnie od ich 
wykształcenia. Na przykład Ludwik 
Cohn, członek KSS „KOR” i dawny 
działacz Polskiej Partii Socjalistycznej, 
pisał na łamach „Robotnika” o Kazi-
mierzu Pużaku – wybitnym przywód-
cy PPS, a Jan Lityński opisywał sfał-
szowane wybory w artykule Cud nad 
urną – rok 1947.

Pismo organizuje środowiska
Fenomen „Robotnika” polegał przede 
wszystkim na tym, że – w odróżnieniu 
od innych pism niezależnych – miał 
on szeroki krąg odbiorców. Wykra-
czał poza środowiska osób związanych 
z opozycją. Pismo szybko osiągnęło 
nakład kilkudziesięciu tysięcy egzem-
plarzy. Głównymi odbiorcami byli pra-
cownicy dużych fabryk. Redaktorom 
„Robotnika” zależało na przeciwdzia-
łaniu zjawisku, które z bliska zobaczy-
li zwłaszcza w Radomiu – atomizacji 
społecznej. Robotnicy, nawet pracują-
cy w jednej fabryce, najczęściej w ogó-
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z pomysłodawców „Robotnika”

dzięki nim „Robotnik” miał tak szero-
kie grono odbiorców. Najwięcej egzem-
plarzy pisma kolportowano w dużych 
zakładach pracy. W Warszawie były to 
m.in. Zakłady Mechaniczne „Ursus”, 
w których dobre kontakty mieli Wujco-
wie. W trójmiejskich stoczniach i innych 
fabrykach rozpowszechnianiem „Robot-
nika” zajmował się przede wszystkim 
Bogdan Borusewicz. Analogiczną rolę 
w Łodzi odgrywał Śreniowski, w No-
wej Hucie – Franciszek Grabczyk, na 
Śląsku – Sulecki, a w Grudziądzu – Za-
drożyński. Z czasem pismo zaczęto roz-
powszechniać też m.in. w Poznaniu, Ka-
liszu i Piotrkowie. Całą sieć kolportażu 
organizował Wujec wraz z Dariuszem 
Kupieckim, jednym z wcześniejszych 
organizatorów pomocy dla robotników 
z Ursusa.

Paradoksalnie największe proble-
my z rozpowszechnianiem „Robotni-
ka” pojawiały się w tak dobrze zna-
nym korowcom Radomiu. Po latach 
okazało się, że przyczyniła się do tego 
współpraca ze Służbą Bezpieczeństwa 
Leopolda Gierka (TW „Aster”), orga-
nizującego tam kolportaż pisma, oraz 
kilku innych tamtejszych współpra-
cowników komitetu. Gierek (zbieżność 
nazwisk z przywódcą PRL przypadko-
wa) brał udział w robotniczym prote-
ście w Radomiu w czerwcu 1976 roku. 
Został skazany na dwa lata więzienia. 
Biciem i straszeniem po prostu go zła-
mano. Współpracował z SB, nie tylko 
informując ją na bieżąco, lecz także 
wykonując zlecane zadania. Podobnie 
jak inni radomscy TW, Gierek dążył do 
ograniczania działań tamtejszej grupy 
współpracowników „Robotnika” i sta-
rał się nie dopuszczać do jego kolpor-
tażu. W dużej mierze mu się to uda-
wało. Kiedy na przykład w czerwcu 
1978 roku Lityński przekazał Gierkowi 
odezwę KSS „KOR” dotyczącą wyda-
rzeń czerwcowych, ten ostatni całość 
nakładu przeznaczonego dla Radomia 
oddał policji politycznej. Dla niepo-
znaki SB przekazywała część egzem-
plarzy do kolportażu za pośrednictwem 
innych TW, ale ogromna większość ra-
domskiej partii pisma „przepadała”.

bezpieczeństwo i jak tworzyć własną 
reprezentację.

Misja „Robotnika” zaczęła dobiegać 
końca wraz z powstaniem Solidarno-
ści. Już w pierwszych miesiącach przy 
NSZZ powstały setki periodyków o po-
dobnym profi lu. Częstotliwość ukazy-
wania się pismo spadła, choć wycho-
dziło ono jeszcze w 1981 roku i był już 
kolporotowany  Tygodnik Solidarność. 

Spośród czasopism opozycji przed-
sierpniowej „Robotnik” miał bodaj naj-
większe znaczenie. Mimo że nie pisy-
wali raczej do niego liderzy opozycji 
i nie pojawiały się tam najgłośniejsze 
teksty publicystyczne, to kilkukartkowe 
pismo z informacjami o codziennych 
sprawach przyciągało do opozycji lu-
dzi pracy. Po powstaniu Solidarności 
nikt już nie mógł mieć wątpliwości, jak 
ważną odegrało to rolę.

dr Jan Olaszek – pracownik Biura Badań Histo-
rycznych IPN, autor m.in. książki Rewolucja powielaczy. 
Niezależny ruch wydawniczy w Polsce w latach 1976–1989 
(2015)
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„Robotnik” odegrał ważną rolę 
w kształtowaniu postaw opozycyj-
nych w środowiskach robotniczych 
i powstaniu Wolnych Związków Za-
wodowych, chociaż początkowo część 
środowiska korowskiego uznawała, że 
najskuteczniejszą formą samoorgani-
zowania się robotników jest tworze-
nie komisji w zakładach pracy. Jednym 
z głównych przejawów działalno-
ści WZZ był kolportaż „Robotnika”. 
Z czasem powstało wzorowane na nim 
pismo WZZ „Robotnik Wybrzeża”. 
Rok później, kiedy powołano WZZ 
w Szczecinie, zaczęto też wydawać 
„Robotnika Szczecińskiego”.

Duże znaczenie dla aktywizowania 
środowisk robotniczych miała Karta 
Praw Robotniczych z 1979 roku, opra-
cowana przez redakcję „Robotnika”. 
Dokument ten podpisało wielu działa-
czy opozycyjnych, głównie członków 
i współpracowników KSS „KOR”. 
Zawierał on program dla formujących 
się niezależnych ruchów robotniczych, 
obejmujący prawo do strajku, minimum 
utrzymania, wolne soboty i niedziele 
dla górników, czterdziestogodzinny ty-
dzień pracy, sprawy bezpieczeństwa, 
możliwość awansu niezależnie od po-
stawy politycznej. Dokument wydano 
w nakładzie ok. 50 tys. egzemplarzy. 
Był to chyba najbardziej znaczący tekst 
programowy opozycji przedsierpnio-
wej dotyczący niezależnego ruchu 
robotniczego.

Korowski „Robotnik” do-
łożył swoją cegiełkę do po-
wstania Solidarności. Ludzie 
związani z pismem zbierali 
informacje w czasie strajków 
w różnych miastach latem 
1980 roku. Przepływ informa-
cji między strajkującymi zakła-
dami miał duże znaczenie. 
Na łamach „Robotnika” 
opisywano przebieg 
protestów. Jego twór-
cy przygotowali i roz-
powszechniali ulotkę 
Jak strajkować? In-
struowano w niej, jak formułować po-
stulaty, jak zapewnić protestującym 


