454

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie 1988-
—1989, Ksiegarnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokumen-
tacji Czynu Niepodleglosciowego, Krakéw 2003, ss. 205

Schytkowy okres PRL oraz transformacja ustrojowa w Polsce ciesza sie ostat-
nio coraz wiekszym zainteresowaniem przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych: wystarczy chociazby wspomnie¢ ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An-
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis'. Problematyka ta znalazla sie roéwniez
w polu zainteresowan mlodego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie-
go, autora ksigzki Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988-1989, bedacej
rozszerzong i poprawiong wersjg jego pracy magisterskiej.

Préba opisania historii ,,dnia wczorajszego” wiaze si¢ zazwyczaj z duzym ry-
zykiem zaréwno ze wzgledu na niewielki uptyw czasu, jak i ograniczony dostep
do niektdrych Zrodet. Trudnosci te pojawily sie takze w tym przypadku, chod tyl-
ko czeSciowo tlumaczyé nimi mozna powazne niedoskonatoéci omawianej ksigz-
ki. Jej lektura nasuwa bowiem wiele zastrzezen oraz krytycznych uwag do wyko-
rzystania zrddet oraz kompetencji warsztatowych autora.

' A. Dudek, Reglamentowana rewolucja: rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990,
Krakéw 2004; A. Garlicki, Rycerze okrgglego stolu, Warszawa 2004; J. Staniszkis, Postkomunizm:
proba opisu, Gdansk 2001.
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Wartosé pracy Kasprzyckiego obniza przede wszystkim niekompletna kwe-
renda zZrédtowa. W poszukiwaniu materialéw autor ograniczyt si¢ wylacznie do
wybranych archiwéw krakowskich. Najbardziej dotkliwe jest pominigcie oddzia-
tu Instytutu Pamigci Narodowej w Krakowie. Autor pisal swg prace w latach
1999-2001, nie mial wigc mozliwosci skorzystania ze zgromadzonych tam ma-
terialéw. Biorgc jednak pod uwagg, ze przed wydaniem drukiem byla ona popra-
wiana i poszerzana, nalezy wyrazi¢ zal, ze Badacz nie skorzystal z mozliwosci
dotarcia przynajmniej do niektérych dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych (udostepnianych od 2002 r.). Opéznitoby to wprawdzie publikacje ksigzki,
ale z pewnoscig podniostoby jej wartos¢.

Powazne watpliwosci budzi takze ograniczenie kwerendy w archiwach uczel-
ni wyzszych jedynie do Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, zwlaszcza ze za-
soby tego ostatniego — jak pisze Kasprzycki — ,,okazaly si¢ by¢ niezwykle cennym
zrodlem” (s. 11). Mozna zatem przypuszczaé, ze w archiwach Politechniki Kra-
kowskiej, Akademii Gorniczo-Hutniczej lub Akademii Medycznej znajduja si¢
réwnie ciekawe dokumenty, nawet jesli studenci tych uczelni w mniejszym stop-
niu angazowali si¢ w dwczesne wydarzenia. Pominiecie ich przez Autora jest tym
bardziej zaskakujace, ze przedmiotem jego badar byly nie tylko postawy studen-
tow, ale takze kadry profesorskiej. Analizujac ten ostatni problem, Kasprzycki pi-

ze: ,Irudno jest ocenié¢ zaangazowanie polityczne czy opozycyjne inteligencji
zwigzanej z krakowskimi uczelniami. Z pewnoscig bylo ono najwigksze tam,
gdzie byla najaktywniejsza dzialalno$¢ mtodziezy studenckiej: w Uniwersytecie
Jagiellofiskim, Akademii Gorniczo-Hutniczej i Politechnice Krakowskiej [...]. Nie
jest tatwe przesledzenie tej aktywnosci politycznej na wszystkich uczelniach Kra-
kowa” (s. 159-160). Z pewnoscig nie moze by¢ to fatwe zadanie dla Autora, kt6-
ry ograniczy! si¢ jedynie do kwerendy w Archiwum U]J.

Poza zainteresowaniem Autora pozostala réwniez zgromadzona w Archiwum
Pafistwowym spuscizna po Komitecie Wojew6dzkim PZPR w Krakowie. Mocng
strong pracy jest natomiast bogate wykorzystanie prasy (zaréwno drugoobiego-
wej, jak i oficjalnej) oraz materialéw z Archiwum Komendy Wojewddzkiej Poli-
¢ji w Krakowie.

Warto tez odnotowad, iz Remigiusz Kasprzycki zgromadzit 34 relacje dziala-
czy 6wezesnej opozycji. We wstepie Autor bardzo szczegolowo omawia metody
ich gromadzenia i wykorzystania. Pisze m.in., iz nie ograniczy! si¢ jedynie do
przeprowadzenia wywiadéw. ,Wiadomosci Zdobyte ta drogg zostaly poddane
konfrontacji z materialem pisanym. Wypowiedzi o podobnej tresci byly niejed-
nokrotnie przestuchiwane i wzajemnie poréwnywane. Dopiero wtedy nabieraty
one wiarygodnosci”. Niestety, deklaracje te nie znajdujg odzwierciedlenia w tek-
$cie. W okolo stu przypisach (na 726) Autor opiera si¢ wylacznie na wypowie-
dzi jednej osoby, co stawia pod znakiem zapytania rzetelnos$¢ i wiarygodnos¢ do-
konanych ustalefi.

Omawiana ksigzka ma uktad problemowy. Podzielona zostala na cztery cz¢-
§ci, a te z kolei (z wyjatkiem pierwszej) na rozdzialy. Pierwsza cz¢$¢ ma charak-
ter wprowadzenia. Przedstawiono w niej krotka charakterystyke $wiata i Polski
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych. Kolejne trzy stanowia zasadniczy trzon
pracy Kasprzyckiego. Oméwione zostaly w nich kolejno §rodowiska robotniczej,
mlodziezowej oraz inteligenckiej opozycji w Krakowie w latach 1988-1989.

455



456

Recenzje

Cze$¢ pierwsza, obejmujgca okres od momentu przejecia wladzy w ZSRR
przez Michaita Gorbaczowa do jesieni ludéw w Europie Wschodniej, oparta zo-
stala na kilku syntezach historii Polski i §wiata. W tym miejscu chcialbym zazna-
czyé, iz nie jestem przekonany, czy autor pracy naukowej powinien odwolywac
si¢ w przypisach — jak czyni to Kasprzycki — do podrecznika szkolnego Romana
Tusiewicza, Historia 4. Polska wspdtczesna 1944—-1993. Podrecznik dla klasy 1V li-
ceum ogolnoksztalcgcego. Ponadto zupelnie niepotrzebnie wprowadza dosy¢ ob-
szerne cytaty ze wspomnienn Mieczyslawa F. Rakowskiego i Zbigniewa Messnera.
Dyskusyjne wydaje si¢ réwniez rozciagnigcie narracji az do konca 1989 r., w wy-
niku czego Autor musial w tej czgsci stresci¢ kolejne rozdzialy. Wydaje sig, iz
znacznie lepszym rozwigzaniem byloby zakoniczenie jej na poczatku 1988 r. Na-
tomiast wydarzenia pdzniejsze zostalyby przedstawione w kolejnych rozdziatach
jako kontekst historyczny toczacych si¢ wydarzen. Takie rozwigzanie z pewnoscig
zmniejszyloby liczbe¢ niepotrzebnych powtérzen pojawiajacych si¢ w tekscie.

W drugiej czeéci, poswigconej oméwieniu form aktywnosci robotnikéw,
a zwlaszcza strajku w Hucie im. Lenina, zabraklo chociazby krétkiego przedstawie-
nia sytuacji w malopolskiej ,,Solidarno$ci” po 13 grudnia 1981 r. Autor ograniczyt
si¢ jedynie do lakonicznego omdwienia sytuacji w hucie, stwierdzajac, ze dziataly
tam dwie organizacje: jawny Komitet Robotniczy Hutnikéw, skupiajacy ,,starych”
dziataczy zwigzkowych, aktywnych jeszcze przed stanem wojennym, oraz zdomino-
wang przez ,mlodych” Tajng Komisje Robotniczg Hutnikéw, ktérej liderami byli
Maciej Mach i Wiestaw Mazurkiewicz. Niestety, Kasprzycki nie informuje czytelni-
ka, jaki byt ich zasieg organizacyjny, formy aktywnosci, liczebnosé, wplywy w za-
ktadzie itp. Praktycznie tez trudno dowiedzied sie z tekstu, jakg role odgrywaly obie
organizacje w kwietniowo-majowych strajkach w 1988 r. Niefatwo tez zorientowaé
si¢ w skladzie powolanego wéwczas Komitetu Strajkowego. Autor pisze bowiem
(s. 37), iz powstal on 26 kwietnia o godzinie 14.00, a dopiero dwie strony dalej
(s. 39) przedstawia jego szesnastoosobowy sklad, ogloszony 28 kwietnia. Z kolei
na stronie 43 dowiadujemy sig, iz dyrekcja huty domagala si¢ usunigcia z Komitetu
Strajkowego trzech os6b: Mieczystawa Gila, Stanistawa Handzlika i Jana Ciesiel-
skiego. Nazwiska ich nie figuruja jednak w przedstawionym przez autora wykazie
czlonkéw (s. 39), nie ma tez informacji o ich pézniejszym przylaczeniu si¢ do Ko-
mitetu. Kasprzycki poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze 28 kwietnia znalezli si¢
na terenie huty i, jako dawni dziatacze Solidarnosci z lat 1980-1981 usunigci z pra-
cy po 13 grudnia, zostali dobrze przyjeci przez strajkujaca zaloge (s. 38).

Osobny rozdziat w tej czeSci Autor poswiecil takze przedstawieniu form po-
parcia dla robotnikéw, wyrazanych przez srodowiska mlodziezowe, inteligencje
i Kosciot katolicki. Wydaje sie jednak, iz wobec przyjecia przez Kasprzyckiego
uktadu problemowego, w ktérym prezentuje on kolejno formy aktywnosci ro-
botnikéw, mlodziezy i inteligencji (w tym Kosciota), znacznie trafniejszym roz-
wigzaniem byloby oméwienie tych kwestii w czeSci trzeciej i czwartej. W ten
spos6b Autor uniknglby pisania o dziatalnosci tych organizacji, ktérych struktu-
ry przedstawia dopiero w dalszej czgsci pracy, a ktére mniej zorientowanemu
czytelnikowi sg znane tylko w niewielkim stopniu lub w ogdle.

Remigiusz Kasprzycki najwyrazniej jednak nie dostrzega tego problemu, co
pokazuje takze konstrukcja trzeciej czgSci pracy poswieconej miodziezy. Naj-
pierw w szeSciu rozdzialach opisuje formy jej aktywnosci (przede wszystkim ma-
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nifestacje uliczne), a dopiero w siodmym charakteryzuje poszczegblne grupy
(m.in. Federacje Mlodziezy Walczacej, Ruch ,Wolnoéé i Pokoj”, Konfederacje
Polski Niepodlegtej, Niezalezne Zrzeszenie Studentow).

Bez watpienia jest to jednak najlepsza cze$¢ pracy, a jej obszerne fragmenty
opublikowane zostaly juz wcze$niej na famach dwumiesiecznika ,,Arcana”. Na
uwage zasluguje zwlaszcza dosé szczegdtowa rekonstrukcja wystagpieni ulicznych,
a takze zamieszczona w rozdziale 6smym udana charakterystyka 6wczesnej mto-
dziezy, nazywanej przez Autora za Piotrem Glifiskim ,,Generacjg 8873.

Z kolei cze$é czwarta, poSwiecona inteligencji oraz Kosciotowi katolickiemu,
jest zdecydowanie najstabsza. Po pierwsze, o czym juz wspomnialem przy omawia-
niu zrédet, ze wzgledu na brak kwerendy w archiwach szk6t wyzszych autor nie-
wiele moglt powiedzie¢ o postawach nauczycieli akademickich (z wyjatkiem U]). Po
drugie za$ aktywnos§¢ Kosciota w duzym stopniu oméwiona zostata w czesci po-
Swieconej robotnikom. Zupelnie niezrozumialy wydaje sie natomiast fakt wlgczenia
do czwartej czeSci dwdch ostatnich rozdziatéw: ,,4 czerwca 1989 r. w Krakowie
— przygotowania, przebieg, konsekwencje” oraz ,,Opozycja bojkotujaca wybory.
Gléwne motywy dzialania”. Dotyczg one bowiem wszystkich nurtéw opozyciji,
a nie wylacznie inteligencji. Nalezato wiec albo wprowadzi¢ cze$¢ piata pt. Wybo-
ry”, albo tez te kwestie omowic przy prezentacji poszczegdlnych srodowisk.

Chciatbym réwniez zwrécié uwage na tytul pracy, ktéry wydaje si¢ nieade-
kwatny do zawarto$ci. Wielu bowiem watkéw zwigzanych z funkcjonowaniem
opozycji w Krakowie autor w ogéle nie podjal. Z ksiagzki Remigiusza Kasprzyc-
kiego praktycznie nie dowiadujemy si¢ nic o dzialalnosci RKS Matopolska ani
tez o zaktadowych strukturach ,,Solidarno$ci”. Niewiele miejsca Autor poswiecit
drugoobiegowej dziatalnosci wydawniczej, brakuje szerszej analizy publicystyki
o charakterze programowym. Ksigzke uzupetniajg natomiast niepublikowane do-
tad ilustracje; jest takze zaopatrzona w indeks osobowy.

Pomimo wielu wskazanych wad i niedociaggnie¢ ksigzke Remigiusza Kasprzyc-
kiego warto przeczytal, jest bowiem pionierska probg opisania opozycji krakow-
skiej kofica lat osiemdziesigtych. I choé nie wyczerpuje tematu, z calg pewnoscia
stanowi dobry punkt wyj$cia do prowadzenia dalszych badan. By¢ moze zostang
one w przyszlosci po raz kolejny podjete przez Autora.

Grzegorz Waligora
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