
partyzanckie „prawie nie istnia∏y”. Drugi obszar to województwa po∏udniowe
i wschodnie, gdzie nadal aktywnie dzia∏a∏a partyzantka. Jest to sformu∏owanie
z jednej strony bardzo ogólnikowe, a z drugiej b∏´dne. Czy mo˝na stwierdziç, ˝e
w województwach centralnych zanik∏a partyzantka, skoro w województwie war-
szawskim dzia∏a∏o ponad 30 oddzia∏ów partyzanckich, a do sierpnia 1949 r.
funkcjonowa∏ Okr´g NZW Warszawa; w ¸ódzkiem i cz´Êci kieleckiego po 1947 r.
dzia∏a∏o jeszcze co najmniej 10 oddzia∏ów partyzanckich (zdecydowana wi´k-
szoÊç wywodzàca si´ z Konspiracyjnego Wojska Polskiego), liczàcych 5–10 par-
tyzantów? Wbrew twierdzeniu Autorki opór zbrojny jest s∏abszy i zanika szybciej
w Krakowskiem i Rzeszowskiem.

W recenzji skoncentrowano si´ na mankamentach publikacji, choç przyznaç
nale˝y, ˝e ksià˝ka zawiera te˝ interesujàce informacje. Autorka przeprowadzi∏a
kwerend´ w najwa˝niejszych archiwach, gdzie odnalaz∏a ciekawe dokumenty.
Niestety, z powodu braków warsztatowych nie zosta∏o to w pe∏ni wykorzystane.
W ksià˝ce zawar∏a liczne cytaty z dokumentów, szczególnie wytworzonych przez
komórki PPR na poziomie powiatu, oraz rozkazów MBP, WP i KBW. Ksià˝k´
z powodu wczeÊniej wymienionych mankamentów mo˝na traktowaç jako przy-
datnà jedynie przy za∏o˝eniu, ˝e ma ona charakter co najwy˝ej popularyzatorski,
a nie stricte naukowy i tylko pod warunkiem, ˝e uka˝e si´ wydanie drugie, po-
prawione.

S∏awomir Poleszak

Remigiusz Kasprzycki, Opozycja polityczna w Krakowie 1988–
–1989, Ksi´garnia Akademicka, Fundacja Centrum Dokumen-
tacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego, Kraków 2003, ss. 205

Schy∏kowy okres PRL oraz transformacja ustrojowa w Polsce cieszà si´ ostat-
nio coraz wi´kszym zainteresowaniem przedstawicieli ró˝nych dyscyplin nauko-
wych: wystarczy chocia˝by wspomnieç ostatnie publikacje Antoniego Dudka, An-
drzeja Garlickiego lub Jadwigi Staniszkis1. Problematyka ta znalaz∏a si´ równie˝
w polu zainteresowaƒ m∏odego historyka krakowskiego Remigiusza Kasprzyckie-
go, autora ksià˝ki Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988–1989, b´dàcej
rozszerzonà i poprawionà wersjà jego pracy magisterskiej.

Próba opisania historii „dnia wczorajszego” wià˝e si´ zazwyczaj z du˝ym ry-
zykiem zarówno ze wzgl´du na niewielki up∏yw czasu, jak i ograniczony dost´p
do niektórych êróde∏. TrudnoÊci te pojawi∏y si´ tak˝e w tym przypadku, choç tyl-
ko cz´Êciowo t∏umaczyç nimi mo˝na powa˝ne niedoskona∏oÊci omawianej ksià˝-
ki. Jej lektura nasuwa bowiem wiele zastrze˝eƒ oraz krytycznych uwag do wyko-
rzystania êróde∏ oraz kompetencji warsztatowych autora.

1 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja: rozk∏ad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988–1990,
Kraków 2004; A. Garlicki, Rycerze okràg∏ego sto∏u, Warszawa 2004; J. Staniszkis, Postkomunizm:
próba opisu, Gdaƒsk 2001.
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WartoÊç pracy Kasprzyckiego obni˝a przede wszystkim niekompletna kwe-
renda êród∏owa. W poszukiwaniu materia∏ów autor ograniczy∏ si´ wy∏àcznie do
wybranych archiwów krakowskich. Najbardziej dotkliwe jest pomini´cie oddzia-
∏u Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie. Autor pisa∏ swà prac´ w latach
1999–2001, nie mia∏ wi´c mo˝liwoÊci skorzystania ze zgromadzonych tam ma-
teria∏ów. Bioràc jednak pod uwag´, ˝e przed wydaniem drukiem by∏a ona popra-
wiana i poszerzana, nale˝y wyraziç ˝al, ˝e Badacz nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci
dotarcia przynajmniej do niektórych dokumentów Ministerstwa Spraw Wewn´trz-
nych (udost´pnianych od 2002 r.). Opóêni∏oby to wprawdzie publikacj´ ksià˝ki,
ale z pewnoÊcià podnios∏oby jej wartoÊç.

Powa˝ne wàtpliwoÊci budzi tak˝e ograniczenie kwerendy w archiwach uczel-
ni wy˝szych jedynie do Archiwum Uniwersytetu Jagielloƒskiego, zw∏aszcza ˝e za-
soby tego ostatniego – jak pisze Kasprzycki – „okaza∏y si´ byç niezwykle cennym
êród∏em” (s. 11). Mo˝na zatem przypuszczaç, ˝e w archiwach Politechniki Kra-
kowskiej, Akademii Górniczo-Hutniczej lub Akademii Medycznej znajdujà si´
równie ciekawe dokumenty, nawet jeÊli studenci tych uczelni w mniejszym stop-
niu anga˝owali si´ w ówczesne wydarzenia. Pomini´cie ich przez Autora jest tym
bardziej zaskakujàce, ˝e przedmiotem jego badaƒ by∏y nie tylko postawy studen-
tów, ale tak˝e kadry profesorskiej. Analizujàc ten ostatni problem, Kasprzycki pi-
sze: „Trudno jest oceniç zaanga˝owanie polityczne czy opozycyjne inteligencji
zwiàzanej z krakowskimi uczelniami. Z pewnoÊcià by∏o ono najwi´ksze tam,
gdzie by∏a najaktywniejsza dzia∏alnoÊç m∏odzie˝y studenckiej: w Uniwersytecie
Jagielloƒskim, Akademii Górniczo-Hutniczej i Politechnice Krakowskiej [...]. Nie
jest ∏atwe przeÊledzenie tej aktywnoÊci politycznej na wszystkich uczelniach Kra-
kowa” (s. 159–160). Z pewnoÊcià nie mo˝e byç to ∏atwe zadanie dla Autora, któ-
ry ograniczy∏ si´ jedynie do kwerendy w Archiwum UJ.

Poza zainteresowaniem Autora pozosta∏a równie˝ zgromadzona w Archiwum
Paƒstwowym spuÊcizna po Komitecie Wojewódzkim PZPR w Krakowie. Mocnà
stronà pracy jest natomiast bogate wykorzystanie prasy (zarówno drugoobiego-
wej, jak i oficjalnej) oraz materia∏ów z Archiwum Komendy Wojewódzkiej Poli-
cji w Krakowie.

Warto te˝ odnotowaç, i˝ Remigiusz Kasprzycki zgromadzi∏ 34 relacje dzia∏a-
czy ówczesnej opozycji. We wst´pie Autor bardzo szczegó∏owo omawia metody
ich gromadzenia i wykorzystania. Pisze m.in., i˝ nie ograniczy∏ si´ jedynie do
przeprowadzenia wywiadów. „WiadomoÊci zdobyte tà drogà zosta∏y poddane
konfrontacji z materia∏em pisanym. Wypowiedzi o podobnej treÊci by∏y niejed-
nokrotnie przes∏uchiwane i wzajemnie porównywane. Dopiero wtedy nabiera∏y
one wiarygodnoÊci”. Niestety, deklaracje te nie znajdujà odzwierciedlenia w tek-
Êcie. W oko∏o stu przypisach (na 726) Autor opiera si´ wy∏àcznie na wypowie-
dzi jednej osoby, co stawia pod znakiem zapytania rzetelnoÊç i wiarygodnoÊç do-
konanych ustaleƒ.

Omawiana ksià˝ka ma uk∏ad problemowy. Podzielona zosta∏a na cztery cz´-
Êci, a te z kolei (z wyjàtkiem pierwszej) na rozdzia∏y. Pierwsza cz´Êç ma charak-
ter wprowadzenia. Przedstawiono w niej krótkà charakterystyk´ Êwiata i Polski
w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych. Kolejne trzy stanowià zasadniczy trzon
pracy Kasprzyckiego. Omówione zosta∏y w nich kolejno Êrodowiska robotniczej,
m∏odzie˝owej oraz inteligenckiej opozycji w Krakowie w latach 1988–1989.
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Cz´Êç pierwsza, obejmujàca okres od momentu przej´cia w∏adzy w ZSRR
przez Michai∏a Gorbaczowa do jesieni ludów w Europie Wschodniej, oparta zo-
sta∏a na kilku syntezach historii Polski i Êwiata. W tym miejscu chcia∏bym zazna-
czyç, i˝ nie jestem przekonany, czy autor pracy naukowej powinien odwo∏ywaç
si´ w przypisach – jak czyni to Kasprzycki – do podr´cznika szkolnego Romana
Tusiewicza, Historia 4. Polska wspó∏czesna 1944–1993. Podr´cznik dla klasy IV li-
ceum ogólnokszta∏càcego. Ponadto zupe∏nie niepotrzebnie wprowadza dosyç ob-
szerne cytaty ze wspomnieƒ Mieczys∏awa F. Rakowskiego i Zbigniewa Messnera.
Dyskusyjne wydaje si´ równie˝ rozciàgni´cie narracji a˝ do koƒca 1989 r., w wy-
niku czego Autor musia∏ w tej cz´Êci streÊciç kolejne rozdzia∏y. Wydaje si´, i˝
znacznie lepszym rozwiàzaniem by∏oby zakoƒczenie jej na poczàtku 1988 r. Na-
tomiast wydarzenia póêniejsze zosta∏yby przedstawione w kolejnych rozdzia∏ach
jako kontekst historyczny toczàcych si´ wydarzeƒ. Takie rozwiàzanie z pewnoÊcià
zmniejszy∏oby liczb´ niepotrzebnych powtórzeƒ pojawiajàcych si´ w tekÊcie.

W drugiej cz´Êci, poÊwi´conej omówieniu form aktywnoÊci robotników,
a zw∏aszcza strajku w Hucie im. Lenina, zabrak∏o chocia˝by krótkiego przedstawie-
nia sytuacji w ma∏opolskiej „SolidarnoÊci” po 13 grudnia 1981 r. Autor ograniczy∏
si´ jedynie do lakonicznego omówienia sytuacji w hucie, stwierdzajàc, ˝e dzia∏a∏y
tam dwie organizacje: jawny Komitet Robotniczy Hutników, skupiajàcy „starych”
dzia∏aczy zwiàzkowych, aktywnych jeszcze przed stanem wojennym, oraz zdomino-
wanà przez „m∏odych” Tajnà Komisj´ Robotniczà Hutników, której liderami byli
Maciej Mach i Wies∏aw Mazurkiewicz. Niestety, Kasprzycki nie informuje czytelni-
ka, jaki by∏ ich zasi´g organizacyjny, formy aktywnoÊci, liczebnoÊç, wp∏ywy w za-
k∏adzie itp. Praktycznie te˝ trudno dowiedzieç si´ z tekstu, jakà rol´ odgrywa∏y obie
organizacje w kwietniowo-majowych strajkach w 1988 r. Nie∏atwo te˝ zorientowaç
si´ w sk∏adzie powo∏anego wówczas Komitetu Strajkowego. Autor pisze bowiem
(s. 37), i˝ powsta∏ on 26 kwietnia o godzinie 14.00, a dopiero dwie strony dalej
(s. 39) przedstawia jego szesnastoosobowy sk∏ad, og∏oszony 28 kwietnia. Z kolei
na stronie 43 dowiadujemy si´, i˝ dyrekcja huty domaga∏a si´ usuni´cia z Komitetu
Strajkowego trzech osób: Mieczys∏awa Gila, Stanis∏awa Handzlika i Jana Ciesiel-
skiego. Nazwiska ich nie figurujà jednak w przedstawionym przez autora wykazie
cz∏onków (s. 39), nie ma te˝ informacji o ich póêniejszym przy∏àczeniu si´ do Ko-
mitetu. Kasprzycki poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ˝e 28 kwietnia znaleêli si´
na terenie huty i, jako dawni dzia∏acze SolidarnoÊci z lat 1980–1981 usuni´ci z pra-
cy po 13 grudnia, zostali dobrze przyj´ci przez strajkujàcà za∏og´ (s. 38).

Osobny rozdzia∏ w tej cz´Êci Autor poÊwi´ci∏ tak˝e przedstawieniu form po-
parcia dla robotników, wyra˝anych przez Êrodowiska m∏odzie˝owe, inteligencj´
i KoÊció∏ katolicki. Wydaje si´ jednak, i˝ wobec przyj´cia przez Kasprzyckiego
uk∏adu problemowego, w którym prezentuje on kolejno formy aktywnoÊci ro-
botników, m∏odzie˝y i inteligencji (w tym KoÊcio∏a), znacznie trafniejszym roz-
wiàzaniem by∏oby omówienie tych kwestii w cz´Êci trzeciej i czwartej. W ten
sposób Autor uniknà∏by pisania o dzia∏alnoÊci tych organizacji, których struktu-
ry przedstawia dopiero w dalszej cz´Êci pracy, a które mniej zorientowanemu
czytelnikowi sà znane tylko w niewielkim stopniu lub w ogóle.

Remigiusz Kasprzycki najwyraêniej jednak nie dostrzega tego problemu, co
pokazuje tak˝e konstrukcja trzeciej cz´Êci pracy poÊwi´conej m∏odzie˝y. Naj-
pierw w szeÊciu rozdzia∏ach opisuje formy jej aktywnoÊci (przede wszystkim ma-
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nifestacje uliczne), a dopiero w siódmym charakteryzuje poszczególne grupy
(m.in. Federacj´ M∏odzie˝y Walczàcej, Ruch „WolnoÊç i Pokój”, Konfederacj´
Polski Niepodleg∏ej, Niezale˝ne Zrzeszenie Studentów).

Bez wàtpienia jest to jednak najlepsza cz´Êç pracy, a jej obszerne fragmenty
opublikowane zosta∏y ju˝ wczeÊniej na ∏amach dwumiesi´cznika „Arcana”2. Na
uwag´ zas∏uguje zw∏aszcza doÊç szczegó∏owa rekonstrukcja wystàpieƒ ulicznych,
a tak˝e zamieszczona w rozdziale ósmym udana charakterystyka ówczesnej m∏o-
dzie˝y, nazywanej przez Autora za Piotrem Gliƒskim „Generacjà 88”3. 

Z kolei cz´Êç czwarta, poÊwi´cona inteligencji oraz KoÊcio∏owi katolickiemu,
jest zdecydowanie najs∏absza. Po pierwsze, o czym ju˝ wspomnia∏em przy omawia-
niu êróde∏, ze wzgl´du na brak kwerendy w archiwach szkó∏ wy˝szych autor nie-
wiele móg∏ powiedzieç o postawach nauczycieli akademickich (z wyjàtkiem UJ). Po
drugie zaÊ aktywnoÊç KoÊcio∏a w du˝ym stopniu omówiona zosta∏a w cz´Êci po-
Êwi´conej robotnikom. Zupe∏nie niezrozumia∏y wydaje si´ natomiast fakt w∏àczenia
do czwartej cz´Êci dwóch ostatnich rozdzia∏ów: „4 czerwca 1989 r. w Krakowie
– przygotowania, przebieg, konsekwencje” oraz „Opozycja bojkotujàca wybory.
G∏ówne motywy dzia∏ania”. Dotyczà one bowiem wszystkich nurtów opozycji,
a nie wy∏àcznie inteligencji. Nale˝a∏o wi´c albo wprowadziç cz´Êç piàtà pt. „Wybo-
ry”, albo te˝ te kwestie omówiç przy prezentacji poszczególnych Êrodowisk.

Chcia∏bym równie˝ zwróciç uwag´ na tytu∏ pracy, który wydaje si´ nieade-
kwatny do zawartoÊci. Wielu bowiem wàtków zwiàzanych z funkcjonowaniem
opozycji w Krakowie autor w ogóle nie podjà∏. Z ksià˝ki Remigiusza Kasprzyc-
kiego praktycznie nie dowiadujemy si´ nic o dzia∏alnoÊci RKS Ma∏opolska ani
te˝ o zak∏adowych strukturach „SolidarnoÊci”. Niewiele miejsca Autor poÊwi´ci∏
drugoobiegowej dzia∏alnoÊci wydawniczej, brakuje szerszej analizy publicystyki
o charakterze programowym. Ksià˝k´ uzupe∏niajà natomiast niepublikowane do-
tàd ilustracje; jest tak˝e zaopatrzona w indeks osobowy.

Pomimo wielu wskazanych wad i niedociàgni´ç ksià˝k´ Remigiusza Kasprzyc-
kiego warto przeczytaç, jest bowiem pionierskà próbà opisania opozycji krakow-
skiej koƒca lat osiemdziesiàtych. I choç nie wyczerpuje tematu, z ca∏à pewnoÊcià
stanowi dobry punkt wyjÊcia do prowadzenia dalszych badaƒ. Byç mo˝e zostanà
one w przysz∏oÊci po raz kolejny podj´te przez Autora.

Grzegorz Waligóra

Polska 1944/45–1989. Studia i materia∏y, t. 6: Warsztat ba-
dawczy, Instytut Historii PAN, Warszawa 2004, ss. 277

Po trzech latach przerwy na rynek wydawniczy trafi∏a kolejna publikacja In-
stytutu Historii Polskiej Akademii Nauk z serii Polska 1944/45–1989. Studia
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2 R. Kasprzycki, Walki uliczne w Krakowie, cz. 1, „Arcana” 2003, nr 49, s. 146–159; idem, Walki
uliczne w Krakowie 1989, cz. 2, „Arcana” 2003, nr 51/52, s. 146–158. 
3 P. Gliƒski, Polscy Zieloni. Ruch spo∏eczny w okresie przemian, Warszawa 1996.




