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Reakcja prasy konspiracyjne;j
na wydarzenia w Zamojskiem

z lat 19421943

Wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyznie, ktdre w kilku fazach trwaly od
listopada 1942 r. do sierpnia nastgpnego roku, dotknely tysigce oséb. Warto
spojrzeé, w jaki sposéb prasa konspiracyjna, najwazniejsze zrédlo informacji
o sytuacji w kraju, reagowata na wypadki zamojskie.

W wypowiedziach prasowych mozna wydzieli¢ kilka podstawowych watkdw.
Autorzy starali si¢ miedzy innymi okresli¢ cel i kierunek dziatan podjetych przez
okupanta, uspokajaé nastroje spoteczne i kierowaé akcja odwetows. Relacjono-
wali wydarzenia na Zamojszczyznie na podstawie informacji zbieranych na miej-
scu przez trzy specjalnie powolane patrole sprawozdawcéw wojennych'. Na
marginesie wydarzefni przedstawiciele wiadz Polskiego Pafistwa Podziemnego
oraz poszczegdlnych stronnictw politycznych prowadzili polemike z komuni-
styczng propaganda.

Reakgja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem zostala oméwiona
na podstawie wybranych tytuléw ukazujacych sie w tym czasie w kraju?. Byly to
mi¢dzy innymi organy Komendy Gléwnej ZWZ-AK: ,Biuletyn Informacyjny”,
~Wiadomosci Polskie” oraz Delegatury Rzadu na Kraj — ,,Rzeczpospolita Polska”
i ,,Kraj: Agencja Informacyjna”, ktore reprezentowaly poglady wladz Polskiego
Panstwa Podziemnego®. Ostatnie z tych pism, przeznaczone dla dziataczy konspira-
cyjnych, mialo przekazywaé podstawowa wiedze o sytuacji na ziemiach polskich?.

Skorzystano z publikacji w prasie ukazujacej sie w poszczegdlnych okregach
ZWZ7Z-AK - ,Matopolskiego Biuletynu Informacyjnego” — wydawanego w Kra-
kowie oraz ,Twierdzy” drukowanej w wojewoOdztwie lubelskim’. Nie mogto

I Zob. I. Caban, Z. Mankowski, Zwigzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim
1939-1944, cz. 1: Zarys monograficzny, Lublin 1971, s. 103-104.

2 Wedlug P Matusaka w okresie okupacji w calym kraju wychodzito facznie 1498 tytuléw prasy
konspiracyjnej réznych ugrupowan. Zob. idem, Front walki propagandowej w polskim ruchu opo-
ru 1939-1945, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1981, nr 26, s. 166. W roku 1943 ukazywalo si¢
506 pism konspiracyjnych. Dane za: S. Lewandowski, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-po-
lityczna 1939-1945, Warszawa 1982, s. 265.

3 Zob. Z.A. Derwifiski, Stanowisko ,,Biuletynu Informacyjnego” i ,,Rzeczypospolitej Polskiej” wo-
bec idei walki zbrojnej z okupantem (1940-1944), ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 23,
s. 29-30.

4 S. Lewandowski, op. cit., s. 61.

5 Ibidem, s. 68. W przypadku ,,Twierdzy” nie wiadomo, czy byto to oficjalne pismo Okregu Lubel-
skiego ZWZ-AK. Zob. 1. Caban, Z. Mankowski, op. cit., s. 269.
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zabrakna¢ réwniez wydawnictw gtéwnych stronnictw politycznych, tworzacych
»gruba czworke” — Stronnictwa Ludowego-,,Roch”, Polskiej Partii Socjalistycz-
nej-Wolno$é-Réwnosé-Niepodleglosé, Stronnictwa Pracy oraz Stronnictwa Naro-
dowego®. Byty to ugrupowania wchodzace w sktad Politycznego Komitetu Poro-
zumiewawczego, a od marca 1943 r. do Krajowej Reprezentacji Politycznej’.
Przedstawiciele tych wtasnie partii tworzyli rzad na emigracji oraz organy pol-
skiej administracji rzagdowej®. Kazde ze wspomnianych ugrupowan zachowato
jednakze pelng samodzielnos$é, takze w sferze dziatalnosci wojskowej. SN powo-
lalo do zycia wtasng formacje zbrojng — Narodowg Organizacje Wojskowa, SL
— Chtopska Straz — Chlostre, a PPS Gwardie Ludowa. Warto rowniez scharaktery-
zowacl stosunek przedstawionych partii do wladz Podziemnego Pafistwa Polskiego
oraz do innych ugrupowan. Najwieksze z konspiracyjnych partii — SL-,,Roch” oraz
SN - zajely niechetng, acz poprawng postawe wobec ZWZ, ktéry uwazaly za
zbyt pitsudczykowski®. Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy wspoétdziataly
z delegaturg i rzadem, a SN zajmowalo pozycje obserwatora. PPS-WRN do 1943 r.
odnosifa si¢ niechetnie do delegatury, zachowujac jednocze$nie poprawne sto-
sunki z Komendg Gtéwnag ZWZ-AK'".

Najwiecej tytutéw prasowych wychodzito pod patronatem SL!. Autor arty-
kutu wykorzystal miedzy innymi nastepujace pisma o charakterze informacyjno-
-politycznym oraz informacyjnym: ,,Przez Walke do Zwyciestwa”, ,,Agencje
Informacyjng — Wie$” — wychodzaca w wojewddztwie lubelskim, ,Idzie Wol-
no$¢”, wydawany na LubelszczyZznie periodyk szkoleniowy ,,Powstaniec”, skiero-
wany do kobiet tygodnik ,,Zywia” oraz pismo Zwigzku Pracy Ludowej — ,,Orka
— Prawda Zwyciezy”. Z tytuléw prasy PPS przejrzano: ,WRN” oraz ,,Gwardie
Ludowa — WRN”. Wykorzystano réwniez ,,Robotnika” — kontynuacje ,,Baryka-
dy Wolnosci” — wydawanego przez Socjalistoéw Polskich. Organami Stronnictwa
Pracy wykorzystanymi w niniejszym artykule byly tez ,,Nar6d” — wspélne pismo
SPi,,Unii”, ,,Dziennik Polski” — pierwszy regularny periodyk konspiracyjny, ,,Re-
forma” oraz ,,Monitor”. Periodyki SN sa reprezentowane przez gléwny organ
partii — ,Walke”, ,,Polaka” — skierowanego do czytelnika wiejskiego, oraz lokal-
ny ,Warszawski Dziennik Narodowy”. Obok partii skupionych w ramach PKP
istnialy jeszcze mniejsze stronnictwa polityczne, ktore jesienig 1942 r. stworzyly
Spoteczng Organizacje Samoobrony. Jej przedstawiciel zostal pod koniec tego
roku dokooptowany do Gléwnej Komisji Walki Cywilnej powstalej przy Kierow-
nictwie Walki Cywilnej!?. SOS zarzucala organom Polski podziemnej niewywia-

¢ Od 1941 do 1943 r. w pracach Politycznego Komitetu Porozumiewawczego nie uczestniczyta
PPS, ktorej cztonkowie protestowali w ten sposdb wobec polityki Wiadystawa Sikorskiego w sto-
sunku do ZSRR. W tym czasie w PKP te cze$é zycia politycznego reprezentowali Polscy Socjalisci.
7 Zadaniem porozumienia byto koordynowanie zycia politycznego w kraju, decydowanie w spra-
wach politycznych, gospodarczych i spotecznych oraz okazywanie pomocy organizacjom wojsko-
wym. Zob. G. Gorski, Polskie Paristwo Podziemne 1939-1945, Torufi 1998, s. 78.

8 A. Friszke, O ksztalt niepodleglej, Warszawa 1989, s. 423.

o Ibidem, s. 428, 466, 469.

10 Ibidem, s. 472-473.

11 Tylko na Lubelszczyznie w 1944 r. wychodzito 37 tytutéw. Zob. B. Garlicki, Prasa konspiracyj-
na Ruchu Ludowego 1939-1945, Warszawa 1975, s. 194.

12-SOS byta to organizacja powstata samorzutnie z inicjatywy 20 mniejszych stronnictw niepodle-
glosciowych o réznej proweniencji politycznej. W jej sklad weszli m.in. przedstawiciele: Zwigzku
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zywanie si¢ z zadan organizowania oporu i obrony, a czlonkom ,,czwérki” zmo-
nopolizowanie zycia politycznego w kraju. Ugrupowania wchodzace w sklad
SOS rozwingly szeroka dziatalnos¢ wydawniczg. W pracy skorzystano z artyku-
low gléwnego organu prasowego Stronnictwa Demokratycznego — ,,Nowych
Drég”, organu Zwigzku Syndykalistow Polskich skierowanego do robotnikéw
- ,Czynu” — oraz innego pisma tego ugrupowania — ,Mysli”. Wsr6d przejrza-
nych tytuléw nie moglo zabraknaé réwniez prasy ugrupowan o rodowodzie pit-
sudczykowskim i ,,sanacyjnym” — Obozu Polski Walczacej i Konwentu Organiza-
cji Niepodlegtosciowych®s. Wsréd nich byly periodyki OPW, ,Przeglad
Polityczny”, ,Panstwo Polskie” oraz ,Polska”. Z pism KON wykorzystano
»Iydzien”. Warto rowniez wspomnie¢ o wydawanej przez Zwigzek Obrony Rzeczy-
pospolitej ,Wolnej Polsce” oraz ,,Glosie Pracy” — organie Polskiego Zwigzku
Wolnosci, a takze ,,Samoobronie” — wsp6lnym piSmie ZOR i PZW. Jednym
z ugrupowan wchodzacych w sktad SOS byla ,,Pobudka”, ktorg tworzyly osoby
zwigzane z Obozem Narodowo-Radykalnym. Organizacja ta lojalnie wspoipra-
cowala z ZWZ-AK"™. Jednym z jej pism byl miedzy innymi ,,Glos Polski”. Wsr6d
ugrupowan, ktérych przedstawiciele nie weszli w sklad ,,czworki” oraz SOS, byty
dwa stronnictwa wywodzgce si¢ z przedwojennego ONR, zachowujace calkowrcy
dystans wobec wladz panstwa podziemnego, przy jednoczesnym uznaniu pozycji
gen. Wiadyslawa Sikorskiego jako Naczelnego Wodza. Pierwszym z nich byla
grupa ,Szanca” utworzona przez ludzi zwigzanych z ONR-ABC, posiadajaca
wlasne oddzialy zbrojne — Zwigzek Jaszczurczy's. Jesienig 1942 r. doszto do roz-
tamu w NOW, cze$¢ cztonkéw, ktéra nie uznala scalenia z AK, wspélnie ze
Zwigzkiem Jaszczurczym utworzyla kolejng formacj¢ podziemng — Narodowe
Sity Zbrojne, ktére odrzucaly jakakolwiek forme wspotpracy z ZWZ-AK. Prasg
tego obozu reprezentowal: jego gléwny organ ,,Szaniec” oraz skierowana do czy-
telnika wiejskiego ,,Placowka”. Réwniez poza SOS znalazla si¢ Konfederacja
Narodu Polskiego, ktéra tworzyly migdzy innymi osoby zwigzane z przedwojen-
nym ONR-,Falanga” z Bolestawem Piaseckim na czele'®. Periodykami KNP byty
migdzy innymi ,,Prawda” i ,,Do Broni!”, ktérych artykuly wykorzystano w pracy.
Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o powstalej w grudniu 1941 r. Polskiej Partii
Robotniczej, tworzonej przez jednostki podporzadkowane moskiewskiej centrali.

Odbudowy Rzeczypospolitej, ,,Ractawic”, Stronnictwa Demokratycznego, Polskiego Zwigzku Wol-
noéci, ,,Unii”, Frontu Odrodzenia Polski, ,,Pobudki”, Obozu Polski Walczacej, Zwiagzku Syndykali-
stow Polskich i innych organizacji. Zob. ibidem, s. 455-457; S. Korbonski, Polskie Paristwo Pod-
ziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975, s. 78-79.

13 OPW stworzyli dawni pilsudczycy zwiazani z Bezpartyjnym Blokiem Wspdipracy z Rzadem.
Przedstawiciele OPW weszli w sktad Spolecznej Organizacji Samoobrony (SOS), ale przez wigkszos§¢
sit spotecznych traktowani byli niechetnie. KON opart swoje struktury na srodowiskach zwigzanych
z przedwojennym systemem rzadow, zglosit swoj akces do ZWZ, ale pod presja gen. W. Sikorskie-
go jego przywodca Zygmunt Hempel zostal usuniety z ZWZ. W rezultacie KON przeszed! do
otwartej opozycji. Zob. S. Korbonski, op. cit., s. 106-108.

14 W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 3: 1939-1945, Lon-
dyn 1960, s. 340.

15 Ibidem, s. 109. Grupa ,Szaniec” byta strukturg zewnetrzng gleboko zakonspirowanej Organiza-
¢ji Polskiej. Zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna. Spoleczeristwo polskie a Paristwo Pod-
ziemne 1939-1945, Warszawa 2000, s. 28-29.

16 Ibidem, s. 61.
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Od samego poczatku PPR wraz ze swym zbrojnym skrzydlem — Gwardig Ludo-
w3, potem Armig Ludowa, znalazly si¢ w ostrej opozycji wobec Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, krytykujac na tamach wlasnej prasy dzialania ZWZ-AK oraz
delegatury i PKP. W pracy wykorzystano artykuly z ,,Gwardzisty”, ., Trybuny
Wolnosci” i lokalnego ,,Glosu Warszawy”.

Pierwsze wzmianki o wydarzeniach w Zamojskiem pojawily si¢ w numerach
podziemnych pism wydanych po pierwszej akcji wysiedleficzej — w grudniu
1942 r. Jako jedno z pierwszych o wysiedleniach poinformowalo ,,Do Broni!
Organ Konfederacji Narodu” z 2 grudnia, a organ Komendy Gtéwnej Armii Kra-
jowej — ,,Biuletyn Informacyjny” — juz 10 tego miesiaca donosit o tym fakcie'”.

Zrédta akeji wysiedlenczej

Na tamach prasy starano si¢ podaé przyczyny podjecia przez nieprzyjaciela
dzialah na Zamojszczyznie. Pierwszym powodem wysiedlen i pacyfikacji, jaki
wymieniala wigkszo$¢ podziemnych pism niezaleznie od swojej proweniencji po-
litycznej, mial by¢ zamiar wytepienia ludnosci polskiej'®. Zgodnie z informacja-
mi prasowymi Zamojszczyzna miala sta si¢ swoista ,kuznig pomystow” oraz
poligonem do$wiadczalnym, gdzie wyprobowywano i doskonalono ,,diabelski
eksperyment”, ,,plan szalonej zbrodni w opgtanych glowach niemieckich”, czyli
metode masowej eksterminacji przed jej zastosowaniem wobec wszystkich Pola-
kow!'. Autorzy wielu publikacji wskazywali, ze wysiedlenia i pacyfikacje wynika-
ja z wezesniej juz ustalonych planéw i celow?’. W grudniu 1942 r. ,,Prawda”
pisala: ,,w powiatach zamojskim, bilgorajskim, hrubieszowskim rozgrywa si¢ tra-
gedia planowej i masowej eksterminacji zywiotu polskiego”!. Redakcja ,,Kraju
— Agencji Informacyjnej” opublikowala fragmenty memoriatu jednego z kierow-
nikéw akgji kolonizacyjnej ze sztabu wysiedlenczego SS w Zamosciu wraz z odpo-
wiednim komentarzem. Objasnienie zawieralo wymienione wlasciwe — wedlug
pisma — cele akcji niemieckiej na Zamojszczyznie??. W artykule autorzy polozyli
nacisk na aspekty ,,rasowe”, podkreslajac nie tylko zamiar fizycznego wyniszcze-
nia elementu polskiego ,,niezdolnego do asymilacji”, ale rowniez pomyst ,,zdo-
bycia” dzieci i kobiet polskich ,,dos¢ wysokich rasowo”, ktére mialy ,,staé si¢ ma-
terialem biologicznym dla wzmocnienia narodu niemieckiego”. Dlatego

17 Zob. Lapanki, wysiedlenia..., ,Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 9; Sytuacja w Lubelskiem, ,,Biu-
letyn Informacyjny”, nr 48, 10 XII 1942, s. 6-7.

18 Wies zamojska w walce, ,Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1; Czekamy na reakcje, ,Nardd”,
nr 1, styczenn 1943, s. 14. Wczesniej ,Wiadomosci Polskie” opublikowaty artykut Stosstrupp z jed-
nego z niemieckich pism w Generalnym Gubernatorstwie. Autor pisal tam o koniecznosci germani-
zacji ziem polskich i wytepienia narodu. Zob. Obosieczny program, ,Wiadomosci Polskie”, nr 21,
18 XI 1942, s. 3-4.

1 Pod koniec 1942 r. w ,Wiadomo$ciach Polskich” ukazal si¢ artykul Eksperymenty lubelskie
i ich znaczenie, ibidem, nr 23, 16 XII 1942, s. 1. Zob. Zamojszczyzna, ,Nowe Drogi”, nr 17,
1511943, s. 2.

20 Lubelskie, ,Agencja Informacyjna — Wie$”, nr 26, 27 VII 1943, s. 1; Lubelszczyzna, ,,Polak”,
nr 13, 11 VIII 1943, s. 2.

21 Nasze zycie, ,Prawda”, grudzien 1942, s. 11.

22 Fragmenty memoriatu oraz komentarz redakcyjny opublikowano w ramach: Dokumentéw, wy-
wiaddw i komentarzy, ,Kraj — Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 26-28 (kolejne cytaty
pochodza réwniez z tego artykutu).
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wstrzymanie pacyfikacji w lecie 1943 r. ,Wielka Polska” uznata za ,.cisz¢ przed
burza”, a same wydarzenia na Zamojszczyznie potraktowala jako sygnal do
»zniszczenia zywiolu polskiego w Generalnym Gubernatorstwie™?3.

Autorzy artykuléw prasowych pisali réwniez w bardzo podobnym tonie
o ,potwornych planach kolonizacyjnych”, wspominajac choéby o zamiarze prze-
ksztalcenia Zamoscia i Lublina w miasta czysto niemieckie?*. ,,Biuletyn Informa-
cyjny” uznal te dzialania za ,nowy rozdzial dziejéw kolonizacji niemieckiej [...]
majacy zresztg liczne precedensy w dziejach Niemiec”. Analogicznie na famach
»Narodu” — pisma Stronnictwa Pracy — akcje¢ niemiecka na Lubelszczyznie okre-
§lono ,,wykladnikiem polityki wschodniej Niemiec”, ,nowym wcieleniem starej
germarniskiej idei”, a ,program wschodni Hitlera jest tylko kontynuacja odwiecz-
nych tesknot kazdego Niemca”?. ,,Glos Pracy” przypisywal natomiast te dziata-
nia zamiarom Odilo Globocnika: ,,Z zachowania satrapy lubelskiego widaé, ze
pragnie on jak w najkrétszym czasie zamienié t¢ cze$é kraju naszego na ziemie
rdzennie niemieckgy”?¢.

Wydawany na Lubelszczyznie przez ludowcow ,,Kraj — Agencja Informacyj-
na”, a za nig narodowy ,Polak”, zwracaly réwniez uwage na zagadnienie
»oczyszczenia danego terenu z band”, uznajac te dziatania za pretekst do akcji
eksterminacyjnej?’. W ,,Powstaficu” zamieszczono rysunek niemieckich samolo-
tow strzelajacych do kobiet i dzieci na tle ptongcych wsi z podpisem: ,,tak wal-
cza Niemcy z bandytami”?®. Na tamach syndykalistycznego ,,Czynu” podkresla-
no, ze na spacyfikowanym obszarze ,,nie wzrosto tez wcale bezpieczenstwo [...]
bandy grasujg tam nadal”?.

W wielu artykutach pism wiekszosci ugrupowan politycznych jako jedna
z podstawowych przyczyn pacyfikacji na Lubelszczyznie podaje sie akcje dywer-
santow sowieckich®’. Ludowa ,,Agencja Informacyjna — Wie$§” wyraZnie stwier-
dzita: ,,Brofi do reki dali Niemcom komunisci”?!'. ,Polska” pisata, ze Niemcy
obawiali sie prowadzenia dziatafi odwetowych przeciwko tej partyzantce, sku-
piajac sie na terroryzowaniu ludnoéci cywilnej*2. Kolejna fala pacyfikacji z wio-
sny 1943 r. miata zaczgé sie wlasnie po zniszczeniu przez Sowietéw pociagu na
linii Zwierzyniec—Krasnystaw?*. Na tamach ,Walki” pisano: ,bezkarnie kursujg-
ce wérdd Lubelszezyzny bandy bolszewickie rosng w site”, dodajac dalej ,,Ze za

23 Podkreslano, ze wiadomosci uzyskano od informatora — Niemca. Zob. ,Wielka Polska”, nr 30,
7 VIII 1943, k. 206.

24 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, ,,Rzeczpospolita Polska”, nr 22, 17 XII 1942,
s. 15-16; Zamos¢ i Lublin majq by¢ miastami czysto niemieckimi..., ,WRN”, nr 1, 8 1 1943, s. 4.
25 Zob. Hitler ucielesnia tesknote kazdego Niemca, ,,Nardd”, nr 3, marzec 1943, s. 4.

26 Na pomoc Lubelszczyénie, ,,Glos Pracy”, nr 50, 19 XII 1942, s. 3.

27 Lubelszczyzna zamienia si¢ w pustynig, ,Kraj — Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 20;
Z krwawych dni Lubelszczyzny (od wlasnego korespondenta), ,Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 3.

28 Tak walczqg Niemcy z bandytami, ,Powstaniec”, nr 19, 30 V 1943, k. 104.

2 Pacyfikacja Lubelszczyzny, ,,Czyn”, nr 11, 26 IX 1943, s. 5-6.

30 Zob. artykuly w piSmie Stronnictwa Demokratycznego: Pacyfikacja, ,Nowe Drogi”, nr 14,
3 XI 1942, s. 8 oraz w organie ludowcow: Wysiedlenia w Lubelszczyinie, ,,Jdzie Wolnos§é”, nr 22,
24 XII 1942, s. 7.

31 Lubelskie, ,,Agencja Informacyjna — Wies”, nr 26, 27 VII 1943, s. 2.

32 Zamojszczyzna przezywa cigikie chwile, ,Polska”, r. IV, 10 XII 1942, s. 7.

33 Nowe potworne zbrodnie niemieckie w Zamojszczyénie, ,Prawda”, kwiecieri 1943, s. 23.
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akcje band placg zyciem i mieniem cale wsie — to naturalnie bolszewicko-zydow-
skie towarzystwo nic nie obchodzi”3*.

Redakgja ,,Polski” starata sie w jednym z artykutéw uporzadkowaé zasadnicze
—jej zdaniem — cele przesiedleni i pacyfikacji: 1. pozbawienie chtopéw broni, kt6-
rej nie mogg wydoby¢ na oczach Niemcow; 2. zapewnienie sobie calosci zbio-
réw; 3. ztamanie ducha oporu przez rozcztonkowanie rodzin i odciggniecie chto-
pa od przywddcdéw spodziewanej akcji powstanczej®s.

Raz tylko za sprawcoéw pacyfikacji uznano przedstawicieli innego zwigzku
zbrojnego. Ludowa ,,Agencja Informacyjna — Wie$” oskarzyta oddzial NSZ
o sprowokowanie zniszczenia Borowa i okolicznych miejscowosci®®. Jego do-
wodca mial wydaé rozkaz powstrzymania si¢ od walki, ,bo oczywiscie — jak
z ironig skomentowano — po co dla chlopa narazaé zycie”’”. Mialo to czysto poli-
tyczny wymiar, zwigzany z rozbieznoSciami pomiedzy oboma ugrupowaniami.

Opor czy powstanie?

Wydarzenia na Zamojszczyznie spowodowaly wzrost dazen do oporu spotecz-
nego. Obawiano sie wywolania przedwczesnego powszechnego zrywu, ktory po-
krzyzowalby plany powstania narodowego planowanego na czas najwigkszych
klesk wroga. Dlatego w wydawnictwach podziemnych toczyta sie dyskusja nad kie-
runkiem akgji oporu przy jednoczesnym zwalczaniu planéw ewentualnej insurekgji.

Z tym zagadnieniem wigzata si¢ propaganda komunistéw, nawotujacych do
otwartego powstania. Prasa PPR, przez dobdr odpowiednich argumentéw, od-
wolywata si¢ do checi natychmiastowej zemsty, aby zwigkszy¢ poczucie zagroze-
nia i przyspieszy¢ wybuch ogélnonarodowego powstania. Retoryka artykulow
»Gwardzisty” byla niezwykle jednostajna. Wcigz pojawialy si¢ wezwania do wal-
ki: ,,wrog cofa si¢ tylko przed silg”, ,najwicksze straty ponosi ludno$¢ biernie
poddajaca sie swojemu losowi”, a ,,walka to jedyny ratunek™®. Autorzy artyku-
16w dazyli do zdezawuowania pozycji wiadz Polskiego Panstwa Podziemnego
oraz rzadu na emigracji: ,,Reakcja wbija n6z — pisali w obelzywym artykule
—w plecy walczagcemu narodowi. Przez propagande swojg i zbrodnie czynnie
wspoldziala z niemieckim zaborca”?®. Twierdzili, ze ,,samoobrona nie uratuje
wszystkich, wrog potrzebuje spokoju, musimy byé w ofensywie”#0. Najbardziej
jednak radykalny artykul ukazat sie w ,,Trybunie Wolnosci” pod jednoznacznym
tytulem Co robié?*'. Odpowiedz byta réwnie dobitna: ,,co robié — to orezna, bez-

3% Miedzy Wislg a Bugiem, ,Walka”, nr 29, 4 VIII 1943, s. 5.

35 Akcja wysiedlericza trwa, ,Polska”, nr 27,29 VII 1943, s. 7-8.

36 Chodzito o wsie: Lazek Zaklikowski i Chwatowski, Karasiowka oraz Szack. Zob. Krwawa pacy-
fikacja Borowa i okolic, ,Agencja Informacyjna — Wie$”, nr 11, 4 IV 1944, s. 1-3.

37 Dodatkowo zachowanie zolnierzy NSZ okreslono jako przejaw ,szlacheckiej buty”. Cyt. za:
ibidem, s. 3.

3% Pacyfikacje w Lubelskiem, ,,Gwardzista”, nr 23, 30 VII 1943, s. 4; Pacyfikacje, ibidem, nr 24,
10 VIII 1943, s. 1-2.

39 Artykul nosit do$¢ jednoznaczny tytut Zbrodniarze pod sqd!, a nie dotyczyt wcale ukarania Niem-
coéw. Zob. ibidem, nr 21, 25 VI 1943, s. 3.

40 Samoobrona, ibidem, nr 12, 5 11 1943, s. 1.

41 Co robic?, ,Trybuna Wolnosci”, nr 24, 15 11943, s. 1-3 (pozostale cytaty pochodzg z tego arty-
kutu).
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kompromisowa walka z okupantem [...] walka calego narodu [...] walka ofensyw-
na”. Celem wspomnianych dziatafi miato by¢ stworzenie sytuacji, ,,gdy zbrojna
walka rozpali sie na wszystkich terenach kraju, gdy powstanie jednolity front ca-
tego narodu i przetamana bedzie biernoéé ogdtu spoleczefistwa”. Zgodnie z zapo-
wiedzig autorow miato doj$¢ do powszechnego zrywu: ,,wtedy ruszymy do ataku
na ostatnie twierdze okupanta i wywalczymy upragniong wolno$¢ i wyzwolenie”.

Uzupetnieniem komunistycznej propagandy bylo stwierdzenie, ze jedyna silg
gotowq i zdolng do stawienia oporu Niemcom i ochrony mieszkancéw zagrozo-
nych terendw jest GL. Dlatego ,,Gwardzista” drukowal rozkaz wymarszu, w kt6-
rym mozna bylo przeczytaé, ze ,.chlopi stawiajg rozpaczliwy opér. Lokalne
oddzialy Gwardii Ludowej walczg razem z nimi, nadajgc walce charakter zorga-
nizowany i planowy”*.

Nie tylko komunisci wzywali do powstania. Pismo Polskich Socjalistéw ,,Ro-
botnik” oraz syndykalistyczna ,,Mys$l” moéwily, ze prawdopodobnie zaczyna si¢
masowa eksterminacja spoleczenistwa polskiego*®. Jednocze$nie autorzy zastrze-
gali, ze nie chcg siaé ,,nastrojéw panikarskich”. Nie odrzucali samego hasta ,,nie
da¢ si¢ sprowokowac”, ale uznali je za do$¢ trudne do realizacji. W dalszej cze-
Sci artykutu z ,,Robotnika” autor stwierdzit wrecz: ,,Jakze to méwi¢ chtopom
z Lubelszczyzny, gdy odbiera si¢ im dobytek, zony, matki i dzieci, gdy ich si¢ wy-
wozi w nieznane, na niechybng Smieré?”#. Oba periodyki negowaly znaczenie
akgji protestacyjnej na Zachodzie, wszystkie wysilki nalezato skoncentrowaé na
aktywnej samoobronie. Kwestionowaly opini¢ Londynu, na ktérg nie nalezalo
zwazaé: ,,Oni tam moga czekad, majg czas”. Autorzy, odwotujac sie do polskiej
tradycji, wskazywali, ze nalezy zginaé z bronig w reku: ,,sytuacja jest taka, ze nasz
czyn zbrojny moze staé si¢ gwozdziem do trumny Hitlera”. Redakcja ,,Mysli”
miesigc p6zniej stwierdzita jednak, ze ,,nie mozemy pozwoli¢ sobie na otwarte
powstanie”, cho¢ dalej uwazala, ze nie nalezy czekaé z zalozonymi rekami*. Za
rozpoczeciem powstania opowiedzial sie natomiast ,,Glos Pracy” — organ PZW.
Swa tezg autor artykutu poparl odwotaniem do polskich tradycji insurekcyjnych.
Przeciwstawil zachowanie poprzednich pokolen, ktére ,,wybraly droge honoru,
przyjmujac nieréwng walke”; dzialaniom wspoélczesnych, dajacych ,,pierwszen-
stwo zasadzie rozsadku™¥. Pod koniec artykutu pojawilo sie retoryczne pytanie:
»CZy juz nie czas, by przeméwita zasada honoru?”.

Pierwszym i podstawowym zadaniem Owczesnej propagandy konspiracyjnej
miato byé przekonanie spoleczefistwa, ze ogblnonarodowe powstanie byloby
przedwczesne i niebezpieczne, a rozkaz do takiego zrywu mogly daé tylko

42 Byl to rozkaz wydany przez Gtéwne Dowddztwo GL wzywajacy czlonkéw tej formacji zbrojnej
do udania si¢ z pomocg walczacym na Zamojszczyznie: ,Zadaniem waszym jest wygranie tej walki
przez wciagnigcie do niej wszystkich Polakéw zdolnych do noszenia broni”. Zob. Rozkaz wymar-
szu, ibidem, nr 11, 20 11943, s. 6.

4 Nie pozwolimy sig biernie wymordowac, ,,Robotnik”, nr 100, 16 1 1943, s. 2; Dajcie nam broi!,
»MyS1”, nr 2, luty 1943, s. 2-3.

4 Nie pozwolimy si¢ biernie wymordowac..., s. 2.

W ,,Mysli” pisano: ,zadamy od was, co siedzicie bezpieczni w Londynie”, ,,nic nie pomoze urza-
dzanie modiéw za nieszczesng Polske™.

46 Zob. W lesie, ,My$l”, nr 3, marzec 1943, s. 2.

47 Rozsgdek i honor, ,,Glos Pracy”, nr 1, 1 11943, s. 3.
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»czynniki miarodajne”. W polowie stycznia 1943 r. ,Rzeczpospolita Polska”
wydrukowata fragment przemodwienia wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka,
wzywajacego Polakéw: ,,Nie dajcie sobie narzucié¢ przez Niemcoéw taktyki i wy-
wolaé przedwczesny poryw narodu, by utopi¢ go w morzu krwi”*$. W nastepnym
numerze znalazlo si¢ ostrzezenie: ,nie mozemy uderzy¢ w momencie, gdy wrog
chce nas sprowokowadé, ale gdy bedziemy gotowi”*. Opcje te podjeta wiekszosé
wydawnictw konspiracyjnych, méwigc krétko: ,,na otwartg rebelie nie czas”°,
W ,,Nowych Drogach” znalazt si¢ krétki, lecz znamienny passus: ,,Biernosé to
zdrada, ale powstanie — nie! Nikomu nie daé sie sprowokowaéd!”!. Organ NSZ
»Szaniec”, zwalczajac nastroje panikarskie i ,,nowg psychoze; ktére prowoko-
waly Moskwa i Berlin, polemizowal jednoczeénie z opinia, ze nalezy natychmlast
reagowad’?. Zwolennikow powstania autor artykutu okreslal dosadnie, poréw-
nujgc ,,do starych niemowlat [...], ktérym raczej paluszek w buzi trzymacé przy-
stoi, nie bron w rekach” lub do totréw, ,od ktérych z daleka zalatuje Moskwg
i jej rublami”. Przy okazji oburzat si¢, ze nawolywania do powstania mozna tez
znalez¢ na tamach prasy konspiracyjnej, zwlaszcza z ,,k6t demosocjalistycznych”:
»,Oni s zawsze sklonni do przelewania krwi — cudzej, rozumie si¢. Ich wlasna
bowiem plynie najwyzej wtedy, gdy sie zatng przy goleniu”. Dalej racjonalizowat
zachowanie Niemcow, ktérzy w momencie wlasnych klesk na frontach, zwlasz-
cza wschodnim, nie moga ryzykowaé niebezpieczefistwa na tytach ,,bez nieunik-
nionej koniecznosci”. Taka mozliwo§é — zdaniem autora — zajdzie w momencie
ewentualnego wybuchu powstania, w ktérym raczej nie mozna byto zwyciezy¢.
Ciekawym elementem bylo rozwazenie i przedstawienie hipotetycznej sytuacji
po klesce walk. Himmler po prostu wymordowalby potowe Polakéw, a reszte
wywidzl na roboty lub ,w dyby obozowe”. Po zakoficzeniu akcji moglby zade-
peszowaé do Berlina z informacja: ,,’ordre regne a Generalgouvernement!”.
Autor rozwiewal réwniez nadzieje na ewentualng akcje solidarno$ciowa w innych
cze$ciach Europy, wybuch buntu robotnikéw w Rzeszy czy dziatania antyhitle-
rowskiej opozycji. Przypominal, ze sygnat do rozpoczecia insurekeji mogt dac
jedynie Naczelny Wodz gen. Wiadystaw Sikorski. Dziennikarz nie odrzucat jednak
mozliwosci oporu: ,,na jaki [...] staé, nie liczac sie z odpowiedzialnoscig zbioro-
wa, z ktora nie liczy sie wrég...”. Taka akcja, nie bedac formalnym powstaniem,
pozwolilaby skutecznie wyhamowac ,,zapedy Aryjczykéw XX wieku”. Jedynym
mozliwym sposobem walki byta wigc samoobrona.

Nastroje spoleczenstwa starat si¢ takze fagodzi¢ wydawany na LubelszczyZznie
»Powstaniec”, w ktérym jednoznacznie wskazywano, ze ,wielu dobrych Pola-
kéw, patajacych duchem zemsty i walki, rwie si¢ do czynu. Tym odpowiadamy:
jeszcze nie pora! Na godzing sadu trzeba jeszcze poczekad, aby kara byta najpet-

4 Fragment przemdéwienia wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka, ,,Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
1211943, s. 1.

4 Zewrzyjmy nasze szeregi i bacznosc!, ibidem, nr 2, 28 11943, s. 2.

50 Zob. Echa terroru, ,Monitor”, nr 2, 10 I 1943, s. 1; Z pola walki w kraju, ,Reforma”, nr 7,
10 VI 1943, s. 8.

51 Zob. Z kraju, ,Nowe Drogi”, nr 18, 15 11 1943, s. 6.

52 Opanowac nerwy!, ,Szaniec”, nr 3, 29 1 1943, s. 1-3 (pozostale cytaty pochodzg z tego arty-
kutu).
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niejsza”*3. W celu ukazania niebezpieczenistwa zrywu ,,Rzeczpospolita Polska”
i ,,Mysl” odwotaly si¢ do tragicznych loséw powstania styczniowego®4. Aby
uspokoié nastroje, ,,Dziennik Polski” w czerwcu 1943 r. pisal: ,,Lubelskie sply-
wajace meczenska krwig jest nieugigte. Zbiera swe sily i czeka na wlasciwy
moment wzigcia odwetu za swe nadludzkie cierpienia™”.

Poszczegdlne pisma konspiracyjne nie negowaly potrzeby stawienia czynnego
oporu wobec wysiedlen i pacyfikacji. Dziennikarze starali si¢ zacheca¢ ofiary prze-
mocy do aktywnej obrony. Organ Komendy Gtéwnej ZWZ-AK ,,Biuletyn Infor-
macyjny” pisal: ,,Nie majac moznosci z bronig w reku przeciwdziatania zngcaniu
si¢ nad nami, czynmy wszystko, co w naszej mocy, aby pokrzyzowa¢ plany wroga.
Niech katom naszym koscig w gardle stanie owoc ich potwornej zbrodni”*¢. ,,Prze-
glad Polityczny” — organ OPW - pisal: ,,Czynny op6r wobec terroru jest nakazem
potrzeby i obowigzkiem wszystkich Polakéw”’. ,,Placéwka” wzywala: ,,Nie nale-
zy przyjmowaé biernie wysiedlen. Wysiedleni powinni stawiaé czynny opér, bro-
ni¢ sie¢ i zabija¢ [...] czym kto moze, klonicg, siekiera, bronig palng”, [...] ,,wkrotce
wroég skapituluje i bedzie musial zaniechaé swej zbrodniczej akcji™®. Ten sam apel
dobitniej sformulowaly ,Wiadomosci Polskie” — organ Komendy Gléwnej ZWZ-
-AK: ,,Z polskiego punktu widzenia — czytamy — ujawnienie tych planéw [wysie-
dlen] ma jedno tylko znaczenie. Jesliby ktokolwiek tudzil si¢, ze po zwycigstwie
niemieckim moéglby zyé we wlasnej ziemi, chocby jako niewolnik — myli si¢”. To
samo pismo miesigc pézniej ponownie pisato: ,,obowigzkiem polskim jest przeciw-
stawiaé si¢ akcji wszelkimi Srodkami — od akgji indywidualnej w obronie swych
dzieci — do zbiorowej akgji niszczycielskiej”®. Podobnego zdania byla redakcja
»Monitora”, ktéra na postawione przez siebie pytanie o sposdb ustosunkowania
si¢. do wysiedlen odpowiedziala jednoznacznie: ,,Stawiaé opoér, nawet zbrojny!
Mylne jest przekonanie, ze op6ér moze wywolaé kolejne represje [...], ale nie
pociagna one wiecej ofiar niz biernos¢. Nalezy przekonaé wroga, ze nie jesteSmy
bezwolnym stadem baran6w™®'. ,Przez Walke do Zwycigstwa” w artykule pod
znamiennym tytulem Tiwierdzg nam bgdzie kazdy prog! wzywalo: ,,niech broni si¢
kazdy czlowiek, obrong swa niech op6znia wyrok zagtady na nast@pnego”62 Zwig-
zane z KN ,,Do Broni!” przekonywalo: ,Nie siedzie¢ bezczynnie, az zapedza nas
jak niewolnikéw na rzez [...] Do szeregow walki podziemnej!”.

Czytelnikéw informowano tez o czynnej postaw1e ludnosc1 Zamolszczyzny
»Biuletyn Informacyjny” donosil: ,,Ludno$é miejscowa zacina si¢ w pragnieniu

33 Wies zamojska w walce, ,Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.

54 Zob. W lesie, ,Mysl”, nr 3, marzec 1943, s. 2; W rocznicg powstania styczniowego, ,,Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 2, 28 T 1943, s. 8.

55 Lubelskie w ogniu walki, ,Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1942, s. 4.

36 Zamojszczyzna, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 49, 17 XII 1942, s. 1-2.

57 Odezwa Obozu Polski Walczgcej do wszystkich Polakéw i Polek, ,Przeglad Polityczny”, nr 11,
luty 1943, s. 16.

8 Himmlerstadt, ,Placowka”, nr 1, 111943, s. 7.

39 Eksperymenty lubelskie..., s. 4.

60 Narzedzie wroga, ,Wiadomosci Polskie”, nr 1, 13 11943, s. 5.

61 Echa terroru..., s. 1-2.

2 Twierdzg nam bedzie kazdy prog!, ,Przez Walke do Zwycigstwa”, nr 1, 10 I 1943, s. 3.

6 Nasza odpowied?, ,Do Broni!”, nr 1, 20 T 1943, s. 1-2.
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odwetu. Uwaza, ze na gwalt nalezy odpowiedzie¢ gwaltem. Wyzutg z ziemi lud-
no$¢ ozywia jedno uczucie — nienawi$¢ do wroga. I niezlomne postanowienie, jak
bezwolne i bezbronne barany traktowac si¢ nie damy!”¢*. Na famach ,,Powstanica”
w grudniu 1942 r. donoszono, ze ,,wie§ zamojska zrozumiala, do czego ta akcja
[wysiedlenia] prowadzi, zaczela si¢ bronié, ofiarg zaskoczenia padly nieliczne
gromady”®. Podobnie ,Walka” w styczniu nastepnego roku pisala: ,,Zaskoczenie
opanowane, zastgpione zdecydowana, cho¢ desperacka akcja samoobrony”¢e.
»Dziennik Polski” pisal natomiast: ,,Chlop ucieka do partyzantéw, ktérzy mu
dajg bron, bo woli gingé z bronig w reku”®’. W innym pi$mie przedstawiono
wizerunek mieszkafica Zamojszczyzny, ,,ktory sila zmusza przybyszow do opusz-
czenia wsi. Zbrojne oddzialy chlopéw otaczaja skolonizowane wsie, dokonujg
masowych egzekucji na Volksdeutschach”, a oddzialy te beda walczyé do osta-
tecznego zwycigstwa®s.

Wigkszo$¢ wspomnianych artykuléw ograniczala si¢ do forsowania idei samo-
obrony przed niemieckim bestialstwem. Nie bylo jednak zgody co do kierunku
samej akgji. ,,Biuletyn Informacyjny” uznal, ze jedyna stuszna reakcja ludnosci
bylo ,,opuszczanie i palenie zabudowan, niszczenie dobytku i rugowanie ogniem
niemieckich kolonistéw”¢’. Podobnie na tamach ,,Polaka” — organu SN skierowa-
nego do czytelnika wiejskiego — pisano: ,,Podziwia¢ nalezy tych nieszczesliwych,
ktorzy popaliwszy wlasne wsie, mienie zdobyte cigzka praca, uchodza w lasy”7°.
Nie wszystkie jednak pisma akceptowaly plan dziatania. Redakcja ,,Polski” opi-
sang wyzej forme¢ walki uwazala natomiast za raczej niewystarczajaca oraz za
przejaw biernosci’.

Réznie oceniano skutki samoobrony, nawet na famach tego samego czasopis-
ma. W ,,Orce — Prawda Zwycigzy” wskazywano jednoznacznie: ,,Reakcja, z jakg
spotkaly si¢ wysiedlenia w ZamojszczyZnie, stanowi na tle panujacej martwoty
element dodajacy otuchy. Wyrzuceni z ojcowizn chlopi potrafili tam odeprzeé
niemiecki wypad »pacyfikacyjny« i stoczyli zwycieska bitwe z batalionem policji
niemieckiej””?. Na famach innych wydawnictw zwigzanych z ruchem ludowym
ocena wystgpien ludnosci nie byla juz tak jednoznaczna. Dobrym przykladem
moga by¢ chocby felietony w organie lubelskiego ,,Rocha” — ,,Agencji Informa-
cyjnej — Wie§”. W lutym 1943 r. przerwanie wysiedlefi na Zamojszczyznie
przypisywano bezkompromisowej postawie chiopéw, ktérych ,twardej reki”
Niemcy mieli si¢ przestraszy¢’3. W lipcu tegoz roku stwierdzono natomiast, ze
dzialania Niemcow sg niezalezne od zachowania ludnosci, gdyz w Zamojskiem
realizowany jest z gory ulozony plan eksterminacji’#. Miesigc pdzniej pisano juz,

o W wysiedlonej ZamojszczyZnie, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 I 1943, s. 6.
65 Wies zamojska w walce, ,,Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.

6 Zamojszczyzna, ,Walka”, nr 51, 1211943, s. 8.

7 Z Lubelszczyzny, ,,Dziennik Polski”, nr 370, 2 IV 1942, s. 4.

8 Chlop zamojski w walce, ,,Do Broni!”, nr 4, 3 Il 1943, s. 8.

0 Z Zamojszczyzny, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 11943, s. 6-7.

70 Niemiecki atak na dzieci, ,Polak”, nr 9, 21 1 1943, s. 10.

" Taka sama metoda, ,,Polska”, r. IV, 17 XII 1942, s. 8.

72 Nasi w kraju i za granicg, ,Orka — Prawda Zwycigzy”, nr 2, luty 1943, s. 9.

73 Zob. Zwycigstwo chlopskiego ruchu oporu, ,,Agencja Informacyjna — Wies”, nr 2, 26 11 1943, s. 8-9.
74 Zob. Lubelskie, ibidem, nr 26, 27 VII 1943, s. 1.
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ze wlasnie ,samoobrona chlopska” zahamowala dzialania nieprzyjaciela’.
Redakgja ,Wielkiej Polski” wstrzymanie akcji pacyfikacyjnej w lecie 1943 r. przy-
pisala przede wszystkim ogbélnemu potozeniu Niemcéw na frontach i stwierdzi-
la, ze byla to jedynie przerwa taktyczna przed kolejng akcjg eksterminacyjng’e.
Inne pisma sklanialy sie raczej ku pozytywnej ocenie akeji oporu spoleczeiistwa
Lubelszczyzny”’. Jedyny wyjatek stanowit tutaj artykul z ,,Polski”, gdzie pisano:
»Polska ludnos¢ z WySledlonych powiatow w biernosci swojej przypomina
Zydow, jedyny odruch to niszczenie mienia™7s.

Kolejnym elementem walki mialy stac si¢ dzialania oddzialéw zbrojnych.
W ngkszosa przypadkow prasa podziemna odnosita si¢ do nich przychylme
zaznaczajac jednak, ze akcje powinny prowadzié specjalne formacje, a nie przypad-
kowe grupy. Dlatego ,,Reforma” i ,Gwardia Ludowa — WRN” pisaly, ze ,,walke
czynng mogg prowadzi¢ jedynie oddzialy przysposobione””. Ten etap dziatan
redakgja ,,Gwardii Ludowej — WRN” okreslita mianem ,,fazy walki ograniczone;j”.
Wedlug ,,Monitora” powinno si¢ prowadzié ,zakonspirowane i ukryte akty
sabotazu”, niepociagajace za soba wigkszych ofiar®. ,Nar6d” twierdzil: ,,Na wspo-
mnianym terenie [Zamojszczyzna] nie mamy juz nic do stracenia. Zadne sabo-
taze ani nawet lokalny zbrojny op6r nie mogg juz wiecej pogorszy¢ losu ludnosci
polskiej. Jezeli ten opoOr zostanie zorganizowany, eksterminacja rychto sie skon-
czy”®!. ,,Samoobrona” wezwala do tworzenia oddziatéw partyzanckich sposréd
zdolnych do noszenia broni wysiedleficow, ktérych zadaniem byloby niszczenie
wsi kolonistéw i utrudnianie akcji wysiedlenczej®?. W tym wypadku autorom
chodzilo jednak o objecie opieka ludzi chronigcych si¢ do lasu: ,,Jesli nie chee-
my — czytamy — by powigkszali oni bandy rabunkowe lub oddziaty sowieckie”$3.
Inaczej zapatrywala si¢ na ten pomysl redakcja ,Monitora”, uznajac w artykule
Czy uciekac do lasuz, ze ,lekkomyS§lnie jest wskazywaé ludziom taka droge”*.
Sama za$ akcja mogta odbywac¢ si¢ jedynie pod nadzorem organizacji wojskowe;j:
W innym wypadku — czytamy — ludzi idacych do lasu trzeba uwazaé za w 100 proc.
straconych dla Polski”, gdyz albo wejda w sktad wrogich oddziatéw sowieckich,
albo ,,tez zasilg szeregi pospolitych bandytow™.

W wielu artykutach autorzy wskazywali rowniez na fakt, ze ludnos¢ z tere-
néw objetych wysiedleniem i pacyfikacja poklada swoje nadzieje w dziataniach
oddziatéw partyzanckich, widzac w nich jedynych obroicow przed niemieckim

75 Na tle pacyfikacji Lubelszczyzny, ibidem, nr 30, 24 VIII 1943, s. 6.

76 Zob. W obliczu potwierdzonych planéw niemieckich..., ,\Wielka Polska”, nr 30, 7 VIII 1943, s. 206.
77 W Zamojszczyinie, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 2, 28 1 1943, s. 14-15; W Zamojszczyznie,
Przez Walke do Zwyciestwa”, nr 17, 20 VIII 1943, s. 3.

78 Taka sama metoda..., s. 8.

7 Z pola walki w kraju, ,Reforma”, nr 7, 10 V 1943, s. 8; Taktyka samoobrony, ,Gwardia Ludo-
wa — WRN”, nr 1, styczen 1943, s. 4. Zob. tez Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII
1943), ,,Biuletyn Informacyjny”, nr 29, 22 VII 1943, s. 1-2.

80 Echa terroru..., s. 2.

81 Czekamy na reakcje..., s. 14.

82 Zob. Wypadki na ZamojszczyZnie, ,Samoobrona”, nr 1, 7 I 1943, s. 2-3. Wezwanie to powtd-
rzono miesiac pézniej. Zob. Twdrzmy wlasng partyzantke, ibidem, nr 2, 4 11 1943, s. 1-2.

8 Whypadki na Zamojszczyinie...s. 3.

84 Czy uciekac do lasu, ,Monitor”, nr 5, 10 III 1943, s. 8.
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bestialstwem?. Dlatego waznym elementem doniesiefi prasowych, majacym jed-
nocze$nie uspokoic nastroje spoleczefistwa i przekonac je, ze nie jest pozostawio-
ne swojemu losowi, byly informacje o przeprowadzonych przez podziemie
akcjach odwetowych na nieprzyjacielu. W tym wypadku wladze podziemne
zerwaly z zasadg nieinformowania spoleczefistwa o takich akcjach. Byta to odpo-
wiedZz na wezwania czynnikéw politycznych (miedzy innymi PPS) méwiacych,
ze ,nalezy juz teraz prowadzié propagande zwalczajac [...] przesadne ztudzenie,
ze Sowieci lub dzikie organizacje dywersyjne s3 jedyng organizacjg oporu
i samoobrony”3¢.  Rzeczpospolita Polska” dziatania zbrojne oddziatéw party-
zanckich okreslifa mianem akgji uzupetniajacych samoobrone ludnosci cywilnej®’.
W poszczegblnych artykutach wymieniano ataki na linie kolejowe, wysadzanie
pociagéw oraz likwidacje zdrajcdéw i sprawcoéw zbrodni.

Odrebng kategorig byly akcje na wsie zasiedlone przez kolonistow. Juz w stycz-
niu 1943 r. ,Agencja Informacyjna — Wie$” donosita o spaleniu kilku miejscowo-
Sci oraz o tym, ze zginelo wielu kolonistéw niemieckich z ,,ragk oddzialu, ktéry
wyszed! z lasu™®. ,Przez Walke do Zwyciestwa” i ,,Biuletyn Informacyjny” infor-
mowaly czytelnika, ze dzigki pomocy formacji zbrojnych udato si¢ pokonaé Niem-
céw, usitujacych przeprowadzié obtawe na uciekinieréw, ktérzy ukrywali sie w la-
sach koto Krasnobrodu®. Potem w wielu pismach systematycznie pojawialy sie
wzmianki o podobnych wydarzeniach, pod jednoznacznymi tytutami Wskazujqcy-
mi na ich odwetowy charakter. W ,Biuletynie Informacyjnym” felieton oplsu]qcy
atak na niemiecka wie$ Siedliska w odwecie za spalenie przez Niemcéw miejsco-
wosci Sochy ukazal sie pod tytutem Polska karzgca®. Redakcja ,,Orki — Prawda
Zwyciezy” oceniala, ze informacje o zorganizowanym odwecie majg duze znacze-
nie dla podtrzymania spoleczenistwa na duchu i ksztaltowania jego wlasciwej po-
stawy’l. We wrzesniu 1943 r. ,,Czyn” podkreslal, ze ,,wskutek akcji specjalnych od-
dzialéw naszych Sit Zbrojnych udato sie¢ zapewnié bezpieczefistwo mienia i zycia
mieszkancow”2. Nie zawsze jednak ludno$¢ odnosita sie z zaufaniem do ,,chtop-
cow z lasu”. ,,Szaniec” podawal choéby przyklad mieszkancéw jednej z gmin, kto-
rzy mieli obwinia¢ partyzantéw o rozpetanie terroru przez Niemcow™.

Inny spos6b wyrazenia sprzeciwu — plan zorganizowania strajku powszechne-
go na wypadek kolejnych wysiedlen — zaproponowata grupa ,,Pobudka” w swo-
im wydawnictwie ,,Glos Polski” z grudnia 1942 r.%*

85 Lubelskie w ogniu walki, ,Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1943, s. 4.

86 Taktyka samoobrony..., s. 4.

87 Pierwsza odpowied? na gwalty niemieckie w LubelszczyZnie, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 1
1943, s. 1.

88 Zob. Sytuacja w Zamojszczyinie, ,Agencja Informacyjna — Wies”, nr 1, 27 1 1943, s. 3.

89 W ramach komunikatéw Kierownictwa Walki Konspiracyjnej. Zob. Krasnobrdd, ,,Przez Walke do
Zwyciestwa”, nr 7, 30 IIl 1943, s. 9; Bdj pod Krasnobrodem, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 9, 4 III
1943, s. 1, 5-6.

% Zob. Polska karzgca, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 33, 19 VIII 1943, s. 7.

91 Nasi w kraju i za granicg, ,Orka — Prawda Zwyciezy”, nr 4, kwiecieni 1943, s. 13.

92 7ob. Pacyfikacja Lubelszczyzny, ,,Czyn”, nr 11, 26 1X 1943, s. 5-6.

% Wezedniej w tym artykule informowano o fakeie, ze ,terror w okolicach Zamoscia [...] podsycit
sympatie dla »ludzi z lasu«. Zob. Z Zamojszczyzny, ,Szaniec”, nr 7, 19 TV 1943, s. 3.

9 Zob. Wysiedlenia w powiecie zamojskim, ,,Glos Polski”, nr 223, 16 XII 1942, s. 4-5.



Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem z lat 1942—1943

Wypowiedzi o akcji odwetowej staly si¢ dla czesci sit politycznych okazja do
krytyki wladz podziemnych, ktére wzywano do pokierowania walka. Odezwy
te drukowano zaréwno w organach ugrupowan niewchodzacych w sklad ,,gru-
bej czworki”, jak i w pismach stronnictw, ktérych przedstawiciele zasiadali
w PKP. W ,,Przez Walke do Zwycigstwa” mozna bylo przeczytaé stwierdzenie,
ze wladze ,nie dopuszcza, bySmy zgingli bez walki i pozbawiong wielkosci
$miercig niewolnikéw”?. Na tamach ,Wolnej Polski” pisano wyraznie: ,,Lud-
nos$¢ czeka na dyrektywy, opieke i pomoc. Oczekuje tego od rzadu i jego przed-
stawicieli w kraju, bo to jest wladza panstwowa”. ,,Nowe Drogi” dobitnie wska-
zaly, ze ,,Zamojszczyzna potrzebuje dyspozycji kierownictwa i wsparcia oporu
od tych, na ktorych lezy odpowiedzialno$¢ za nar6d”. Na stronach ,,Polski”
—organu OPW —w grudniu 1942 r. pisano wyraznie o koniecznosci podjecia
dalszych dzialan, cho¢ zastrzegano, ze ostateczna decyzja nalezy do Kierownic-
twa Walki Cywilnej: ,,Trzeba si¢ zdecydowaé — czytamy — czy potulnos$é, czy
walka?”?7. Troche inaczej zabrzmial apel zamieszczony w ,,Dzienniku Polskim”,
aby poinformowa¢ spoleczenistwo, ,jakie stanowisko wobec tych wypadkéw na-
lezy zajad, aby nie podzieli¢ losu Zydéw”?8. Bardziej radykalnie wyrazila to
»Prawda”, piszac, ze chlopi w Zamojskiem: ,,Zapytu]q si¢ jedni drugich z rozpa-
czg: Czy w Warszawie o nas nie wiedza? Dlaczego nie wydajg rozkazu? Czy nasz
los ich nie obchodzi?”*”. Redakcja ,,Reformy” w artykule Musimy wzmdc wal-
ke cywilng ponaglala KWC, zarzucajagc mu, ze ,,nie ma dotychczas odpowied-
niego odwetu za mordowanie dzieci w nieopalanych wagonach”!%. Cztonkowie
,,Unii” w swoim organie ,,Nardd” kierowali wezwanie do ,,czynnika wojskowe-
go”, ,,]edynle dysponujacego odpow1edn1m1 $rodkami dla zorganizowania sabo-
tazu i zbrojnego oporu; ludZmi zorganizowanymi w oddzialy, bronia, pienig¢dz-
mi i autorytetem”, czekajac ,z biciem serca [...] na reakcje z tej wlasnie
strony”!°!. Dalej dodawano, ze ,nikt si¢ nie uchyli od entuzjastycznej z nimi
wspolpracy”.

Najostrzej wladze podziemne i gloszong przez nie koncepcje walki ograniczo-
nej starali si¢ skompromitowaé komunisci. Juz w grudniu 1942 r. pepeerowski
»Glos Warszawy” stwierdzil, ze do wydarzen na Zamojszczyznie i Lubelszczyz-
nie przyczynila si¢ ,strusia teoria biernego przetrwania (czyli przezycia)”!02.
W organie GL — ,,Gwardziscie” — wydrukowano jednoznaczny artykul Londyn
czy Lublin?'%. Cytujac fragmenty przemoéwienia wicepremiera Stanistawa
Mikotajczyka, redakcja zadawala retoryczne pytanie, ,kto ma racje, chlop czy

95 Zob. Slowa i krew, ,Wolna Polska”, nr 48, 11 1943, s. 1; Twierdzg nam bedzie kazdy prég!...,
s. 3.

% Zob. Zamojszczyzna, ,Nowe Drogi”, nr 17, 15 1 1943, s. 3.

97 ‘Taka sama metoda..., s. 8.

%8 Gdy struna jest napigta, ,Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.

9 Zob. Nasze Zycie, ,,Prawda”, grudzien 1942, s. 11.

100 Musimy wzmdc walkg cywilng, ,Reforma”, nr 4, 7 11 1943, s. 1.

101 Czekamy na reakcje..., s. 14.

102 Z0b. Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, ,Glos Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1-2.

103Z0b. Londyn czy Lublin?, ,Gwardzista”, nr 11, 20 1 1943, s. 11; podobna polemika z tezami
przemdwienia wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka zob. I tym razem nawolujg do spokoju, , Try-
buna Wolnosci”, nr 24, 15 11943, s. 3.
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minister? Londyn czy Lublin?”1%4. Dalej pisala, ze ,chlop lubelski, potepiony
przez moznych za przedwczesne wystgpienie, broni si¢”.

Nie tylko PPR kierowata pod adresem wtadz Polskiego Pafistwa Podziemne-
go 1 czynnikéw wojskowych tak ostre wystgpienia. Syndykalistyczna ,,Mysl”
pisala: ,,Zadamy od was, co siedzicie bezpiecznie w Londynie” — konkretnych
dzialan i ostrzegala jednoczesnie wladze podziemne: ,,Pamietajcie, aby przez bez-
czynno$¢ nie utraci¢ olbrzymiego kredytu zaufania”!®. W czasie akeji pod kryp-
tonimem ,Werwolf” pismo Polskich Socjalistéw ,,Robotnik” jednoznacznie juz
zaatakowato ZWZ, zarzucajac mu, ,ze jak zwykle jest nieobecny, gdy spadaja
najwieksze ciosy”1%,

W niektérych artykutach kwestionowano role organéw panstwa podziemne-
go powolanych do kierowania oporem spofeczefistwa. Pojawialy sie sugestie
przyjecia pewnych rozwigzah ustrojowych, dzigki ktérym baza decyzyjna miata
si¢ rozszerzy¢ o ugrupowania pozostajgce poza PKP Jeden z organéw Stronnic-
twa Demokratycznego, ,,Nowe Drogi”, pisal w styczniu 1943 r.: ,,czas postawié
zagadnienie samoobrony w sposéb wlasciwy”, domagajac si¢ powolania ,egze-
kutywy spolecznej”, ktéra zajetaby si¢ koordynowaniem wspomnianych dzia-
tan'?”. ,Monitor” proponowal natomiast powolanie przy delegacie ,,rady mie-
dzyorganizacyjnej”, ktéra w porozumieniu z Rzadem Polskim sprawowalaby
funkcje ,,zastepczego krajowego rzadu”!%s,

Obok wezwan do koordynacji dzialan odwetowych w prasie pojawialy sie
takze apele o zjednoczenie poszczegdlnych stronnictw politycznych ,,rozbitych
i sktéconych miedzy sobg, przezywajacych dawne spory — czytamy w ,,Pafistwie
Polskim” — tracacych energie na wzajemne walki miedzypartyjne, chcac ratowaé
r6ze wilasnych idei czy aspiracji, gdy ptong lasy dookota”1%,

W odpowiedzi na te apele i zarzuty ,Biuletyn Informacyjny” oraz ,,Rzeczpo-
spolita Polska” drukowaly wezwania wladz Polskiego Panstwa Podziemnego
o zachowanie postuszefistwa wobec ,,czynnikéw miarodajnych” oraz rozwagi
w podejmowaniu dziatan: ,,chroncie siebie i kraj — czytamy w ,,Rzeczpospolitej
Polskiej” — od niepotrzebnego rozlewu krwi”!'%. Dlatego w styczniu 1943 r.
»Biuletyn Informacyjny”, uspokajajac czytelnikow, zadawal pytanie: ,,Akt I tra-
gedii zamojskiej zdaje si¢ zakoniczony. Czy dalszy cigg nastgpi? Trudno przewi-
dzie¢”'". Na tamach tego pisma ukazal si¢ obszerny artykut polemiczny, w kt6-
rym Komenda Gléwna ZWZ-AK podjeta dyskusje ze Srodowiskami
krytykujacymi jej dziatania''2. Autorzy odrzucili przede wszystkim zarzut bierno-

104 Pisano, ze ztozona przez Mikotajczyka obietnica odwetu na Niemcach po wojnie jest niewystar-
czajaca, ,,Zagluszy go Swist batow, szum pozaréw, huk strzaléw. Zagltuszy go odglos walki”. Cyt. za:
ibidem.

105 Artykut nosit jednoznaczny tytul Dajcie nam brosi!, zob. ,MyS1”, nr 2, 20 11 1943, s. 3.

196 Bestia hitlerowska morduje, ,Robotnik”, nr 103, 2 VIII 1943, s. 3-4.

107 Zamojszczyzna,..., s. 3.

108 Echa terroru..., s. 2.

19Zob. O byt polskosci, Polakéw i Polski, ,,Pafistwo Polskie”, nr 6, 30 I 1943, s. 4.

10 Fragment przemdéwienia wicepremiera Stanistawa Mikotajczyka, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
1211943, s. 1.

1 Z Zamojszczyzny, »Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 11943, s. 7.

127 bronig u nogi, ibidem, nr 6, 11 11 1943, s. 1-2 (pozostale cytaty pochodza z tego zrodta).



Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem z lat 1942—1943

Sci sil zbrojnych: ,,wlasciwe osrodki i wojsko podziemne nie przygladaja si¢ wy-
darzeniom z zalozonymi rekami — lecz dzialaniom swoim nadaje formy zgodne
z polska racja stanu i rozkazami Naczelnego Wodza”. Tlumaczyli, ze warunki
konspiracji nakazuja zachowanie czgsci dzialan w tajemnicy: ,,Orez nasz [...] co-
raz bolesniejsze zadaje wrogowi ciosy”. Przyznawali, ze ,,moglibySmy zadawaé
ich wigcej, moglibySmy prowadzi¢ akcj¢ powszechniejsza — ale tego nie robi-
my celowo [wypunktowane przez redakcje ,,Biuletynu”]”. W zakonczeniu ar-
tykutu podkreslono konieczno$¢ petnego podporzadkowania si¢ wltadzom Pol-
skiego Panstwa Podziemnego, ,ktore ma warunki do bardziej obiektywnego
pogladu na sprawy niz przecig¢tny, pozbawiony informacji obywatel [...] Przy-
szto$¢ narodu zada od nas [...] cierpliwos$ci, opanowania i bezwzgled-
nej karnosci”. W innym artykule ,,Biuletynu Informacyjnego” na zarzuty bra-
ku koordynacji odpowiadano, ze ,akcja ograniczona nie uderza na oSlep, ale
tam, gdzie trzeba”!'3.

Kierownictwo Walki Podziemnej opublikowalo w lipcu 1943 r. odezwe,
w ktérej wyraznie odrzucano przeprowadzenie zbiorowej akcji odwetowej na
Niemcach. Bylta ona skierowana nie tylko do mieszkancéw Zamojszczyzny, ale
réwniez wojewddztwa kieleckiego i krakowskiego, w ktorych okupant przepro-
wadzal pacyfikacje. Deklaracja ta zapowiadala ukaranie sprawcéw zbrodni
w przyszlosci, na razie nawotywala do dalszego prowadzenia samoobrony: ,, Tym-
czasem wszyscy muszg na wlasng reke unikac cioséw, jednak powodowani roz-
pacza nie powinni poddawac si¢ wplywom i kierownictwu obcych i wrogich
Polsce czynnikéw, ktore swa dziatalnoscig anarchizujg kraj”'4. ,,Rzeczpospolita
Polska” pisala wczesniej o zacieklym oporze stawianym przez mieszkaficow po-
wiatu hrubieszowskiego, ktéry doprowadzit do zwycigskiej dla strony polskiej
bitwy pod Strzelcami''s. Wydarzenia na ZamojszczyZnie starano si¢ takze wpisaé
w 0g6lng sytuacje spoleczenistwa, jako kontynuacje jego cierpiefi''®. Nie oznacza-
lo to odrzucenia przez Komende Giéwng dzialan przeciw Niemcom i odwetu za
wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyznie. ,Biuletyn Informacyjny” wciaz
drukowatl wiadomosci o dziataniach oddzialow partyzanckich w tej czesci kraju,
migdzy innymi pod jednoznacznym tytulem Ogier za ogieri — smierc za smierc'V.

Osobne miejsce zajmowala polemika z propaganda komunistyczng. Obawia-
no sig, ze moze ona trafi¢ do zdesperowanej ludnosci Zamojszczyzny i czgéci nie-
uswiadomionych mieszkancow reszty kraju''s. ,Wolna Polska” przestrzegala
przed pozostawieniem chtopa zamojskiego swojemu losowi, gdyz ,,sq czynniki
wrogie, ktore wykorzystaja jego dobra wole i brak organizacji”'". ,Biuletyn
Informacyjny” z zalem pisal: ,Niestety — jest jeszcze wielu Polakow, ktorzy nie

13 Akcja zbrojna? ‘Tak, lecz ograniczona, ibidem, nr 13, 1 IV 1943, s. 1-2.

114 Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII 1943 r.), ibidem, nr 29, 22 VII 1943, s. 1; opu-
blikowal ja réwniez ,,Czyn”, nr 4, 24 VII 1943, s. 8.

115 Terror, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 11, 7 VII 1943, s. 16.

116 Na ,,Ziemi mogil i krzyzoéw?™, ibidem, nr 15, 30 VIII 1943, s. 25.

117Byla to relacja z ataku na zasiedlong przez niemieckich kolonistéw wie§ Huszcza w powiecie
zamojskim. Zob. ,Biuletyn Informacyjny”, nr 26, 1 VII 1943, s. 7-8.

1180 postawach i opiniach Polakéw wobec wydarzef na Zamojszczyznie i w kraju. zob. W wysie-
dlonej Zamojszczyinie, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 11 11943, s. 6.

119 0d stéw do czyndéw, ,Wolna Polska”, nr 44/45, 3 XII 1942.
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rozumiejg ani sytuacji, ani toczacej si¢ gry. Podnieceni klgeskami niemieckimi
i terrorem w Kraju — gotowi sg poddac sie szarpigcym pier§ uczuciom i chwycié
bodaj natychmiast za bron”'?°. W odpowiedzi na agitacje PPR organy prasowe
Delegatury Rzadu na Kraj i Komendy Gléwnej ZWZ-AK - ,,Rzeczpospolita Pol-
ska” i ,Biuletyn Informacyjny” — wzywaly do dzialania wedlug wskazowek
»czynnikéw miarodajnych”, ostrzegajac przed uleganiem argumentom wrogiej
propagandy. W poczatkach 1943 r. oba wydawnictwa nawotywaty do zachowa-
nia spokoju, wskazujac, ze jedyng ,,mozliwg i sluszng odpowiedzig [...] byto
masowe opuszczanie i palenie zabudowan, niszczenie dobytku i rugowanie
ogniem kolonistow z zagrabionych domostw”'?'. ,Rzeczpospolita Polska”
w ramach cyklu ,,Nakazy chwili” ostrzegata czytelnikow przed uleganiem propa-
gandzie Sowietow: ,ktorzy by chcieli uzy¢ spoteczenistwa jako narzedzia obcych
interesow. Chcg tego takze Niemcy”!?2. Na famach drugiego pisma w kwietniu
1943 r. ukazal si¢ obszerny artykul, w ktérym znalazla si¢ polemika z tezami ko-
munistow, krytykujacych taktyke przyjeta przez wiadze Polskiego Pafistwa Pod-
ziemnego'?. Jego druga cze$é zawierala ostrzezenie przed sloganami prasy pepe-
erowskiej: ,,Obecna akcja zbrojna komunistycznych oddziatéw w Polsce jest
prawie zadna [podkreSlone przez redakcje pisma], natomiast samochwalstwo
propagandy komunistycznej brzmi jak ryk Iwa! Propaganda ta oglusza brechta-
mi o urojonych lub ,;skradzionych” innym potyczkach i zwyciestwach oraz [...]
wzywa naszych robotnikéw i chtopéw [...] do powszechnych sabotazy, do maso-
wych ucieczek do laséw i tworzenia [...] oddziatéw partyzanckich”. Dalej auto-
rzy (autor) pisali, ze ,Komintern chroni wiec swe nieliczne jaczejki [...] aby za-
chowac je na czas rozprawy z »wrogiem wewnetrznym«”. Podawali tez wlasciwe
zamiary polityki komunistéw w Polsce, dazacych do sprowokowania ,,cudzymi
rekami i krwig niewyrobionych politycznie [...] tak wazny dla intereséw sowiec-
kich, choé morderczy dla nas, masowy ruch zbrojny”. Do tej dyskusji z tezami
komunistow przytaczyli si¢ réwniez cztonkowie PPS-WRN'*. Najwazniejsza
cze$¢ polemiki z komunistami dotyczyla sprawy wywotania powstania. Komen-
da Gléwna AK odrzucita jednoznacznie takg mozliwosé, gdyz insurekcje ,,moz-
na wywolaé — czytamy — tylko jeden, jedyny raz. I musi by¢ to bezwarunkowo
udane powstanie”!?,

Propaganda PPR niepokoita przedstawicieli wiekszosci ugrupowan konspiracyj-
nych. W artykulach pojawialy si¢ zatem stwierdzenia: ,,Trzeba pokazaé bolszewi-
kom — czytamy na famach ,Walki” — ze niepotrzebna jest pomoc ich dywersantow,
ktérzy poza ograbianiem wsi i dwordéw nic nie zdziatali”'?¢. Podobnie na tamach
»Mysli” przeciwstawiono si¢ tej agitacji: ,,Nie bedziemy siedzie¢ bezczynnie
— deklarowano — ale nie bedziemy stucha¢ komunistycznych Judaszy”'?”. W marcu

1207 bronig u nogi... (pozostate cytaty pochodza z tego zrédta).

1217 Zamojszczyzny, ibidem, nr 2, 14 1 1943, s. 7-8.

122 Nakazy chwili, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 4-5, 11 III 1943, s. 6.

123 Akcja zbrojnas..., s. 2.

124Zob. Taktyka samoobrony..., s. 4.

125 Akcja zbrojnas..., s. 2.

126 [dziemy na Cieszyn (Relacja z akcji), ;Walka”, nr 11, 25 I 1943, s. 4-5.
127W lesie, ,My$l”, nr 3, marzec 1943, s. 2.
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1943 r. ,,Rzeczpospolita Polska” przestrzegala przed prowokatorami bolszewi-
ckimi, ,,ktérzy by chcieli uzy¢ spoteczenistwa jako narzedzia obcych interesow™!28.

Los wysiedlonych i dzieci z Zamojszczyzny

Osobne miejsce poSwiecano losom ludnosci: dzieci i starcow, ktérych oku-
pant przeznaczyl w wigkszosci przypadkéw do wyniszczenia. Juz w grudniu
1942 r. ,Biuletyn Informacyjny”, aby zobrazowaé wlasciwe zamiary wroga, cy-
towal wypowiedzi Niemcow: ,starczy — czytamy w jednym z artykuléw — tad-
nych wawozdéw na drodze do tych przytutkéw i cekaeméw™'?°. Poszczegdlne pe-
riodyki przedstawialy los dzieci, mordowanych w komorach gazowych na
Majdanku®?. Opisywaly straszliwe warunki, w jakich przebywaja dzieci, dreczo-
ne przez choroby i zwigzang z nimi duza Smiertelno$¢. Na ostatniej stronie jed-
nego z lutowych numeréw ,,Biuletynu Informacyjnego” znalazla si¢ przejmujaca
fotografia zwlok dzieci zmartych w czasie transportu z Zamoscia do Siedlec'3!.
Dramatyczne stowa opublikowala na swoich tamach ,Agencja Informacyjna
- Wie$”: ,,matki pragna, by ich dzieci poumieraly, niz mialyby by¢ narazone na
zycie w tak skrajnych warunkach bytowych”!32. Dziennikarze wskazywali, ze ge-
henna dzieci wywolata wielkie wzburzenie spoteczefistwa polskiego: ,,piekaca
krzywda tysigcy matek oderwanych od dzieci, meczenstwo niemowlat i dzieci,
straszliwa poniewierka starcéw — czytamy w ,,Biuletynie Informacyjnym” - s3 to
wszystko rzeczy tak potworne, ze nie ma okreslenia tego, co czyni szatan nie-
miecki — brak juz stow”133. Przejmujace opisy losu dzieci zamojskich znajdowaty
si¢ w wigkszosci pism konspiracyjnych. Prasa pisala takze o wielkiej ofiarnosci
ludzi gotowych wzigé pod opieke mtodych wygnancéw!**. Opisywano tez po-
Swiecenie mieszkancéw terenéw wigczonych do Rzeszy, ktérzy wykupywali dzie-
ci od Niemco6w'**. W Poznaniu, Lodzi i na Pomorzu Niemcy aresztowali osoby
zglaszajace si¢ po dzieci do urzedéw!'*e. Przychodzili nawet ludzie wpisani na

128 Nakazy chwili, nr 4-5, 11 Il 1943, s. 6. Podobnie ,Wiadomosci Tygodnia” przestrzegaly przed
przedwczesnym chwytaniem za brofi, nazywajac komunistéw ,,bolszewicka ekspozyturg w Polsce”.
Zob. Bolszewickie ekspozytury w Polsce, ;Wiadomosci Tygodnia”, 4 (6?) 1943, s. 4. (taki zapis wid-
nieje w nagléwku pisma).

129 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, ,,Biuletyn Informacyjny”, nr 22, 17 XII 1942, s. 15.
130 Koniec pacyfikacji na Zamojszczyinie, ,Kraj — Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943,
s. 21-22.

131 Biuletyn Informacyjny”, nr 8, 25 II 1943, s. 8.

132 Whysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, ,Agencja Informacyjna — Wie§”, nr 1, 27 11943, s. 4.
133 We wstepie dla podkreslenia okruciefistwa stwierdzono: ,,jesteSmy juz znieczuleni w reagowaniu
na nieustanne bestialstwa niemieckie...”. Zob. Zbrodnia zamojska trwa, ,Biuletyn Informacyjny”,
nr 10, 11 [T 1943, s. 7; Zbrodniarze czy szalericy?, ,Glos Pracy”, nr 3, 14 1 1943, s. 4.

134 Przejmujace opisy losu dzieci Zamojszczyzny znalazly sie w wiekszosci pism konspiracyjnych.
Zob. Sprawa dzieci Zamojszczyzny, ,Reforma”, nr 2, 28 11943, s. 16; Niemieckie ataki na dzieci,
,Polak”, nr 9, 21 11943, s. 3; Dalsze transporty dzieci i wysiedlonych z Zamojszczyzny, ,Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 4-5, 11 Il 1943, s. 16; Dxzieci, biedne nasze dzieci, ,,Glos Polski”, nr 1, 13 I
1943, s. 1-2.

135 Zamojszczyzna, ,Polska Informacja Prasowa”, nr 16, 22 IV 1943, s. 28.

136 Zob. Jeszcze o dzieciach Zamojszczyzny, ,Agencja Informacyjna — Wie§”, nr 8, 18 III 1943,
s. 6=7; Dzieci Zamojszczyzny, ;NWRN”, nr 8, 16 IV 1943, s. 6. Opisywano zachowanie si¢ Polakéw
z pomorskiego Garczyna, gdzie miato doj$¢ do staré z niemiecka policja w obronie dzieci i wiele
0s6b stanelo przed sadem. Zob. Jeden rytm, ,Powstaniec”, nr 4, 10 V 1943, s. 6.
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folksliste. Glownym zadaniem wspomnianych artykutéw bylo nie tylko przedsta-
wienie tragicznego losu dzieci i wysiedlonych, lecz wyrobienie w spoleczefistwie
odpowiednich postaw. ,Walka” pisala o obowigzku zaangazowania si¢ w pomoc
ofiarom niemieckiego bestialstwa, ,,0d ktérego nikomu nie wolno si¢ uchyli¢”*3’.
Oprocz akeji zbrojnej nalezalo réwniez zorganizowaé dla tych os6b wsparcie ma-
terialne. Uznano to za jeden z wazniejszych sposobéw uspokojenia nastrojow
wérdd ludnosci polskiej. Redakcja ,Wolnej Polski” kategorycznie twierdzita, ze
»Srodki materialne muszg si¢ znalezé, chocby kosztem zmniejszenia subwencji
rzadu dla partii politycznych”'3$. Podobnie ,,Powstaniec” juz w grudniu 1942 r.
wzywal: ,walczacy nie moga pozostaé odosobnieni [...] Niech ich [wysiedlo-
nych] wita w kazdym domu, nie drzaca ze strachu reka, ale mocne i pewne ra-
mi¢”1%. ,Przeglad Polityczny” radzil, jak zachowywac si¢ w obliczu wysiedlen
i pacyfikacji, zalecajac dostarczanie uwigzionym ,ostrych narzedzi, pilnikow,
mlotkéw, dlut, potrzebnych do wylamywania krat i zapér w wagonach”!4,
Wspélnie z kobiecym pismem ,,Zywia” sugerowal takze organizowanie przy to-
rach ,strazy spolecznej”, zwalnianie jazdy pociaggéw oraz wyszukiwanie transpor-
tow!4l. Podawano jednocze$nie wzory wlasciwego zachowania si¢ wobec wysie-
dlonych. ,Biuletyn Informacyjny” stawial za wzér Zelechéow, w ktérym
ulokowano znaczng liczb¢ wysiedlonych z Zamojszczyzny. Mieszkancy tego mia-
steczka mieli powazne trudnosci z udzieleniem pomocy wszystkim potrzebuja-
cym'#. ,Agencja Informacyjna — Wie$” przedstawiala zachowanie ludnosci Sie-
dlec, gdzie miejscowi dorozkarze pomimo zakazu gestapo spontanicznie dowozili
wysiedlencom zywnos§¢'®. Redaktorzy pism twierdzili, ze wszystkie opisywane
wydarzenia spowodowaly zwigkszenie poczucia solidarnosci i jedno$ci w tonie
polskiego spoleczenstwa. ,Warszawski Dziennik Narodowy” podsumowat to zja-
wisko zdaniem: ,,rozszerzyla si¢ poteznie sie¢ mocnych wiezéw taczacych wszyst-
kich Polakéw w jedng calo$¢ solidarna, zdolng do rozumnej akcji zbiorowej”!#4.
Los ofiar niemieckiego bestialstwa stal si¢ takze okazja do wytknigcia niegod-
nych postaw niektorych Polakéw. ,,Prawda” przedstawita w bardzo krytycznych
artykutach Wezme tylko ladne, Kidnaperstwo i Trujgcy posiew zly stosunek do
uciekinieréw i wysiedlencow!'#. Opisywata w nich ludzi wybierajacych sobie
dzieci z transportéw wedlug kryterium - ,tadna blondyneczka z niebieskimi
oczkami”. Niekt6rzy natomiast, zwlaszcza kobiety, ogarnigci checig zaopiekowa-

197 Lubelszczyzna, Walka”, nr 1516, 21 IV 1943, s. 11.

138 Sfowa i krew..., s. 3.

139 Wies zamojska w walce, ,Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1 (nastgpny cytat pochodzi z tego
artykutu).

140 Odezwa Obozu Polski Walczgcej..., s. 16.

141 Ibidem; Ratowac dzieci! Ratowad dzieci!, ,Zywia”, styczenr 1943, s. 5.

14923 tym niewielkim miasteczku, liczacym 4000 mieszkanicéw, znalazlo si¢ okoto 1000 o0s6b, w tym
750 dzieci. Zob. Los dzieci z Zamojszczyzny, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 11943, s. 6.

14 Na wie$¢ o transporcie z wysiedlonymi przerwano niedzielne nabozefistwo, aby dostarczy¢ ofia-
rom pomocy. Zob. Dodatkowe wiadomosci o wysiedlonych, ,,Agencja Informacyjna — Wies”, nr 4,
18 11 1943, 5. 5-6.

14 Zob. Najpigkniejsze dni Warszawy, ,Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 4, 23 1 1943, s. 2.

145 Wezme tylko ladne, ,Prawda”, luty 1943, s. 12; Kidnaperstwo, ibidem, s. 13; Trujgcy posiew,
ibidem, s. 12.
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nia si¢ dzie¢mi porywali je od rodzin, ktére wczesniej nimi si¢ zajely. W ostatnim
z wymienionych artykuléw — Trujgcy posiew — autor przeanalizowal stosunek do
0s0b starszych, ktorymi nikt nie chcial si¢ zaopiekowaé. W dramatycznym opi-
sie przedstawil los pewnej wysiedlonej kobiety, ktora starala si¢ udawac osobg
znacznie mlodsza, aby przekonac innych, ze jako zdolna do pracy nie bedzie cig-
zarem. Opisana sytuacja posluzyla za pretekst do rozwazan nad kondycjg moral-
ng Polakéw i negatywnym wplywem, jaki wywarly na nig wydarzenia wojny. Dla
autora cytowanego artykulu fakt, ze spoleczenistwo niechgtnie udziela schronie-
nia osobom starszym, Swiadczy! ,,0 tym, jak gleboko trujacy posiew doktryny to-
talistycznej wsigknal w dusze polska. Jak zatart wszelkie przykazania chrzescijan-
skie”#¢. Podobnie ,,Agencja Informacyjna — Wies” opisala dzialania burmistrza
jednej z miejscowosci, ktdry zajety ,,robieniem majatku nie przyktadal si¢ do po-
mocy ofiarom niemieckiego barbarzyfistwa'#’. Prasa jednoznacznie napigtnowa-
la réwniez telefonogram Polskiego Komitetu Opiekuniczego w Lublinie, rozesta-
ny z polecenia Niemcéw do terenowych placéwek, wzywajacy ludnosé
z obszaré6w wysiedlonych do zachowania spokoju, gdyz ,,znajduje si¢ ona pod
opieka wtadz i nic ztego jej si¢ staé nie moze”'*5. Akt ten powszechnie uznano za
WSZCZYt [-..] glupoty i upodlenia Komitetu”, ktéry — zdaniem prasy pod21emne]
— powinien zajaé si¢ zapewnieniem ofiarom wszelkiej pomocy, ,,a nie namawia-
niem do uleglosci wobec wolajacego o pomste do nieba bezprawia™'#.

Pozostale zagadnienia

Obok przedstawionych powyzej probleméw prasa konspiracyjna przy okazji
prezentacji wydarzen rozgrywajacych si¢ na Zamojszczyznie poruszala takze wie-
le innych kwestii.

Aby uspokoié nastroje spoteczne i pokazaé ofiarom wysiedlen i pacyfikacji, ze
nie sg osamotnione w swoim cierpieniu, prasa publikowala informacje o reak-
cjach rzadéw i mieszkancéow Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych.
Przedrukowywano przede Wszystkirn fragmenty o$wiadczenia wiadz obu tych
panstw, dotyczqce migdzy innymi wysiedlei na Lubelszczyznie z zapowiedzig ka-
ry dla sprawcow i inicjatoréw'3°. Dziennikarze zapewniali takze o stalym zainte-
resowaniu rzadu w Londynie sytuacjg w kraju i losem mieszkancéw Zamojszczy-
zny, o ktoérej jest on dokladnie informowany. ,Polska Informacja Prasowa”

146 Zob. Trujgcy posiew, s. 12.

9 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, ,Agencja Informacyjna — Wie§”, nr 1, 27 1 1943, s. 4.
148W komunikacie uspokajano ludno$é, ze przesiedlenie ma jedynie charakter przejciowy. Grozo-
no jednoczes$nie uznaniem za sabotazystow osob, ktére porzuca swoje miejsca zamieszkania. Zob.
Telefonogram do delegatur Polskiego Komitetu Opiekuriczego w zwigzku z wysiedleniem Zamoj-
szezyzny [w:] Zamojszczyzna Sonderlaboratorium SS. Zbior dokumentéw polskich i niemieckich
z okresu okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, Warszawa 1977, s. 200 (nr 64).

49 7Z0b. Z Zamojszczyzny, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 11943, s. 19. Postepowanie komitetu
napi¢gtnowano w wielu pismach. Zob. Wobec zbrodni wysiedleri, ,Wolna Polska — Organ ZOR”,
nr 1, 14 1 1943, s. 11-12; Narzedzie wroga..., s. 5 — autor tego artykulu uznal poczatkowo apel za
»apokryf podszywajacy sie pod polska instytucje”.

150\ o$wiadczeniach rzadéw Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych wysiedlenia w Zamojskiem
wymieniono jako jeden z przykltadéow niemieckiego bestialstwa. Zob. Sprzymierzeni w sprawie
zbrodni niemieckich, ,Wiadomosci Polskie”, nr 17, 8 IX 1943, s. 7-8.
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drukowala fragmenty przeméwienia premiera gen. Wiadystawa Sikorskiego
z 4 maja 1943 r., w ktorym wymienial liczbe wsi spalonych przez Niemcow, mo-
wil o wywodzkach i masowych mordach'!. Celem podobnych publikacji byto
podtrzymanie wéréd Polakéw zaufania do wladz na obczyZznie oraz ich przedsta-
wicieli w kraju. Podkreslano jednoczesnie, ze deklaracja aliantow byta wynikiem
noty rzadu polskiego z dokladnym raportem o wydarzeniach na Zamojszczyz-
nie’*2. Dodatkowo pisano o wiecach organizowanych w Londynie, Chicago
i w réznych czesciach $wiata w protescie przeciw mordowaniu polskich dzieci'>3.

Nie tylko komunisci zamierzali zdyskontowa¢ wydarzenia rozgrywajace si¢
na Zamojszczyznie. Inne ugrupowania polityczne staraly si¢ wykorzystaé te wy-
padki do swoich celéw propagandowych i przypomnieé spoleczefistwu o swoim
istnieniu. Pismo ludowcoéw ,,Przez Walke do Zwyciestwa” pisato o udziale Chto-
stry w potyczce pod Krasnobrodem, a kilka miesigcy p6zniej o tworzeniu przez
chtopéw bojowych oddzialéw tego typu, ktore ,,Ida z orlem i hastem »niepodle-
gla Polska Ludowa«”'5*. Podobnie grupa ,Szanca” informowala, ze jej ludzi
mozna znalez¢é w kazdym powiecie, a ci z kolei umozliwig nawigzanie facznosci
i pomoc ze strony oddzialéw NSZ'53.

W poszczegdlnych artykulach pisano nie tylko o zachowaniu si¢ samych
Niemcéw. Redaktorzy odnotowywali fakt udzialu w mordowaniu ludnosci
przedstawicieli innych narodowosci, zwlaszcza jeficow sowieckich. ,,Rzeczpo-
spolita Polska” okreslala wprost te grupe mianem ,,zohydzonym w oczach cate-
go $wiata niebezpieczenstwem ze stepéw wschodnich”'%¢. Ta sama gazeta infor-
mowala takze o udziale w pacyfikacjach tak zwanego ,legionu wschodniego”,
zlozonego z Ormian i Turkmenéw'’. Pisano wrecz, ze ,,pozwolono sowieckim
czubarukom pohulaé iscie po bolszewicku — gwalci¢ kobiety, wrzuca¢ dzieci do
plonacych stodét, mordowaé matki”!s8.

Osobnym zagadnieniem podjetym przez pras¢ konspiracyjng stal si¢ udziat
Ukraincow w akeji przeciw Polakom, cho¢ ,,Biuletyn Informacyjny” starat si¢ ta-
godzié napigcie. W artykufach autorzy zwracali uwage na konieczno$¢ rozréznie-
nia pomiedzy czlonkami ukraifiskiej policji, bezposrednio odpowiedzialnymi za
zbrodnie, a reszta ludnosci, ktora ,,cierpi na rowni z Polakami”'*. Informowali

151 Zob. Przemdwienie gen. Sikorskiego do Polakéw w kraju, ,Polska Informacja Prasowa”, nr 18,
7V 1943, s. 3.

152 Fragment o$wiadczenia rzadéw Wielkiej Brytanii i USA wraz z komentarzem redakcji. Zob.
Wielka Polska”, nr 34, 4 VIII 1943, s. 1-2.

153 Pisano o zorganizowaniu 28 IX 1943 r. w Londynie dnia protestu przeciw zbrodniom popetnia-
nym przez Niemcdw na dzieciach polskich. Zob. Sprawa zbrodni lubelskiej, ,,Kraj — Agencja Infor-
macyjna”, nr 12, 13 X 1943, s. 17-18. Informowano o ogloszeniu przez burmistrza i arcybiskupa
Chicago 26 IX 1943 r. dniem holdu dla cierpiacych Polakéw oraz o podobnych wiecach w Limie
i Tel Awiwie. Zob. Protesty przeciw przesladowaniu dzieci polskich, ;Wiadomosci Polskie”, nr 19,
6 X 1943, s. 8.

154 Krasnobrdd, ,,Przez Walke do Zwyciestwa”, nr 7, 30 Il 1943, s. 8; Kampania odwetowa, ibidem,
nr 31, 31 VIII 1943, s. 4-5, 6-8.

155 Zob. Opanowac nerwy!, s. 2.

156 Nowa zbrodnia niemiecka, ,,Rzeczpospolita Polska”, nr 8, 6 V 1943, s. 16.

157 Zob. Pacyfikacja Lubelskiego rozszerza sig, ibidem, nr 14, 9 VIII 1943, s. 14.

158 Ibidem.

159 Pacyfikacja trwa, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 30, 24 VII 1943, s. 6.
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oczywiscie o fakcie, ze Niemcy osiedlajg Ukraincéw w polskich gospodarstwach,
ale ludnos¢ ta nie jest zachwycona ,,wspaniatlomy§lnoscig Niemcéw i daje glosno
wyraz swemu niezadowoleniu”'®®. , Kraj — Agencja Informacyjna” informowat
czytelnikow o przypadkach porzucania przez kolonistow ziemi, ucieczkach do
lasu, gdzie ,,lacza si¢ z przesladowang ludnoscig polska”!®!. Na famach narodo-
wej ,Walki” i ,,Tygodnia” — organu KON - informowano o postgpowaniu ukrain-
skich kolonistow, ktérzy nie cheg obe]mowac przydzielonych im przez Niemcoéw
polskich gospodarstw'®2. Te dwa plsma oraz ,,Iygodnik Zolnierza” przy innej
okazji podkreslaly jednak wyrazme ze Ukraincy odgrywaja w czasie wy31edlen
»wstretng 1 hanbiaca rol¢” i pomagajg ,swym panom w tepieniu i niszczeniu
narodu polskiego”!¢3. Cho¢ jednoczesnie autor artykulu w ,,Tygodmku Zohierza”
uznal, ze zachowanie Ukraincéw byto ,,wynikiem podstepnej i perfidnej gry ger-
mariskiej”!¢*. Dla redakgji ,,Twierdzy” los Ukraincéw, ktorzy mieli by¢ mordowani
razem z Polakami w komorach gazowych w Sobiborze, stal si¢ pretekstem do
wyrazenia zdziwienia: ,trudno pojaé zaSlepienie Ukraincow, ktorzy wciaz wspot-
pracuja z Niemcami”!é,

P6znym latem oraz jesienig 1943 r. uznano, ze akcja wysiedlenicza zostala
zakonczona'®®. W tym momencie w prasie zaczely ukazywac si¢ artykuly podsu-
mowujace wydarzenia. Na famach ,,Polaka” zastanawiano si¢, co naprawde stalo
si@ na Lubelszczyinie“7 Whnioski Wit;kszoéci przedstawicieli prasy byly zatrwaza-
]qce Pisano nie tylko o zniszczeniu regionu, ktéry zamienit si¢ w ]alowq pusty-
ni¢ i cmentarzysko, gdzie ,,Polska wlasnosé¢ ziemska wigksza i mnle]sza nie
istnieje”!%8. Ze smutkiem opisywano wielkie iloéci zboza marnujacego si¢ na
polach, los ofiar, zwalnianych z obozéw w stanie catkowitego wycieficzenia'®.

Dla ,,pokrzepienia serc” ,Malopolski Biuletyn Informacyjny” wyrazal jed-
nocze$nie nadziejg, ze sytuacja w opisywanym regionie unormuje si¢, cytujac
pogloski o mozliwosci otwarcia zamknigetych przez Niemcéw kosciotow
i zwrotu zrabowanych sprzetow i szat liturgicznych!”°. Pocieszajac czytelnikow,
»Biuletyn Informacyjny” informowal, ze Niemcom wysiedlenia i pacyfikacje

160 Dalszy cigg zbrodni lubelskich, ibidem, nr 3,21 11943, s. 7.

161 Lubelszczyzna zamienia si¢ w pustynig, ,,Kraj — Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 21.
1627 Zamojskiego, Walka”, nr 12, 31 Il 1943, s. 6-7; Z Lubelszczyzny, ,Iydzien”, nr 26, 24 IX
1943, s. 10-11. )

163 Nasz glowny cel, ,,Tygodnik Zotnierza”, nr 12, 7 V 1943, s. 1-2; Migdzy Wislg a Bugiem..., s. 5;
Z Lubelszczyzny, ,, Iydzien”, nr 18, 23 VII 1943, s. 10.

164 Nasz gléwny cel..., s. 2.

16 Wiadomosci z kraju, ,,Twierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 11.

166 Na terenach wysiedlonych. Z Zamojszczyzny, ,,Agencja Informacyjna — Wie$”, nr 36, 28 IX 1943,
s. 7; Likwidacja pacyfikacji, ,Polak”, nr 18, 6 X 1943, s. 4. ,,Kraj — Agencja Informacyjna” juz
w sierpniu 1943 r. oglosit koniec pacyfikacji na LubelszczyZnie. Zob. Koniec pacyfikacji Lubelszczy-
zny, ,Kraj — Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 21; Po zakoriczeniu pacyfikacji, ibidem,
nr 7, wrzesien 1943, s. 16.

1677 krwawych dni Lubelszczyzny. Co naprawde dzialo sig na Lubelszczyinie (od wlasnego kore-
spondenta), ,Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 2-3; Likwidacja pacyfikacji..., s. 4.

168 7 Zamojszczyzny, ,Agencja Prasowa”, nr 26 [ 1944, s. 4; Wiadomosci z kraju, ,,Twierdza”, nr 31,
1 VIII 1943, s. 9; Z Zamojszczyzny, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 6.

16 Echa pacyfikacji, ,,Tydzied”, nr 31, 27 X 1943, s. 12.

1707, Lubelszczyzny, ,Matopolski Biuletyn Informacyjny”, nr 35, 19 IX 1943, s. 7.
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tez nie przyniosly spodziewanego skutku: ,,plonem niemieckim staje si¢ jedy-
nie obfity zbiér tegorocznych trudnosci i ktopoty gospodarcze w najurodzaj-
niejszym okregu Polski”!7!. Wiosng 1944 r. redakcja podkreslala, ze kolonisci
musieli opusci¢ przydzielone im gospodarstwa, do ktérych powracali ich pra-
wowici wlasciciele!”2.

Ocena wydarzen na Zamojszczyznie w prasie konspiracyjnej

Przedstawienie pacyfikacji i wysiedlen na Zamojszczyznie ograniczalo si¢ za-
zwyczaj do suchego opisu wydarzen, redakcje staraly si¢ poming¢ komentarze.
Prawdopodobnie uznano, ze ,ich wymowa [faktow] jest tak potezna — czytamy
w ,,Glosie Polskim” — ze cokolwiek wigcej byloby powiedziane, bylyby to tylko
puste stowa”!”3. Kolejnym elementem opiséw miala sta¢ si¢ wymowa liczb.
Dziennikarze podawali wigc liczbe ofiar, wysokoS$¢ strat materialnych oraz liczbe
zniszczonych wsi'7#. Aby podkresli¢ znaczenie strat gospodarczych, ,,Rzeczpo-
spolita” i ,,Twierdza” méwily o protestach przedstawicieli niemieckich wladz
okupacyjnych, ktoérzy dostrzegali niekorzystne zjawiska w tej dziedzinie!”s.
W wielu periodykach pojawila si¢ miedzy innymi wzmianka o pacyfikacja wsi
Sochy koto Zwierzynica, w czasie ktérej Niemcy uzyli samolotéw!7¢. Podkresla-
jac rozmiary eksterminacji, ,,Przez Walke do Zwycigstwa” opublikowala przej-
mujacy opis: ,Przestrzeni zalozona cialami pomordowanych, utozonych szere-
giem, jedno obok drugiego, ciagneta si¢ po kilkadziesigt metrow™!77.

»Kraj — Agencja Informacyjna” opisal metody stosowane przez okupanta
w czasie wysiedlen, ostrzegal przed prowokatorami, podajacymi si¢ za zbieglych
wiezniéw czy partyzantow, ktorzy potem sprowadzali ekspedycje karne!”8. Celem
tych publikacji miato by¢ prawdopodobnie wyrobienie umiejetnosci przewidy-
wania pewnych zachowan nieprzyjaciela i podejmowania odpowiednich $rod-
kéw zaradezych.

Warto wspomnieé, ze w prasie konspiracyjnej dla podkre$lenia rozmiaréw
tragedii budowano obraz Zamojszczyzny — ,,cichej i spokojnej polaci kraju”, kt6-
rej zycie, zgodnie z opinig ,,Rzeczpospolitej Polskiej”, ,,zamacili Niemcy i zanar-
chizowali do glebi [...] pedzac tysigce spokojnych, pracowitych ludzi za kraty”,
obejmujac pacyfikacja ,,spokojne wsie i osiedla polskiej rolniczej ludnosci”!”.

Cze$¢ zespolow redakeyjnych odwotywala sie tez do loséw ludnosci zydow-
skiej. Dla redakgji ,,Polski” — organu SP — ,,masakra zydowska byla generalng
préba”, a ,Monitor” twierdzil wprost: ,,Niemcy beda nas mordowaé podobnie

717 Lubelszczyzny, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 7.

172 Fiasko, ibidem, nr 18, 30 IV 1944, s. 5.

173 Dzieci, biedne nasze dzieci..., s. 2.

74 Tragedia Zamojszczyzny, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 1 1943, s. 15; Wiadomosci z kraju,
»Iwierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 10.

175 Zdaniem prasy protestowaé mial miedzy innymi kierownik ,Wirtschaftsabteilung” dr Klaus, kto-
rego poparl gubernator dystryktu lubelskiego Emil Zérner. Zob. Narzedzie wroga..., s. 5.

176 Trudno wymienié wszystkie artykuty, w ktérych pojawita si¢ wzmianka o pacyfikacji wymienio-
nej miejscowosci. Na uwage zastuguje artykul Z Lubelszczyzny, ,Prawda”, lipiec 1943, s. 17.

177 Kolejne pacyfikacje w Zamojskim, ,Przez Walke do Zwycigstwa”, nr 17, 20 VII 1943, s. 9.

178 Metody pacyfikacji wsi, ,,Agencja Informacyjna — Kraj”, nr 5, 24 VIII 1943, s. 19-20.

79 Na ,,Ziemi mogil i krzyzow™..., s. 25.
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jak Zydéw”180, Narodowy ,,Dziennik Polski” pisat zas: ,,rozbestwienie bankrutu-
jacego okupanta doszlo do zenitu, nie waha si¢ on przecigga¢ struny, juz i tak
mocno naciggnigtej, ze roi mu si¢ zabra¢ do nas »po zydowsku«”'8!. Miesigc p6z-
niej w tym samym piSmie twierdzono: ,,Zamojszczyzna ukazuje w calej grozie,
do czego Niemcy sg zdolni [...] Przypomina to poczatkowa akcje w gettach, jest
to dla nas straszliwe memento”'%2. Dla syndykalistycznej ,,Mysli” los Zydéw stal
si¢ natomiast pretekstem do zaatakowania wladz emlgracy]nych »Prezes Rady
Zydowskiej mowit to samo co Mikotajezyk i Zydéw juz nie ma”!53.

Pisma konspiracyjne prawie natychmiast przystapily takze do préby oceny
wysiedlen i pacyfikacji. Poczatkowo — prawdopodobnie pod ogélnym wrazeniem
- pojawila si¢ tendencja do nadawania im charakteru ,,niespotykanej dotychczas
zbrodni niemieckiej”. Organ Delegatury Rzadu na Kraj — ,,Rzeczpospolita Pol-
ska” — informowal, ze ,,eksterminacja zywiolu polskiego zaczeta si¢ od Zamoj-
szczyzny. Zaémila ona wszystkie inne akcje niespotykang potwornoscig, o kt6-
rych [nie] przypuszczano, ze moga wylac sic w umystowosciach najbardziej
zwyrodniatego $rodowiska ludzkiego”!®4. Pismo Polskich Socjalistéw — ,,Robot-
nik” — opublikowalo réwnie dramatyczne stowa, ze tragedia zamojska nie tylko
»przekracza ramy zwyklego terroru okupanta, lecz stanowi dzi§ najbardziej roz-
jatrzong rang na zywym ciele Polski”'®’. Wydawany przez PPR ,,Glos Warszawy”
pisal w niemal identycznym tonie: ,Wydarzenia rozgrywajace si¢ obecnie na tere-
nie Lubelszczyzny i Zamojskiego przekroczyly w swojej okropnosci wszystko,
czego dos§wiadczyt nardéd podczas trzyletniej okupacji niemieckiej”!%¢. Narodowa
+Walka” w dramatycznych slowach pisafa: ,tutaj [w Zamojskiem] rzeczywiscie
przebiega pierwsza linia frontu, wszedzie na wszystkich odcinkach toczy si¢ nie-
ustepliwa, zaciekla walka o kazda polskg placowke, o kazdego czlowieka™'¥’.
Podobng wymowe miat réwniez artykut w ,,Biuletynie Informacyjnym”: ,,Zagad-
nienie Zamojszczyzny nie przestaje byé w dalszym ciagu osrodkiem zaintereso-
wania calego spoleczenstwa, ktore zdaje sobie sprawe, ze rozgrywa si¢ tu walka
o polskos¢ ziemi polskiej”!%s.

Nie wszystkie jednak tytuly prasowe pisaly o wyjatkowosci wydarzen na Zamoj-
szczyznie. Autor relacji opublikowanej na famach ,,Do Broni!” — pisma KNP
—juz w grudniu 1942 r. potraktowal wysiedlenia jako jedng z metod terroru
obok lapanek i egzekucji'®. Jeszcze ostrzej wytamat si¢ z chéru ,,Szaniec”. Zwal-
czajac tendencje powstancze, pisal wrecz: ,,Obecne wysiedlenia sg zbrodnia, ale
nie jedyna, tylko jedng z wielu zbrodni, wcale przy tym nie najwicksza”!°.
Udowadniajac prawdziwos¢ tej tezy, porownal wydarzenia na ZamojszczyZznie

180 Taka sama metoda..., s. 8; Echa terroru..., s. 1.

81 Gdy struna jest napieta, ,,Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.

182 Zamojszczyzna, ibidem, nr 471, 20 11 1943, s. 3.

183 Dajcie nam brosi!, ,MySl”, nr 2, 20 11 1943, s. 3.

84 Tragedia Zamojszczyzny, ,Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 1 1943, s. 15.

185 Tragedia Zamojszczyzny, ,Robotnik”, nr 99, 14 XII 1942, s. 3.

186 Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, ,Glos Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1-2.
187 Korespondencja z Lubelskiego, ,Walka”, nr 52,20 1 1943, s. 7.

188 Na zagrozonym odcinku, ,Biuletyn Informacyjny”, nr 1, 7 1 1943, s. 5.

89W LubelszczyZnie, Zamojszczyinie i kraju, ,Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 7-8.
90 Opanowac nerwy!, s. 1-3.
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z wysiedleniami na ziemiach wiaczonych do Rzeszy: ,,gdzie w taki sam sposob
jak w Zamojszczyznie oprdzniono nie kilkadziesiat, a kilkaset wsi, osad, wyrzu-
cajac z siedzib okolo dwoch milionéw ludzi”'*!. Dalej przypominal réwniez ,,nie-
zliczone transporty kolejowe, ktére z naszych ziem wschodnich uwozily w glab
Rosji na zatracenie setki tysiecy, jeli nie miliony Polakéw”. Autor przywolywal
takze pamigé ofiar fapanek i zakatowanych w wigzieniach gestapo. Nie chodzilo
mu wcale o zdeprecjonowanie znaczenia zbrodni niemieckich w Zamojskiem, ale
pokazanie czytelnikowi, ze fakty te nie stanowia nadzwyczajnych zjawisk, a s3 jedy-
nie kontynuacja dotychczasowej polityki okupanta. Podobnej operacji dokonata
redakcja ,,Przegladu Politycznego”, drukujac odezwe OPW, w ktorej zestawila
wypadki zamojskie ze wzmozong akcjg tapankowa w styczniu 1943 r.12

Z artykuléw z wiosny 1943 r. znikaja oceny wypadkéw. Weigz jednak redak-
gje, donoszac o kolejnej fali wysiedlen i pacyfikacji, stosowaly okreslenia ,,nowe
potworne zbrodnie niemieckie na Lubelszczyznie”?3. Potem starano si¢ raczej wy-
ciszy¢ opinie o wyjatkowosci wysiedlen i pacyfikacji. Redakeja ,,Rzeczpospolitej
Polskiej” w artykule pod znamiennym tytulem Na ,,Ziemi mogil i krzyzow” pisa-
ta juz raczej o szczegélnym znaczeniu tych wydarzen dla potudniowo-wschodniej
Lubelszczyzny, nie dla catego kraju. Pragnac podkresli¢ niezwykly charakter wy-
siedlenr w skali regionu, autor (autorzy) artykulu wspominal migdzy innymi o tra-
gedii unitow, ktorg ,,rozpalil tam moskiewski wrog”!**. Niemcy mieli natomiast
przescignaé tamte represje: ,,Ale w latach 1942-1943 — czytamy — odwieczny
w sieganiu po polskg krew i polskie dusze sojusznik Moskwy przyémit ponurg sta-
we tamtych przesladowan”. Pod koniec 1943 r. pacyfikacji i wysiedlen w woje-
wodztwie lubelskim nie okreslano juz jednak mianem wyjatkowych, ale uwazano
raczej, jak pisal ,,Nar6d”, ze jest to ,,czastka cierpien narodu polskiego™!®.

Dla prasy ludowej wydarzenia na Zamojszczyznie staly si¢ okazja do podkre-
§lenia tragicznych loséw chlopéw. ,,Powstaniec” pisal: ,,to, co si¢ dzieje w powie-
cie zamojskim, przechodzi wszystkie zbrodnie niemieckie popelnione dotychczas
na wsi polskiej”'?¢. Na tamach ,Wsi — Agencji Informacyjnej” pojawito si¢ cieka-
we rozroznienie pomigdzy metodami represji stosowanymi przez Niemcoéw wo-
bec mieszkancoéw wsi i miast. Zdaniem redakcji — co podkreslano wielokrotnie
—w miastach okupant stosowal tagodniejsze $rodki, pozostawiajac dla chlopow
»SWOj prawdziwy niemiecki charakter”!””.

s
R

Prasa konspiracyjna niemal natychmiast zareagowata na wydarzenia w Zamoj-
skiem. Ocena przyczyn i skutkéw wysiedlen i pacyfikacji byta bardzo podobna,
uznano je za dzialania zmierzajace do eksterminacji narodu polskiego. W poczat-
kowym okresie wysiedlefi na famach pism méwiono o wyjatkowym charakterze

9170b. ibidem (nastepny cytat réwniez pochodzi z tego zrodta).

192 Odezwa Obozu Polski Walczgcej..., s. 16.

1937 ostatniej chwili, ,Prawda zwyciezy”, kwieciefi 1943, s. 23.

194 Na ,,Ziemi mogil i krzyzow™..., s. 25 (pozostale cytaty pochodza z tego zrodta).
195 Kolejna fala terroru, ,Nardd — Organ Unii”, nr 11, listopad 1943, s. 5.

6 Wies zamojska w walce, ,Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.

197 Tragedia lubelska, ,Wie$ — Agencja Informacyjna”, nr 28, 10 VIII 1943, s. 5.
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wydarzen na ZamojszczyZznie, aby pdzniej wpisywac je w ogélny plan niemiec-
kich zbrodni wojennych. Gléwnym celem wigkszosci wspomnianych artykutéw
stalo si¢ uspokojenie nastrojéow ludnosci i ukazanie jej, ze zadne dzialania nie-
przyjaciela nie pozostajg bez nalezytej kontry ze strony polskiego podziemia.
Pierwszym zadaniem, ktére stawiala sobie prasa konspiracyjna, obok informo-
wania spoleczefistwa o poszczegdlnych wydarzeniach, bylo przeciez ksztaltowa-
nie wlasciwych postaw wobec okupanta. Wida¢ rowniez w tresci artykutow,
zwlaszcza ,,Biuletynu Informacyjnego” oraz ,,Rzeczpospolitej Polskiej”, jak zmie-
nialo si¢ nastawienie wladz podziemnych do idei oporu i walki zbrojne;j.
Na tamach swoich organéw prasowych wigkszo$¢ stronnictw politycznych opo-
wiedziala si¢ za koniecznoscig natychmiastowego odwetu. Miat on jednak polegaé
na przygotowaniu samoobrony zagrozonej ludnosci, ktéra w odpowiednim mo-
mencie mialy wesprze¢ oddzialy zbrojne. Zdaniem dziennikarzy wigkszosci pism
akcja ta powinna by¢ zorganizowana i w pelni kontrolowana przez ,,czynniki
miarodajne Dziatania pomocmcze na obszarach nie objetych pacyfikacjami
i wysiedleniem mialy ograniczy¢ si¢ do organizowania pomocy materialnej dla
ofiar niemieckiego bestialstwa. Nieskoordynowane i masowe wystapienia ludnosci
doprowadzilyby jedynie do niepotrzebnego rozlewu krwi. Dlatego w wigkszosci
przypadkow poszczegdlne redakeje odrzucily ide¢ powstania, jako przedwczesng
i dzialajgcg na korzyS¢ nieprzyjaciela. Réwniez wydawane na LubelszczyZznie
tytuly prasy konspiracyjnej odrzucaly mysl o zorganizowaniu powszechnego zrywu.
Nie zabraklo jednoczesnie wezwan do podjecia walki powstanczej, zamieszczo-
nych nie tylko na tamach prasy pepeerowskiej, ale rowniez w periodykach ZWP,
Polskich Socjalistow oraz Zwiazku Syndykalistow Polskich.

Prasa starala si¢ jednoczes$nie pokaza¢ ofiarom wysiedleni i pacyfikacji, ze nie
s3 osamotnione w swym cierpieniu. Drukowano wi¢c przeméwienia przedstawi-
cieli rzadu polskiego oraz aliantéw, aby udowodnié, ze §wiatowa opinia publicz-
na zostala poinformowana o bestialstwie Niemcoéw, podawano réwniez wiado-
mosci o dzialaniach odwetowych podejmowanych bezposrednio na terenach
objetych pacyfikacjami i wysiedleniami, zrywajac z przyjeta zasada zachowania
operacji zbrojnych w tajemnicy.

Wydarzenia na Zamojszczyznie staly si¢ takze okazja do atakow poszczegdl-
nych stronnictw na wladze podziemne i oskarzen o malg skuteczno$é podejmo-
wanych dzialan. Pretensje te byly najczesciej wyrazane w postaci apeli do ,,czyn-
nikéw miarodajnych” i stwierdzen, ze spofeczefistwo oczekuje skutecznego
oporu. Warto doda¢, ze w tej polemice uczestniczyly wszystkie stronnictwa kon-
spiracyjne, od ugrupowan prawicowych po komunistow.

Dodatkowo komunisci zamierzali wykorzystaé sytuacje powstaty w wyniku
wysiedlen i pacyfikacji w Zamojskiem. W swoich periodykach starali si¢ stwo-
rzy¢ wrazenie, ze tylko GL dziala aktywnie w obronie ludnosci. Ich zamiarem
byto zdezawuowanie posunie¢ wladz Polskiego Panistwa Podziemnego w stosunku
do spoleczefistwa polskiego. Dlatego prasa innych ugrupowan podjeta ostra
polemike z wypowiedziami czlonkéw PPR. Moglo to $wiadczy¢ o tym, ze niektore
hasta trafialy na podatny grunt wéréd sterroryzowanych Polakéw, oczekujacych
od wladz podziemia konkretnych i spektakularnych dzialan.

Z przedstawionej analizy tekstow wynika, ze wydarzenia na Zamojszczyznie
staly si¢ dla wladz konspiracyjnych swoista proba skutecznosci propagandy jako
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instrumentu pozwalajacego dyscyplinowaé spoleczefistwo oraz budowaé autory-
tet Polskiego Panstwa Podziemnego.

JACEK WoroszyN (ur. 1972) — dr nauk humanistycznych, absolwent Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, zajmuje si¢ historig najnowsza Polski,
w szczegdlnosci stosunkiem wladzy ludowej do mlodziezy szkolnej w latach
1948-1956 oraz problematyka Polskiego Panistwa Podziemnego. Opublikowal
ostatnio: Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec
spoleczeristwa i podziemia zbrojnego ma LubelszczyZnie w latach 1939-1947
[w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwdch totalitaryzmow
1939-1956 (Warszawa 2002). Pracuje w Referacie Badan Naukowych i Zbio-
row Bibliotecznych Oddziatu Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamiegci
Narodowej w Lublinie.
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