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Reakcja prasy konspiracyjnej
na wydarzenia w Zamojskiem

z lat 1942–1943
Wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyênie, które w kilku fazach trwa∏y od

listopada 1942 r. do sierpnia nast´pnego roku, dotkn´∏y tysiàce osób. Warto
spojrzeç, w jaki sposób prasa konspiracyjna, najwa˝niejsze êród∏o informacji
o sytuacji w kraju, reagowa∏a na wypadki zamojskie.

W wypowiedziach prasowych mo˝na wydzieliç kilka podstawowych wàtków.
Autorzy starali si´ mi´dzy innymi okreÊliç cel i kierunek dzia∏aƒ podj´tych przez
okupanta, uspokajaç nastroje spo∏eczne i kierowaç akcjà odwetowà. Relacjono-
wali wydarzenia na Zamojszczyênie na podstawie informacji zbieranych na miej-
scu przez trzy specjalnie powo∏ane patrole sprawozdawców wojennych1. Na
marginesie wydarzeƒ przedstawiciele w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
oraz poszczególnych stronnictw politycznych prowadzili polemik´ z komuni-
stycznà propagandà.

Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem zosta∏a omówiona
na podstawie wybranych tytu∏ów ukazujàcych si´ w tym czasie w kraju2. By∏y to
mi´dzy innymi organy Komendy G∏ównej ZWZ-AK: „Biuletyn Informacyjny”,
„WiadomoÊci Polskie” oraz Delegatury Rzàdu na Kraj – „Rzeczpospolita Polska”
i „Kraj: Agencja Informacyjna”, które reprezentowa∏y poglàdy w∏adz Polskiego
Paƒstwa Podziemnego3. Ostatnie z tych pism, przeznaczone dla dzia∏aczy konspira-
cyjnych, mia∏o przekazywaç podstawowà wiedz´ o sytuacji na ziemiach polskich4.

Skorzystano z publikacji w prasie ukazujàcej si´ w poszczególnych okr´gach
ZWZ-AK – „Ma∏opolskiego Biuletynu Informacyjnego” – wydawanego w Kra-
kowie oraz „Twierdzy” drukowanej w województwie lubelskim5. Nie mog∏o

1 Zob. I. Caban, Z. Maƒkowski, Zwiàzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okr´gu Lubelskim
1939–1944, cz. 1: Zarys monograficzny, Lublin 1971, s. 103–104.
2 Wed∏ug P. Matusaka w okresie okupacji w ca∏ym kraju wychodzi∏o ∏àcznie 1498 tytu∏ów prasy
konspiracyjnej ró˝nych ugrupowaƒ. Zob. idem, Front walki propagandowej w polskim ruchu opo-
ru 1939–1945, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1981, nr 26, s. 166. W roku 1943 ukazywa∏o si´
506 pism konspiracyjnych. Dane za: S. Lewandowski, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-po-
lityczna 1939–1945, Warszawa 1982, s. 265.
3 Zob. Z.A. Derwiƒski, Stanowisko „Biuletynu Informacyjnego” i „Rzeczypospolitej Polskiej” wo-
bec idei walki zbrojnej z okupantem (1940–1944), „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 23,
s. 29–30.
4 S. Lewandowski, op. cit., s. 61.
5 Ibidem, s. 68. W przypadku „Twierdzy” nie wiadomo, czy by∏o to oficjalne pismo Okr´gu Lubel-
skiego ZWZ-AK. Zob. I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit., s. 269.
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zabraknàç równie˝ wydawnictw g∏ównych stronnictw politycznych, tworzàcych
„grubà czwórk´” – Stronnictwa Ludowego-„Roch”, Polskiej Partii Socjalistycz-
nej-WolnoÊç-RównoÊç-Niepodleg∏oÊç, Stronnictwa Pracy oraz Stronnictwa Naro-
dowego6. By∏y to ugrupowania wchodzàce w sk∏ad Politycznego Komitetu Poro-
zumiewawczego, a od marca 1943 r. do Krajowej Reprezentacji Politycznej7.
Przedstawiciele tych w∏aÊnie partii tworzyli rzàd na emigracji oraz organy pol-
skiej administracji rzàdowej8. Ka˝de ze wspomnianych ugrupowaƒ zachowa∏o
jednak˝e pe∏nà samodzielnoÊç, tak˝e w sferze dzia∏alnoÊci wojskowej. SN powo-
∏a∏o do ˝ycia w∏asnà formacj´ zbrojnà – Narodowà Organizacj´ Wojskowà, SL
– Ch∏opskà Stra˝ – Ch∏ostr´, a PPS Gwardi´ Ludowà. Warto równie˝ scharaktery-
zowaç stosunek przedstawionych partii do w∏adz Podziemnego Paƒstwa Polskiego
oraz do innych ugrupowaƒ. Najwi´ksze z konspiracyjnych partii – SL-„Roch” oraz
SN – zaj´∏y niech´tnà, acz poprawnà postaw´ wobec ZWZ, który uwa˝a∏y za
zbyt pi∏sudczykowski9. Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy wspó∏dzia∏a∏y
z delegaturà i rzàdem, a SN zajmowa∏o pozycj´ obserwatora. PPS-WRN do 1943 r.
odnosi∏a si´ niech´tnie do delegatury, zachowujàc jednoczeÊnie poprawne sto-
sunki z Komendà G∏ównà ZWZ-AK10.

Najwi´cej tytu∏ów prasowych wychodzi∏o pod patronatem SL11. Autor arty-
ku∏u wykorzysta∏ mi´dzy innymi nast´pujàce pisma o charakterze informacyjno-
-politycznym oraz informacyjnym: „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, „Agencj´
Informacyjnà – WieÊ” – wychodzàcà w województwie lubelskim, „Idzie Wol-
noÊç”, wydawany na Lubelszczyênie periodyk szkoleniowy „Powstaniec”, skiero-
wany do kobiet tygodnik „˚ywia” oraz pismo Zwiàzku Pracy Ludowej – „Orka
– Prawda Zwyci´˝y”. Z tytu∏ów prasy PPS przejrzano: „WRN” oraz „Gwardi´
Ludowà – WRN”. Wykorzystano równie˝ „Robotnika” – kontynuacj´ „Baryka-
dy WolnoÊci” – wydawanego przez Socjalistów Polskich. Organami Stronnictwa
Pracy wykorzystanymi w niniejszym artykule by∏y te˝ „Naród” – wspólne pismo
SP i „Unii”, „Dziennik Polski” – pierwszy regularny periodyk konspiracyjny, „Re-
forma” oraz „Monitor”. Periodyki SN sà reprezentowane przez g∏ówny organ
partii – „Walk´”, „Polaka” – skierowanego do czytelnika wiejskiego, oraz lokal-
ny „Warszawski Dziennik Narodowy”. Obok partii skupionych w ramach PKP
istnia∏y jeszcze mniejsze stronnictwa polityczne, które jesienià 1942 r. stworzy∏y
Spo∏ecznà Organizacj´ Samoobrony. Jej przedstawiciel zosta∏ pod koniec tego
roku dokooptowany do G∏ównej Komisji Walki Cywilnej powsta∏ej przy Kierow-
nictwie Walki Cywilnej12. SOS zarzuca∏a organom Polski podziemnej niewywià-

6 Od 1941 do 1943 r. w pracach Politycznego Komitetu Porozumiewawczego nie uczestniczy∏a
PPS, której cz∏onkowie protestowali w ten sposób wobec polityki W∏adys∏awa Sikorskiego w sto-
sunku do ZSRR. W tym czasie w PKP t´ cz´Êç ˝ycia politycznego reprezentowali Polscy SocjaliÊci.
7 Zadaniem porozumienia by∏o koordynowanie ˝ycia politycznego w kraju, decydowanie w spra-
wach politycznych, gospodarczych i spo∏ecznych oraz okazywanie pomocy organizacjom wojsko-
wym. Zob. G. Górski, Polskie Paƒstwo Podziemne 1939–1945, Toruƒ 1998, s. 78.
8 A. Friszke, O kszta∏t niepodleg∏ej, Warszawa 1989, s. 423.
9 Ibidem, s. 428, 466, 469.
10 Ibidem, s. 472–473.
11 Tylko na Lubelszczyênie w 1944 r. wychodzi∏o 37 tytu∏ów. Zob. B. Garlicki, Prasa konspiracyj-
na Ruchu Ludowego 1939–1945, Warszawa 1975, s. 194.
12 SOS by∏a to organizacja powsta∏a samorzutnie z inicjatywy 20 mniejszych stronnictw niepodle-
g∏oÊciowych o ró˝nej proweniencji politycznej. W jej sk∏ad weszli m.in. przedstawiciele: Zwiàzku
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zywanie si´ z zadaƒ organizowania oporu i obrony, a cz∏onkom „czwórki” zmo-
nopolizowanie ˝ycia politycznego w kraju. Ugrupowania wchodzàce w sk∏ad
SOS rozwin´∏y szerokà dzia∏alnoÊç wydawniczà. W pracy skorzystano z artyku-
∏ów g∏ównego organu prasowego Stronnictwa Demokratycznego – „Nowych
Dróg”, organu Zwiàzku Syndykalistów Polskich skierowanego do robotników
– „Czynu” – oraz innego pisma tego ugrupowania – „MyÊli”. WÊród przejrza-
nych tytu∏ów nie mog∏o zabraknàç równie˝ prasy ugrupowaƒ o rodowodzie pi∏-
sudczykowskim i „sanacyjnym” – Obozu Polski Walczàcej i Konwentu Organiza-
cji Niepodleg∏oÊciowych13. WÊród nich by∏y periodyki OPW, „Przeglàd
Polityczny”, „Paƒstwo Polskie” oraz „Polska”. Z pism KON wykorzystano
„Tydzieƒ”. Warto równie˝ wspomnieç o wydawanej przez Zwiàzek Obrony Rzeczy-
pospolitej „Wolnej Polsce” oraz „G∏osie Pracy” – organie Polskiego Zwiàzku
WolnoÊci, a tak˝e „Samoobronie” – wspólnym piÊmie ZOR i PZW. Jednym
z ugrupowaƒ wchodzàcych w sk∏ad SOS by∏a „Pobudka”, którà tworzy∏y osoby
zwiàzane z Obozem Narodowo-Radykalnym. Organizacja ta lojalnie wspó∏pra-
cowa∏a z ZWZ-AK14. Jednym z jej pism by∏ mi´dzy innymi „G∏os Polski”. WÊród
ugrupowaƒ, których przedstawiciele nie weszli w sk∏ad „czwórki” oraz SOS, by∏y
dwa stronnictwa wywodzàce si´ z przedwojennego ONR, zachowujàce ca∏kowity
dystans wobec w∏adz paƒstwa podziemnego, przy jednoczesnym uznaniu pozycji
gen. W∏adys∏awa Sikorskiego jako Naczelnego Wodza. Pierwszym z nich by∏a
grupa „Szaƒca” utworzona przez ludzi zwiàzanych z ONR-ABC, posiadajàca
w∏asne oddzia∏y zbrojne – Zwiàzek Jaszczurczy15. Jesienià 1942 r. dosz∏o do roz-
∏amu w NOW, cz´Êç cz∏onków, która nie uzna∏a scalenia z AK, wspólnie ze
Zwiàzkiem Jaszczurczym utworzy∏a kolejnà formacj´ podziemnà – Narodowe
Si∏y Zbrojne, które odrzuca∏y jakàkolwiek form´ wspó∏pracy z ZWZ-AK. Pras´
tego obozu reprezentowa∏: jego g∏ówny organ „Szaniec” oraz skierowana do czy-
telnika wiejskiego „Placówka”. Równie˝ poza SOS znalaz∏a si´ Konfederacja
Narodu Polskiego, którà tworzy∏y mi´dzy innymi osoby zwiàzane z przedwojen-
nym ONR-„Falanga” z Boles∏awem Piaseckim na czele16. Periodykami KNP by∏y
mi´dzy innymi „Prawda” i „Do Broni!”, których artyku∏y wykorzystano w pracy.
Na zakoƒczenie nale˝y wspomnieç o powsta∏ej w grudniu 1941 r. Polskiej Partii
Robotniczej, tworzonej przez jednostki podporzàdkowane moskiewskiej centrali.

Odbudowy Rzeczypospolitej, „Rac∏awic”, Stronnictwa Demokratycznego, Polskiego Zwiàzku Wol-
noÊci, „Unii”, Frontu Odrodzenia Polski, „Pobudki”, Obozu Polski Walczàcej, Zwiàzku Syndykali-
stów Polskich i innych organizacji. Zob. ibidem, s. 455–457; S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝ 1975, s. 78–79.
13 OPW stworzyli dawni pi∏sudczycy zwiàzani z Bezpartyjnym Blokiem Wspó∏pracy z Rzàdem.
Przedstawiciele OPW weszli w sk∏ad Spo∏ecznej Organizacji Samoobrony (SOS), ale przez wi´kszoÊç
si∏ spo∏ecznych traktowani byli niech´tnie. KON opar∏ swoje struktury na Êrodowiskach zwiàzanych
z przedwojennym systemem rzàdów, zg∏osi∏ swój akces do ZWZ, ale pod presjà gen. W. Sikorskie-
go jego przywódca Zygmunt Hempel zosta∏ usuni´ty z ZWZ. W rezultacie KON przeszed∏ do
otwartej opozycji. Zob. S. Korboƒski, op. cit., s. 106–108.
14 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945, t. 3: 1939–1945, Lon-
dyn 1960, s. 340.
15 Ibidem, s. 109. Grupa „Szaniec” by∏a strukturà zewn´trznà g∏´boko zakonspirowanej Organiza-
cji Polskiej. Zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a Paƒstwo Pod-
ziemne 1939–1945, Warszawa 2000, s. 28–29.
16 Ibidem, s. 61.
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Od samego poczàtku PPR wraz ze swym zbrojnym skrzyd∏em – Gwardià Ludo-
wà, potem Armià Ludowà, znalaz∏y si´ w ostrej opozycji wobec Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, krytykujàc na ∏amach w∏asnej prasy dzia∏ania ZWZ-AK oraz
delegatury i PKP. W pracy wykorzystano artyku∏y z „Gwardzisty”, „Trybuny
WolnoÊci” i lokalnego „G∏osu Warszawy”.

Pierwsze wzmianki o wydarzeniach w Zamojskiem pojawi∏y si´ w numerach
podziemnych pism wydanych po pierwszej akcji wysiedleƒczej – w grudniu
1942 r. Jako jedno z pierwszych o wysiedleniach poinformowa∏o „Do Broni!
Organ Konfederacji Narodu” z 2 grudnia, a organ Komendy G∏ównej Armii Kra-
jowej – „Biuletyn Informacyjny” – ju˝ 10 tego miesiàca donosi∏ o tym fakcie17.

èród∏a akcji wysiedleƒczej
Na ∏amach prasy starano si´ podaç przyczyny podj´cia przez nieprzyjaciela

dzia∏aƒ na Zamojszczyênie. Pierwszym powodem wysiedleƒ i pacyfikacji, jaki
wymienia∏a wi´kszoÊç podziemnych pism niezale˝nie od swojej proweniencji po-
litycznej, mia∏ byç zamiar wyt´pienia ludnoÊci polskiej18. Zgodnie z informacja-
mi prasowymi Zamojszczyzna mia∏a staç si´ swoistà „kuênià pomys∏ów” oraz
poligonem doÊwiadczalnym, gdzie wypróbowywano i doskonalono „diabelski
eksperyment”, „plan szalonej zbrodni w op´tanych g∏owach niemieckich”, czyli
metod´ masowej eksterminacji przed jej zastosowaniem wobec wszystkich Pola-
ków19. Autorzy wielu publikacji wskazywali, ˝e wysiedlenia i pacyfikacje wynika-
jà z wczeÊniej ju˝ ustalonych planów i celów20. W grudniu 1942 r. „Prawda”
pisa∏a: „w powiatach zamojskim, bi∏gorajskim, hrubieszowskim rozgrywa si´ tra-
gedia planowej i masowej eksterminacji ˝ywio∏u polskiego”21. Redakcja „Kraju
– Agencji Informacyjnej” opublikowa∏a fragmenty memoria∏u jednego z kierow-
ników akcji kolonizacyjnej ze sztabu wysiedleƒczego SS w ZamoÊciu wraz z odpo-
wiednim komentarzem. ObjaÊnienie zawiera∏o wymienione w∏aÊciwe – wed∏ug
pisma – cele akcji niemieckiej na Zamojszczyênie22. W artykule autorzy po∏o˝yli
nacisk na aspekty „rasowe”, podkreÊlajàc nie tylko zamiar fizycznego wyniszcze-
nia elementu polskiego „niezdolnego do asymilacji”, ale równie˝ pomys∏ „zdo-
bycia” dzieci i kobiet polskich „doÊç wysokich rasowo”, które mia∏y „staç si´ ma-
teria∏em biologicznym dla wzmocnienia narodu niemieckiego”. Dlatego

17 Zob. ¸apanki, wysiedlenia..., „Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 9; Sytuacja w Lubelskiem, „Biu-
letyn Informacyjny”, nr 48, 10 XII 1942, s. 6–7.
18 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1; Czekamy na reakcj´, „Naród”,
nr 1, styczeƒ 1943, s. 14. WczeÊniej „WiadomoÊci Polskie” opublikowa∏y artyku∏ Stosstrupp z jed-
nego z niemieckich pism w Generalnym Gubernatorstwie. Autor pisa∏ tam o koniecznoÊci germani-
zacji ziem polskich i wyt´pienia narodu. Zob. Obosieczny program, „WiadomoÊci Polskie”, nr 21,
18 XI 1942, s. 3–4.
19 Pod koniec 1942 r. w „WiadomoÊciach Polskich” ukaza∏ si´ artyku∏ Eksperymenty lubelskie
i ich znaczenie, ibidem, nr 23, 16 XII 1942, s. 1. Zob. Zamojszczyzna, „Nowe Drogi”, nr 17,
15 I 1943, s. 2.
20 Lubelskie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 26, 27 VII 1943, s. 1; Lubelszczyzna, „Polak”,
nr 13, 11 VIII 1943, s. 2.
21 Nasze ˝ycie, „Prawda”, grudzieƒ 1942, s. 11. 
22 Fragmenty memoria∏u oraz komentarz redakcyjny opublikowano w ramach: Dokumentów, wy-
wiadów i komentarzy, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 26–28 (kolejne cytaty
pochodzà równie˝ z tego artyku∏u).
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wstrzymanie pacyfikacji w lecie 1943 r. „Wielka Polska” uzna∏a za „cisz´ przed
burzà”, a same wydarzenia na Zamojszczyênie potraktowa∏a jako sygna∏ do
„zniszczenia ˝ywio∏u polskiego w Generalnym Gubernatorstwie”23. 

Autorzy artyku∏ów prasowych pisali równie˝ w bardzo podobnym tonie
o „potwornych planach kolonizacyjnych”, wspominajàc choçby o zamiarze prze-
kszta∏cenia ZamoÊcia i Lublina w miasta czysto niemieckie24. „Biuletyn Informa-
cyjny” uzna∏ te dzia∏ania za „nowy rozdzia∏ dziejów kolonizacji niemieckiej [...]
majàcy zresztà liczne precedensy w dziejach Niemiec”. Analogicznie na ∏amach
„Narodu” – pisma Stronnictwa Pracy – akcj´ niemieckà na Lubelszczyênie okre-
Êlono „wyk∏adnikiem polityki wschodniej Niemiec”, „nowym wcieleniem starej
germaƒskiej idei”, a „program wschodni Hitlera jest tylko kontynuacjà odwiecz-
nych t´sknot ka˝dego Niemca”25. „G∏os Pracy” przypisywa∏ natomiast te dzia∏a-
nia zamiarom Odilo Globocnika: „Z zachowania satrapy lubelskiego widaç, ˝e
pragnie on jak w najkrótszym czasie zamieniç t´ cz´Êç kraju naszego na ziemi´
rdzennie niemieckà”26.

Wydawany na Lubelszczyênie przez ludowców „Kraj – Agencja Informacyj-
na”, a za nià narodowy „Polak”, zwraca∏y równie˝ uwag´ na zagadnienie
„oczyszczenia danego terenu z band”, uznajàc te dzia∏ania za pretekst do akcji
eksterminacyjnej27. W „Powstaƒcu” zamieszczono rysunek niemieckich samolo-
tów strzelajàcych do kobiet i dzieci na tle p∏onàcych wsi z podpisem: „tak wal-
czà Niemcy z bandytami”28. Na ∏amach syndykalistycznego „Czynu” podkreÊla-
no, ˝e na spacyfikowanym obszarze „nie wzros∏o te˝ wcale bezpieczeƒstwo [...]
bandy grasujà tam nadal”29.

W wielu artyku∏ach pism wi´kszoÊci ugrupowaƒ politycznych jako jednà
z podstawowych przyczyn pacyfikacji na Lubelszczyênie podaje si´ akcje dywer-
santów sowieckich30. Ludowa „Agencja Informacyjna – WieÊ” wyraênie stwier-
dzi∏a: „Broƒ do r´ki dali Niemcom komuniÊci”31. „Polska” pisa∏a, ˝e Niemcy
obawiali si´ prowadzenia dzia∏aƒ odwetowych przeciwko tej partyzantce, sku-
piajàc si´ na terroryzowaniu ludnoÊci cywilnej32. Kolejna fala pacyfikacji z wio-
sny 1943 r. mia∏a zaczàç si´ w∏aÊnie po zniszczeniu przez Sowietów pociàgu na
linii Zwierzyniec–Krasnystaw33. Na ∏amach „Walki” pisano: „bezkarnie kursujà-
ce wÊród Lubelszczyzny bandy bolszewickie rosnà w si∏´”, dodajàc dalej „˚e za

23 PodkreÊlano, ˝e wiadomoÊci uzyskano od informatora – Niemca. Zob. „Wielka Polska”, nr 30,
7 VIII 1943, k. 206.
24 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, „Rzeczpospolita Polska”, nr 22, 17 XII 1942,
s. 15–16; ZamoÊç i Lublin majà byç miastami czysto niemieckimi..., „WRN”, nr 1, 8 I 1943, s. 4.
25 Zob. Hitler ucieleÊnia t´sknot´ ka˝dego Niemca, „Naród”, nr 3, marzec 1943, s. 4.
26 Na pomoc Lubelszczyênie, „G∏os Pracy”, nr 50, 19 XII 1942, s. 3.
27 Lubelszczyzna zamienia si´ w pustyni´, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 20;
Z krwawych dni Lubelszczyzny (od w∏asnego korespondenta), „Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 3. 
28 Tak walczà Niemcy z bandytami, „Powstaniec”, nr 19, 30 V 1943, k. 104. 
29 Pacyfikacja Lubelszczyzny, „Czyn”, nr 11, 26 IX 1943, s. 5–6.
30 Zob. artyku∏y w piÊmie Stronnictwa Demokratycznego: Pacyfikacja, „Nowe Drogi”, nr 14,
3 XI 1942, s. 8 oraz w organie ludowców: Wysiedlenia w Lubelszczyênie, „Idzie WolnoÊç”, nr 22,
24 XII 1942, s. 7.
31 Lubelskie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 26, 27 VII 1943, s. 2.
32 Zamojszczyzna prze˝ywa ci´˝kie chwile, „Polska”, r. IV, 10 XII 1942, s. 7.
33 Nowe potworne zbrodnie niemieckie w Zamojszczyênie, „Prawda”, kwiecieƒ 1943, s. 23. 
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akcje band p∏acà ˝yciem i mieniem ca∏e wsie – to naturalnie bolszewicko-˝ydow-
skie towarzystwo nic nie obchodzi”34.

Redakcja „Polski” stara∏a si´ w jednym z artyku∏ów uporzàdkowaç zasadnicze
– jej zdaniem – cele przesiedleƒ i pacyfikacji: 1. pozbawienie ch∏opów broni, któ-
rej nie mogà wydobyç na oczach Niemców; 2. zapewnienie sobie ca∏oÊci zbio-
rów; 3. z∏amanie ducha oporu przez rozcz∏onkowanie rodzin i odciàgni´cie ch∏o-
pa od przywódców spodziewanej akcji powstaƒczej35.

Raz tylko za sprawców pacyfikacji uznano przedstawicieli innego zwiàzku
zbrojnego. Ludowa „Agencja Informacyjna – WieÊ” oskar˝y∏a oddzia∏ NSZ
o sprowokowanie zniszczenia Borowa i okolicznych miejscowoÊci36. Jego do-
wódca mia∏ wydaç rozkaz powstrzymania si´ od walki, „bo oczywiÊcie – jak
z ironià skomentowano – po co dla ch∏opa nara˝aç ˝ycie”37. Mia∏o to czysto poli-
tyczny wymiar, zwiàzany z rozbie˝noÊciami pomi´dzy oboma ugrupowaniami.

Opór czy powstanie?
Wydarzenia na Zamojszczyênie spowodowa∏y wzrost dà˝eƒ do oporu spo∏ecz-

nego. Obawiano si´ wywo∏ania przedwczesnego powszechnego zrywu, który po-
krzy˝owa∏by plany powstania narodowego planowanego na czas najwi´kszych
kl´sk wroga. Dlatego w wydawnictwach podziemnych toczy∏a si´ dyskusja nad kie-
runkiem akcji oporu przy jednoczesnym zwalczaniu planów ewentualnej insurekcji.

Z tym zagadnieniem wiàza∏a si´ propaganda komunistów, nawo∏ujàcych do
otwartego powstania. Prasa PPR, przez dobór odpowiednich argumentów, od-
wo∏ywa∏a si´ do ch´ci natychmiastowej zemsty, aby zwi´kszyç poczucie zagro˝e-
nia i przyspieszyç wybuch ogólnonarodowego powstania. Retoryka artyku∏ów
„Gwardzisty” by∏a niezwykle jednostajna. Wcià˝ pojawia∏y si´ wezwania do wal-
ki: „wróg cofa si´ tylko przed si∏à”, „najwi´ksze straty ponosi ludnoÊç biernie
poddajàca si´ swojemu losowi”, a „walka to jedyny ratunek”38. Autorzy artyku-
∏ów dà˝yli do zdezawuowania pozycji w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
oraz rzàdu na emigracji: „Reakcja wbija nó˝ – pisali w obel˝ywym artykule
– w plecy walczàcemu narodowi. Przez propagand´ swojà i zbrodnie czynnie
wspó∏dzia∏a z niemieckim zaborcà”39. Twierdzili, ˝e „samoobrona nie uratuje
wszystkich, wróg potrzebuje spokoju, musimy byç w ofensywie”40. Najbardziej
jednak radykalny artyku∏ ukaza∏ si´ w „Trybunie WolnoÊci” pod jednoznacznym
tytu∏em Co robiç?41. Odpowiedê by∏a równie dobitna: „co robiç – to or´˝na, bez-

34 Mi´dzy Wis∏à a Bugiem, „Walka”, nr 29, 4 VIII 1943, s. 5.
35 Akcja wysiedleƒcza trwa, „Polska”, nr 27, 29 VII 1943, s. 7–8.
36 Chodzi∏o o wsie: ¸à˝ek Zaklikowski i Chwa∏owski, Karasiówka oraz Szack. Zob. Krwawa pacy-
fikacja Borowa i okolic, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 11, 4 IV 1944, s. 1–3.
37 Dodatkowo zachowanie ˝o∏nierzy NSZ okreÊlono jako przejaw „szlacheckiej buty”. Cyt. za:
ibidem, s. 3.
38 Pacyfikacje w Lubelskiem, „Gwardzista”, nr 23, 30 VII 1943, s. 4; Pacyfikacje, ibidem, nr 24,
10 VIII 1943, s. 1–2.
39 Artyku∏ nosi∏ doÊç jednoznaczny tytu∏ Zbrodniarze pod sàd!, a nie dotyczy∏ wcale ukarania Niem-
ców. Zob. ibidem, nr 21, 25 VI 1943, s. 3.
40 Samoobrona, ibidem, nr 12, 5 II 1943, s. 1.
41 Co robiç?, „Trybuna WolnoÊci”, nr 24, 15 I 1943, s. 1–3 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego arty-
ku∏u).
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kompromisowa walka z okupantem [...] walka ca∏ego narodu [...] walka ofensyw-
na”. Celem wspomnianych dzia∏aƒ mia∏o byç stworzenie sytuacji, „gdy zbrojna
walka rozpali si´ na wszystkich terenach kraju, gdy powstanie jednolity front ca-
∏ego narodu i prze∏amana b´dzie biernoÊç ogó∏u spo∏eczeƒstwa”. Zgodnie z zapo-
wiedzià autorów mia∏o dojÊç do powszechnego zrywu: „wtedy ruszymy do ataku
na ostatnie twierdze okupanta i wywalczymy upragnionà wolnoÊç i wyzwolenie”.

Uzupe∏nieniem komunistycznej propagandy by∏o stwierdzenie, ˝e jedynà si∏à
gotowà i zdolnà do stawienia oporu Niemcom i ochrony mieszkaƒców zagro˝o-
nych terenów jest GL. Dlatego „Gwardzista” drukowa∏ rozkaz wymarszu, w któ-
rym mo˝na by∏o przeczytaç, ˝e „ch∏opi stawiajà rozpaczliwy opór. Lokalne
oddzia∏y Gwardii Ludowej walczà razem z nimi, nadajàc walce charakter zorga-
nizowany i planowy”42.

Nie tylko komuniÊci wzywali do powstania. Pismo Polskich Socjalistów „Ro-
botnik” oraz syndykalistyczna „MyÊl” mówi∏y, ˝e prawdopodobnie zaczyna si´
masowa eksterminacja spo∏eczeƒstwa polskiego43. JednoczeÊnie autorzy zastrze-
gali, ˝e nie chcà siaç „nastrojów panikarskich”. Nie odrzucali samego has∏a „nie
daç si´ sprowokowaç”, ale uznali je za doÊç trudne do realizacji. W dalszej cz´-
Êci artyku∏u z „Robotnika” autor stwierdzi∏ wr´cz: „Jak˝e to mówiç ch∏opom
z Lubelszczyzny, gdy odbiera si´ im dobytek, ˝ony, matki i dzieci, gdy ich si´ wy-
wozi w nieznane, na niechybnà Êmierç?”44. Oba periodyki negowa∏y znaczenie
akcji protestacyjnej na Zachodzie, wszystkie wysi∏ki nale˝a∏o skoncentrowaç na
aktywnej samoobronie. Kwestionowa∏y opini´ Londynu, na którà nie nale˝a∏o
zwa˝aç: „Oni tam mogà czekaç, majà czas”45. Autorzy, odwo∏ujàc si´ do polskiej
tradycji, wskazywali, ˝e nale˝y zginàç z bronià w r´ku: „sytuacja jest taka, ˝e nasz
czyn zbrojny mo˝e staç si´ gwoêdziem do trumny Hitlera”. Redakcja „MyÊli”
miesiàc póêniej stwierdzi∏a jednak, ˝e „nie mo˝emy pozwoliç sobie na otwarte
powstanie”, choç dalej uwa˝a∏a, ˝e nie nale˝y czekaç z za∏o˝onymi r´kami46. Za
rozpocz´ciem powstania opowiedzia∏ si´ natomiast „G∏os Pracy” – organ PZW.
Swà tez´ autor artyku∏u popar∏ odwo∏aniem do polskich tradycji insurekcyjnych.
Przeciwstawi∏ zachowanie poprzednich pokoleƒ, które „wybra∏y drog´ honoru,
przyjmujàc nierównà walk´”, dzia∏aniom wspó∏czesnych, dajàcych „pierwszeƒ-
stwo zasadzie rozsàdku”47. Pod koniec artyku∏u pojawi∏o si´ retoryczne pytanie:
„czy ju˝ nie czas, by przemówi∏a zasada honoru?”.

Pierwszym i podstawowym zadaniem ówczesnej propagandy konspiracyjnej
mia∏o byç przekonanie spo∏eczeƒstwa, ˝e ogólnonarodowe powstanie by∏oby
przedwczesne i niebezpieczne, a rozkaz do takiego zrywu mog∏y daç tylko

42 By∏ to rozkaz wydany przez G∏ówne Dowództwo GL wzywajàcy cz∏onków tej formacji zbrojnej
do udania si´ z pomocà walczàcym na Zamojszczyênie: „Zadaniem waszym jest wygranie tej walki
przez wciàgni´cie do niej wszystkich Polaków zdolnych do noszenia broni”. Zob. Rozkaz wymar-
szu, ibidem, nr 11, 20 I 1943, s. 6.
43 Nie pozwolimy si´ biernie wymordowaç, „Robotnik”, nr 100, 16 I 1943, s. 2; Dajcie nam broƒ!,
„MyÊl”, nr 2, luty 1943, s. 2–3.
44 Nie pozwolimy si´ biernie wymordowaç..., s. 2.
45 W „MyÊli” pisano: „˝àdamy od was, co siedzicie bezpieczni w Londynie”, „nic nie pomo˝e urzà-
dzanie mod∏ów za nieszcz´snà Polsk´”.
46 Zob. W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2.
47 Rozsàdek i honor, „G∏os Pracy”, nr 1, 1 I 1943, s. 3.
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„czynniki miarodajne”. W po∏owie stycznia 1943 r. „Rzeczpospolita Polska”
wydrukowa∏a fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka,
wzywajàcego Polaków: „Nie dajcie sobie narzuciç przez Niemców taktyki i wy-
wo∏aç przedwczesny poryw narodu, by utopiç go w morzu krwi”48. W nast´pnym
numerze znalaz∏o si´ ostrze˝enie: „nie mo˝emy uderzyç w momencie, gdy wróg
chce nas sprowokowaç, ale gdy b´dziemy gotowi”49. Opcj´ t´ podj´∏a wi´kszoÊç
wydawnictw konspiracyjnych, mówiàc krótko: „na otwartà rebeli´ nie czas”50.
W „Nowych Drogach” znalaz∏ si´ krótki, lecz znamienny passus: „BiernoÊç to
zdrada, ale powstanie – nie! Nikomu nie daç si´ sprowokowaç!”51. Organ NSZ
„Szaniec”, zwalczajàc nastroje panikarskie i „nowà psychoz´”, które prowoko-
wa∏y Moskwa i Berlin, polemizowa∏ jednoczeÊnie z opinià, ˝e nale˝y natychmiast
reagowaç52. Zwolenników powstania autor artyku∏u okreÊla∏ dosadnie, porów-
nujàc „do starych niemowlàt [...], którym raczej paluszek w buzi trzymaç przy-
stoi, nie broƒ w r´kach” lub do ∏otrów, „od których z daleka zalatuje Moskwà
i jej rublami”. Przy okazji oburza∏ si´, ˝e nawo∏ywania do powstania mo˝na te˝
znaleêç na ∏amach prasy konspiracyjnej, zw∏aszcza z „kó∏ demosocjalistycznych”:
„Oni sà zawsze sk∏onni do przelewania krwi – cudzej, rozumie si´. Ich w∏asna
bowiem p∏ynie najwy˝ej wtedy, gdy si´ zatnà przy goleniu”. Dalej racjonalizowa∏
zachowanie Niemców, którzy w momencie w∏asnych kl´sk na frontach, zw∏asz-
cza wschodnim, nie mogà ryzykowaç niebezpieczeƒstwa na ty∏ach „bez nieunik-
nionej koniecznoÊci”. Taka mo˝liwoÊç – zdaniem autora – zajdzie w momencie
ewentualnego wybuchu powstania, w którym raczej nie mo˝na by∏o zwyci´˝yç.
Ciekawym elementem by∏o rozwa˝enie i przedstawienie hipotetycznej sytuacji
po kl´sce walk. Himmler po prostu wymordowa∏by po∏ow´ Polaków, a reszt´
wywióz∏ na roboty lub „w dyby obozowe”. Po zakoƒczeniu akcji móg∏by zade-
peszowaç do Berlina z informacjà: „l’ordre regne ∫ Generalgouvernement!”.
Autor rozwiewa∏ równie˝ nadzieje na ewentualnà akcj´ solidarnoÊciowà w innych
cz´Êciach Europy, wybuch buntu robotników w Rzeszy czy dzia∏ania antyhitle-
rowskiej opozycji. Przypomina∏, ˝e sygna∏ do rozpocz´cia insurekcji móg∏ daç
jedynie Naczelny Wódz gen. W∏adys∏aw Sikorski. Dziennikarz nie odrzuca∏ jednak
mo˝liwoÊci oporu: „na jaki [...] staç, nie liczàc si´ z odpowiedzialnoÊcià zbioro-
wà, z którà nie liczy si´ wróg...”. Taka akcja, nie b´dàc formalnym powstaniem,
pozwoli∏aby skutecznie wyhamowaç „zap´dy Aryjczyków XX wieku”. Jedynym
mo˝liwym sposobem walki by∏a wi´c samoobrona.

Nastroje spo∏eczeƒstwa stara∏ si´ tak˝e ∏agodziç wydawany na Lubelszczyênie
„Powstaniec”, w którym jednoznacznie wskazywano, ˝e „wielu dobrych Pola-
ków, pa∏ajàcych duchem zemsty i walki, rwie si´ do czynu. Tym odpowiadamy:
jeszcze nie pora! Na godzin´ sàdu trzeba jeszcze poczekaç, aby kara by∏a najpe∏-

48 Fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
12 I 1943, s. 1.
49 Zewrzyjmy nasze szeregi i bacznoÊç!, ibidem, nr 2, 28 I 1943, s. 2.
50 Zob. Echa terroru, „Monitor”, nr 2, 10 II 1943, s. 1; Z pola walki w kraju, „Reforma”, nr 7,
10 VI 1943, s. 8.
51 Zob. Z kraju, „Nowe Drogi”, nr 18, 15 II 1943, s. 6.
52 Opanowaç nerwy!, „Szaniec”, nr 3, 29 I 1943, s. 1–3 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego arty-
ku∏u).
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niejsza”53. W celu ukazania niebezpieczeƒstwa zrywu „Rzeczpospolita Polska”
i „MyÊl” odwo∏a∏y si´ do tragicznych losów powstania styczniowego54. Aby
uspokoiç nastroje, „Dziennik Polski” w czerwcu 1943 r. pisa∏: „Lubelskie sp∏y-
wajàce m´czeƒskà krwià jest nieugi´te. Zbiera swe si∏y i czeka na w∏aÊciwy
moment wzi´cia odwetu za swe nadludzkie cierpienia”55.

Poszczególne pisma konspiracyjne nie negowa∏y potrzeby stawienia czynnego
oporu wobec wysiedleƒ i pacyfikacji. Dziennikarze starali si´ zach´caç ofiary prze-
mocy do aktywnej obrony. Organ Komendy G∏ównej ZWZ-AK „Biuletyn Infor-
macyjny” pisa∏: „Nie majàc mo˝noÊci z bronià w r´ku przeciwdzia∏ania zn´caniu
si´ nad nami, czyƒmy wszystko, co w naszej mocy, aby pokrzy˝owaç plany wroga.
Niech katom naszym koÊcià w gardle stanie owoc ich potwornej zbrodni”56. „Prze-
glàd Polityczny” – organ OPW – pisa∏: „Czynny opór wobec terroru jest nakazem
potrzeby i obowiàzkiem wszystkich Polaków”57. „Placówka” wzywa∏a: „Nie nale-
˝y przyjmowaç biernie wysiedleƒ. Wysiedleni powinni stawiaç czynny opór, bro-
niç si´ i zabijaç [...] czym kto mo˝e, k∏onicà, siekierà, bronià palnà”, [...] „wkrótce
wróg skapituluje i b´dzie musia∏ zaniechaç swej zbrodniczej akcji”58. Ten sam apel
dobitniej sformu∏owa∏y „WiadomoÊci Polskie” – organ Komendy G∏ównej ZWZ-
-AK: „Z polskiego punktu widzenia – czytamy – ujawnienie tych planów [wysie-
dleƒ] ma jedno tylko znaczenie. JeÊliby ktokolwiek ∏udzi∏ si´, ˝e po zwyci´stwie
niemieckim móg∏by ˝yç we w∏asnej ziemi, choçby jako niewolnik – myli si´”59. To
samo pismo miesiàc póêniej ponownie pisa∏o: „obowiàzkiem polskim jest przeciw-
stawiaç si´ akcji wszelkimi Êrodkami – od akcji indywidualnej w obronie swych
dzieci – do zbiorowej akcji niszczycielskiej”60. Podobnego zdania by∏a redakcja
„Monitora”, która na postawione przez siebie pytanie o sposób ustosunkowania
si´ do wysiedleƒ odpowiedzia∏a jednoznacznie: „Stawiaç opór, nawet zbrojny!
Mylne jest przekonanie, ˝e opór mo˝e wywo∏aç kolejne represje [...], ale nie
pociàgnà one wi´cej ofiar ni˝ biernoÊç. Nale˝y przekonaç wroga, ˝e nie jesteÊmy
bezwolnym stadem baranów”61. „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” w artykule pod
znamiennym tytu∏em Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg! wzywa∏o: „niech broni si´
ka˝dy cz∏owiek, obronà swà niech opóênia wyrok zag∏ady na nast´pnego”62. Zwià-
zane z KN „Do Broni!” przekonywa∏o: „Nie siedzieç bezczynnie, a˝ zap´dzà nas
jak niewolników na rzeê [...] Do szeregów walki podziemnej!”63.

Czytelników informowano te˝ o czynnej postawie ludnoÊci Zamojszczyzny.
„Biuletyn Informacyjny” donosi∏: „LudnoÊç miejscowa zacina si´ w pragnieniu

53 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
54 Zob. W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2; W rocznic´ powstania styczniowego, „Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 2, 28 I 1943, s. 8.
55 Lubelskie w ogniu walki, „Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1942, s. 4.
56 Zamojszczyzna, „Biuletyn Informacyjny”, nr 49, 17 XII 1942, s. 1–2.
57 Odezwa Obozu Polski Walczàcej do wszystkich Polaków i Polek, „Przeglàd Polityczny”, nr 11,
luty 1943, s. 16.
58 Himmlerstadt, „Placówka”, nr 1, 1 I 1943, s. 7.
59 Eksperymenty lubelskie..., s. 4.
60 Narz´dzie wroga, „WiadomoÊci Polskie”, nr 1, 13 I 1943, s. 5.
61 Echa terroru..., s. 1–2.
62 Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg!, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 1, 10 I 1943, s. 3.
63 Nasza odpowiedê, „Do Broni!”, nr 1, 20 I 1943, s. 1–2.
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odwetu. Uwa˝a, ˝e na gwa∏t nale˝y odpowiedzieç gwa∏tem. Wyzutà z ziemi lud-
noÊç o˝ywia jedno uczucie – nienawiÊç do wroga. I niez∏omne postanowienie, jak
bezwolne i bezbronne barany traktowaç si´ nie damy!”64. Na ∏amach „Powstaƒca”
w grudniu 1942 r. donoszono, ˝e „wieÊ zamojska zrozumia∏a, do czego ta akcja
[wysiedlenia] prowadzi, zacz´∏a si´ broniç, ofiarà zaskoczenia pad∏y nieliczne
gromady”65. Podobnie „Walka” w styczniu nast´pnego roku pisa∏a: „Zaskoczenie
opanowane, zastàpione zdecydowanà, choç desperackà akcjà samoobrony”66.
„Dziennik Polski” pisa∏ natomiast: „Ch∏op ucieka do partyzantów, którzy mu
dajà broƒ, bo woli ginàç z bronià w r´ku”67. W innym piÊmie przedstawiono
wizerunek mieszkaƒca Zamojszczyzny, „który si∏à zmusza przybyszów do opusz-
czenia wsi. Zbrojne oddzia∏y ch∏opów otaczajà skolonizowane wsie, dokonujà
masowych egzekucji na Volksdeutschach”, a oddzia∏y te b´dà walczyç do osta-
tecznego zwyci´stwa68. 

Wi´kszoÊç wspomnianych artyku∏ów ogranicza∏a si´ do forsowania idei samo-
obrony przed niemieckim bestialstwem. Nie by∏o jednak zgody co do kierunku
samej akcji. „Biuletyn Informacyjny” uzna∏, ˝e jedynà s∏usznà reakcjà ludnoÊci
by∏o „opuszczanie i palenie zabudowaƒ, niszczenie dobytku i rugowanie ogniem
niemieckich kolonistów”69. Podobnie na ∏amach „Polaka” – organu SN skierowa-
nego do czytelnika wiejskiego – pisano: „Podziwiaç nale˝y tych nieszcz´Êliwych,
którzy popaliwszy w∏asne wsie, mienie zdobyte ci´˝kà pracà, uchodzà w lasy”70.
Nie wszystkie jednak pisma akceptowa∏y plan dzia∏ania. Redakcja „Polski” opi-
sanà wy˝ej form´ walki uwa˝a∏a natomiast za raczej niewystarczajàcà oraz za
przejaw biernoÊci71.

Ró˝nie oceniano skutki samoobrony, nawet na ∏amach tego samego czasopis-
ma. W „Orce – Prawda Zwyci´˝y” wskazywano jednoznacznie: „Reakcja, z jakà
spotka∏y si´ wysiedlenia w Zamojszczyênie, stanowi na tle panujàcej martwoty
element dodajàcy otuchy. Wyrzuceni z ojcowizn ch∏opi potrafili tam odeprzeç
niemiecki wypad »pacyfikacyjny« i stoczyli zwyci´skà bitw´ z batalionem policji
niemieckiej”72. Na ∏amach innych wydawnictw zwiàzanych z ruchem ludowym
ocena wystàpieƒ ludnoÊci nie by∏a ju˝ tak jednoznaczna. Dobrym przyk∏adem
mogà byç choçby felietony w organie lubelskiego „Rocha” – „Agencji Informa-
cyjnej – WieÊ”. W lutym 1943 r. przerwanie wysiedleƒ na Zamojszczyênie
przypisywano bezkompromisowej postawie ch∏opów, których „twardej r´ki”
Niemcy mieli si´ przestraszyç73. W lipcu tego˝ roku stwierdzono natomiast, ˝e
dzia∏ania Niemców sà niezale˝ne od zachowania ludnoÊci, gdy˝ w Zamojskiem
realizowany jest z góry u∏o˝ony plan eksterminacji74. Miesiàc póêniej pisano ju˝,

64 W wysiedlonej Zamojszczyênie, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 I 1943, s. 6.
65 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
66 Zamojszczyzna, „Walka”, nr 51, 12 I 1943, s. 8.
67 Z Lubelszczyzny, „Dziennik Polski”, nr 370, 2 IV 1942, s. 4. 
68 Ch∏op zamojski w walce, „Do Broni!”, nr 4, 3 III 1943, s. 8. 
69 Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 6–7.
70 Niemiecki atak na dzieci, „Polak”, nr 9, 21 I 1943, s. 10.
71 Taka sama metoda, „Polska”, r. IV, 17 XII 1942, s. 8.
72 Nasi w kraju i za granicà, „Orka – Prawda Zwyci´˝y”, nr 2, luty 1943, s. 9.
73 Zob. Zwyci´stwo ch∏opskiego ruchu oporu, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 2, 26 II 1943, s. 8–9. 
74 Zob. Lubelskie, ibidem, nr 26, 27 VII 1943, s. 1.
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˝e w∏aÊnie „samoobrona ch∏opska” zahamowa∏a dzia∏ania nieprzyjaciela75.
Redakcja „Wielkiej Polski” wstrzymanie akcji pacyfikacyjnej w lecie 1943 r. przy-
pisa∏a przede wszystkim ogólnemu po∏o˝eniu Niemców na frontach i stwierdzi-
∏a, ˝e by∏a to jedynie przerwa taktyczna przed kolejnà akcjà eksterminacyjnà76.
Inne pisma sk∏ania∏y si´ raczej ku pozytywnej ocenie akcji oporu spo∏eczeƒstwa
Lubelszczyzny77. Jedyny wyjàtek stanowi∏ tutaj artyku∏ z „Polski”, gdzie pisano:
„Polska ludnoÊç z wysiedlonych powiatów w biernoÊci swojej przypomina
˚ydów, jedyny odruch to niszczenie mienia”78.

Kolejnym elementem walki mia∏y staç si´ dzia∏ania oddzia∏ów zbrojnych.
W wi´kszoÊci przypadków prasa podziemna odnosi∏a si´ do nich przychylnie,
zaznaczajàc jednak, ˝e akcj´ powinny prowadziç specjalne formacje, a nie przypad-
kowe grupy. Dlatego „Reforma” i „Gwardia Ludowa – WRN” pisa∏y, ˝e „walk´
czynnà mogà prowadziç jedynie oddzia∏y przysposobione”79. Ten etap dzia∏aƒ
redakcja „Gwardii Ludowej – WRN” okreÊli∏a mianem „fazy walki ograniczonej”.
Wed∏ug „Monitora” powinno si´ prowadziç „zakonspirowane i ukryte akty
sabota˝u”, niepociàgajàce za sobà wi´kszych ofiar80. „Naród” twierdzi∏: „Na wspo-
mnianym terenie [Zamojszczyzna] nie mamy ju˝ nic do stracenia. ˚adne sabo-
ta˝e ani nawet lokalny zbrojny opór nie mogà ju˝ wi´cej pogorszyç losu ludnoÊci
polskiej. Je˝eli ten opór zostanie zorganizowany, eksterminacja rych∏o si´ skoƒ-
czy”81. „Samoobrona” wezwa∏a do tworzenia oddzia∏ów partyzanckich spoÊród
zdolnych do noszenia broni wysiedleƒców, których zadaniem by∏oby niszczenie
wsi kolonistów i utrudnianie akcji wysiedleƒczej82. W tym wypadku autorom
chodzi∏o jednak o obj´cie opiekà ludzi chroniàcych si´ do lasu: „JeÊli nie chce-
my – czytamy – by powi´kszali oni bandy rabunkowe lub oddzia∏y sowieckie”83.
Inaczej zapatrywa∏a si´ na ten pomys∏ redakcja „Monitora”, uznajàc w artykule
Czy uciekaç do lasu?, ˝e „lekkomyÊlnie jest wskazywaç ludziom takà drog´”84.
Sama zaÊ akcja mog∏a odbywaç si´ jedynie pod nadzorem organizacji wojskowej:
„W innym wypadku – czytamy – ludzi idàcych do lasu trzeba uwa˝aç za w 100 proc.
straconych dla Polski”, gdy˝ albo wejdà w sk∏ad wrogich oddzia∏ów sowieckich,
albo „te˝ zasilà szeregi pospolitych bandytów”. 

W wielu artyku∏ach autorzy wskazywali równie˝ na fakt, ˝e ludnoÊç z tere-
nów obj´tych wysiedleniem i pacyfikacjà pok∏ada swoje nadzieje w dzia∏aniach
oddzia∏ów partyzanckich, widzàc w nich jedynych obroƒców przed niemieckim

75 Na tle pacyfikacji Lubelszczyzny, ibidem, nr 30, 24 VIII 1945, s. 6.
76 Zob. W obliczu potwierdzonych planów niemieckich..., „Wielka Polska”, nr 30, 7 VIII 1943, s. 206.
77 W Zamojszczyênie, „Rzeczpospolita Polska”, nr 2, 28 I 1943, s. 14–15; W Zamojszczyênie,
„Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 17, 20 VIII 1943, s. 3.
78 Taka sama metoda..., s. 8.
79 Z pola walki w kraju, „Reforma”, nr 7, 10 V 1943, s. 8; Taktyka samoobrony, „Gwardia Ludo-
wa – WRN”, nr 1, styczeƒ 1943, s. 4. Zob. te˝ Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII
1943), „Biuletyn Informacyjny”, nr 29, 22 VII 1943, s. 1–2.
80 Echa terroru..., s. 2.
81 Czekamy na reakcj´..., s. 14.
82 Zob. Wypadki na Zamojszczyênie, „Samoobrona”, nr 1, 7 I 1943, s. 2–3. Wezwanie to powtó-
rzono miesiàc póêniej. Zob. Twórzmy w∏asnà partyzantk´, ibidem, nr 2, 4 II 1943, s. 1–2.
83 Wypadki na Zamojszczyênie...,s. 3.
84 Czy uciekaç do lasu, „Monitor”, nr 5, 10 III 1943, s. 8.
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bestialstwem85. Dlatego wa˝nym elementem doniesieƒ prasowych, majàcym jed-
noczeÊnie uspokoiç nastroje spo∏eczeƒstwa i przekonaç je, ˝e nie jest pozostawio-
ne swojemu losowi, by∏y informacje o przeprowadzonych przez podziemie
akcjach odwetowych na nieprzyjacielu. W tym wypadku w∏adze podziemne
zerwa∏y z zasadà nieinformowania spo∏eczeƒstwa o takich akcjach. By∏a to odpo-
wiedê na wezwania czynników politycznych (mi´dzy innymi PPS) mówiàcych,
˝e „nale˝y ju˝ teraz prowadziç propagand´ zwalczajàcà [...] przesadne z∏udzenie,
˝e Sowieci lub dzikie organizacje dywersyjne sà jedynà organizacjà oporu
i samoobrony”86. „Rzeczpospolita Polska” dzia∏ania zbrojne oddzia∏ów party-
zanckich okreÊli∏a mianem akcji uzupe∏niajàcych samoobron´ ludnoÊci cywilnej87.
W poszczególnych artyku∏ach wymieniano ataki na linie kolejowe, wysadzanie
pociàgów oraz likwidacj´ zdrajców i sprawców zbrodni.

Odr´bnà kategorià by∏y akcje na wsie zasiedlone przez kolonistów. Ju˝ w stycz-
niu 1943 r. „Agencja Informacyjna – WieÊ” donosi∏a o spaleniu kilku miejscowo-
Êci oraz o tym, ˝e zgin´∏o wielu kolonistów niemieckich z „ràk oddzia∏u, który
wyszed∏ z lasu”88. „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” i „Biuletyn Informacyjny” infor-
mowa∏y czytelnika, ˝e dzi´ki pomocy formacji zbrojnych uda∏o si´ pokonaç Niem-
ców, usi∏ujàcych przeprowadziç ob∏aw´ na uciekinierów, którzy ukrywali si´ w la-
sach ko∏o Krasnobrodu89. Potem w wielu pismach systematycznie pojawia∏y si´
wzmianki o podobnych wydarzeniach, pod jednoznacznymi tytu∏ami wskazujàcy-
mi na ich odwetowy charakter. W „Biuletynie Informacyjnym” felieton opisujàcy
atak na niemieckà wieÊ Siedliska w odwecie za spalenie przez Niemców miejsco-
woÊci Sochy ukaza∏ si´ pod tytu∏em Polska karzàca90. Redakcja „Orki – Prawda
Zwyci´˝y” ocenia∏a, ˝e informacje o zorganizowanym odwecie majà du˝e znacze-
nie dla podtrzymania spo∏eczeƒstwa na duchu i kszta∏towania jego w∏aÊciwej po-
stawy91. We wrzeÊniu 1943 r. „Czyn” podkreÊla∏, ̋ e „wskutek akcji specjalnych od-
dzia∏ów naszych Si∏ Zbrojnych uda∏o si´ zapewniç bezpieczeƒstwo mienia i ˝ycia
mieszkaƒców”92. Nie zawsze jednak ludnoÊç odnosi∏a si´ z zaufaniem do „ch∏op-
ców z lasu”. „Szaniec” podawa∏ choçby przyk∏ad mieszkaƒców jednej z gmin, któ-
rzy mieli obwiniaç partyzantów o rozp´tanie terroru przez Niemców93.

Inny sposób wyra˝enia sprzeciwu – plan zorganizowania strajku powszechne-
go na wypadek kolejnych wysiedleƒ – zaproponowa∏a grupa „Pobudka” w swo-
im wydawnictwie „G∏os Polski” z grudnia 1942 r.94

85 Lubelskie w ogniu walki, „Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1943, s. 4.
86 Taktyka samoobrony..., s. 4.
87 Pierwsza odpowiedê na gwa∏ty niemieckie w Lubelszczyênie, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I
1943, s. 1.
88 Zob. Sytuacja w Zamojszczyênie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 3. 
89 W ramach komunikatów Kierownictwa Walki Konspiracyjnej. Zob. Krasnobród, „Przez Walk´ do
Zwyci´stwa”, nr 7, 30 III 1943, s. 9; Bój pod Krasnobrodem, „Biuletyn Informacyjny”, nr 9, 4 III
1943, s. 1, 5–6.
90 Zob. Polska karzàca, „Biuletyn Informacyjny”, nr 33, 19 VIII 1943, s. 7.
91 Nasi w kraju i za granicà, „Orka – Prawda Zwyci´˝y”, nr 4, kwiecieƒ 1943, s. 13.
92 Zob. Pacyfikacja Lubelszczyzny, „Czyn”, nr 11, 26 IX 1943, s. 5–6.
93 WczeÊniej w tym artykule informowano o fakcie, ˝e „terror w okolicach ZamoÊcia [...] podsyci∏
sympatie dla »ludzi z lasu«. Zob. Z Zamojszczyzny, „Szaniec”, nr 7, 19 IV 1943, s. 3.
94 Zob. Wysiedlenia w powiecie zamojskim, „G∏os Polski”, nr 223, 16 XII 1942, s. 4–5.
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Wypowiedzi o akcji odwetowej sta∏y si´ dla cz´Êci si∏ politycznych okazjà do
krytyki w∏adz podziemnych, które wzywano do pokierowania walkà. Odezwy
te drukowano zarówno w organach ugrupowaƒ niewchodzàcych w sk∏ad „gru-
bej czwórki”, jak i w pismach stronnictw, których przedstawiciele zasiadali
w PKP. W „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” mo˝na by∏o przeczytaç stwierdzenie,
˝e w∏adze „nie dopuszczà, byÊmy zgin´li bez walki i pozbawionà wielkoÊci
Êmiercià niewolników”95. Na ∏amach „Wolnej Polski” pisano wyraênie: „Lud-
noÊç czeka na dyrektywy, opiek´ i pomoc. Oczekuje tego od rzàdu i jego przed-
stawicieli w kraju, bo to jest w∏adza paƒstwowa”. „Nowe Drogi” dobitnie wska-
za∏y, ˝e „Zamojszczyzna potrzebuje dyspozycji kierownictwa i wsparcia oporu
od tych, na których le˝y odpowiedzialnoÊç za naród”96. Na stronach „Polski”
– organu OPW – w grudniu 1942 r. pisano wyraênie o koniecznoÊci podj´cia
dalszych dzia∏aƒ, choç zastrzegano, ˝e ostateczna decyzja nale˝y do Kierownic-
twa Walki Cywilnej: „Trzeba si´ zdecydowaç – czytamy – czy potulnoÊç, czy
walka?”97. Troch´ inaczej zabrzmia∏ apel zamieszczony w „Dzienniku Polskim”,
aby poinformowaç spo∏eczeƒstwo, „jakie stanowisko wobec tych wypadków na-
le˝y zajàç, aby nie podzieliç losu ˚ydów”98. Bardziej radykalnie wyrazi∏a to
„Prawda”, piszàc, ˝e ch∏opi w Zamojskiem: „zapytujà si´ jedni drugich z rozpa-
czà: Czy w Warszawie o nas nie wiedzà? Dlaczego nie wydajà rozkazu? Czy nasz
los ich nie obchodzi?”99. Redakcja „Reformy” w artykule Musimy wzmóc wal-
k´ cywilnà ponagla∏a KWC, zarzucajàc mu, ˝e „nie ma dotychczas odpowied-
niego odwetu za mordowanie dzieci w nieopalanych wagonach”100. Cz∏onkowie
„Unii” w swoim organie „Naród” kierowali wezwanie do „czynnika wojskowe-
go”, „jedynie dysponujàcego odpowiednimi Êrodkami dla zorganizowania sabo-
ta˝u i zbrojnego oporu; ludêmi zorganizowanymi w oddzia∏y, bronià, pieni´dz-
mi i autorytetem”, czekajàc „z biciem serca [...] na reakcj´ z tej w∏aÊnie
strony”101. Dalej dodawano, ˝e „nikt si´ nie uchyli od entuzjastycznej z nimi
wspó∏pracy”.

Najostrzej w∏adze podziemne i g∏oszonà przez nie koncepcj´ walki ograniczo-
nej starali si´ skompromitowaç komuniÊci. Ju˝ w grudniu 1942 r. pepeerowski
„G∏os Warszawy” stwierdzi∏, ˝e do wydarzeƒ na Zamojszczyênie i Lubelszczyê-
nie przyczyni∏a si´ „strusia teoria biernego przetrwania (czyli prze˝ycia)”102.
W organie GL – „GwardziÊcie” – wydrukowano jednoznaczny artyku∏ Londyn
czy Lublin?103. Cytujàc fragmenty przemówienia wicepremiera Stanis∏awa
Miko∏ajczyka, redakcja zadawa∏a retoryczne pytanie, „kto ma racj´, ch∏op czy

95 Zob. S∏owa i krew, „Wolna Polska”, nr 48, 1 I 1943, s. 1; Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg!...,
s. 3.
96 Zob. Zamojszczyzna, „Nowe Drogi”, nr 17, 15 I 1943, s. 3.
97 Taka sama metoda..., s. 8.
98 Gdy struna jest napi´ta, „Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.
99 Zob. Nasze ˝ycie, „Prawda”, grudzieƒ 1942, s. 11.
100 Musimy wzmóc walk´ cywilnà, „Reforma”, nr 4, 7 II 1943, s. 1.
101 Czekamy na reakcj´..., s. 14.
102 Zob. Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, „G∏os Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1–2.
103 Zob. Londyn czy Lublin?, „Gwardzista”, nr 11, 20 I 1943, s. 11; podobna polemika z tezami
przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka zob. I tym razem nawo∏ujà do spokoju, „Try-
buna WolnoÊci”, nr 24, 15 I 1943, s. 3.
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minister? Londyn czy Lublin?”104. Dalej pisa∏a, ˝e „ch∏op lubelski, pot´piony
przez mo˝nych za przedwczesne wystàpienie, broni si´”.

Nie tylko PPR kierowa∏a pod adresem w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemne-
go i czynników wojskowych tak ostre wystàpienia. Syndykalistyczna „MyÊl”
pisa∏a: „˚àdamy od was, co siedzicie bezpiecznie w Londynie” – konkretnych
dzia∏aƒ i ostrzega∏a jednoczeÊnie w∏adze podziemne: „Pami´tajcie, aby przez bez-
czynnoÊç nie utraciç olbrzymiego kredytu zaufania”105. W czasie akcji pod kryp-
tonimem „Werwolf” pismo Polskich Socjalistów „Robotnik” jednoznacznie ju˝
zaatakowa∏o ZWZ, zarzucajàc mu, „˝e jak zwykle jest nieobecny, gdy spadajà
najwi´ksze ciosy”106.

W niektórych artyku∏ach kwestionowano rol´ organów paƒstwa podziemne-
go powo∏anych do kierowania oporem spo∏eczeƒstwa. Pojawia∏y si´ sugestie
przyj´cia pewnych rozwiàzaƒ ustrojowych, dzi´ki którym baza decyzyjna mia∏a
si´ rozszerzyç o ugrupowania pozostajàce poza PKP. Jeden z organów Stronnic-
twa Demokratycznego, „Nowe Drogi”, pisa∏ w styczniu 1943 r.: „czas postawiç
zagadnienie samoobrony w sposób w∏aÊciwy”, domagajàc si´ powo∏ania „egze-
kutywy spo∏ecznej”, która zaj´∏aby si´ koordynowaniem wspomnianych dzia-
∏aƒ107. „Monitor” proponowa∏ natomiast powo∏anie przy delegacie „rady mi´-
dzyorganizacyjnej”, która w porozumieniu z Rzàdem Polskim sprawowa∏aby
funkcj´ „zast´pczego krajowego rzàdu”108.

Obok wezwaƒ do koordynacji dzia∏aƒ odwetowych w prasie pojawia∏y si´
tak˝e apele o zjednoczenie poszczególnych stronnictw politycznych „rozbitych
i sk∏óconych mi´dzy sobà, prze˝ywajàcych dawne spory – czytamy w „Paƒstwie
Polskim” – tracàcych energi´ na wzajemne walki mi´dzypartyjne, chcàc ratowaç
ró˝e w∏asnych idei czy aspiracji, gdy p∏onà lasy dooko∏a”109.

W odpowiedzi na te apele i zarzuty „Biuletyn Informacyjny” oraz „Rzeczpo-
spolita Polska” drukowa∏y wezwania w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
o zachowanie pos∏uszeƒstwa wobec „czynników miarodajnych” oraz rozwagi
w podejmowaniu dzia∏aƒ: „chroƒcie siebie i kraj – czytamy w „Rzeczpospolitej
Polskiej” – od niepotrzebnego rozlewu krwi”110. Dlatego w styczniu 1943 r.
„Biuletyn Informacyjny”, uspokajajàc czytelników, zadawa∏ pytanie: „Akt I tra-
gedii zamojskiej zdaje si´ zakoƒczony. Czy dalszy ciàg nastàpi? Trudno przewi-
dzieç”111. Na ∏amach tego pisma ukaza∏ si´ obszerny artyku∏ polemiczny, w któ-
rym Komenda G∏ówna ZWZ-AK podj´∏a dyskusj´ ze Êrodowiskami
krytykujàcymi jej dzia∏ania112. Autorzy odrzucili przede wszystkim zarzut bierno-

104 Pisano, ˝e z∏o˝ona przez Miko∏ajczyka obietnica odwetu na Niemcach po wojnie jest niewystar-
czajàca, „Zag∏uszy go Êwist batów, szum po˝arów, huk strza∏ów. Zag∏uszy go odg∏os walki”. Cyt. za:
ibidem.
105 Artyku∏ nosi∏ jednoznaczny tytu∏ Dajcie nam broƒ!, zob. „MyÊl”, nr 2, 20 II 1943, s. 3.
106 Bestia hitlerowska morduje, „Robotnik”, nr 103, 2 VIII 1943, s. 3–4.
107 Zamojszczyzna,..., s. 3.
108 Echa terroru..., s. 2.
109 Zob. O byt polskoÊci, Polaków i Polski, „Paƒstwo Polskie”, nr 6, 30 I 1943, s. 4. 
110 Fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
12 I 1943, s. 1.
111 Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 7.
112 Z bronià u nogi, ibidem, nr 6, 11 II 1943, s. 1–2 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a).
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Êci si∏ zbrojnych: „w∏aÊciwe oÊrodki i wojsko podziemne nie przyglàdajà si´ wy-
darzeniom z za∏o˝onymi r´kami – lecz dzia∏aniom swoim nadaje formy zgodne
z polskà racjà stanu i rozkazami Naczelnego Wodza”. T∏umaczyli, ˝e warunki
konspiracji nakazujà zachowanie cz´Êci dzia∏aƒ w tajemnicy: „Or´˝ nasz [...] co-
raz boleÊniejsze zadaje wrogowi ciosy”. Przyznawali, ˝e „moglibyÊmy zadawaç
ich wi´cej, moglibyÊmy prowadziç akcj´ powszechniejszà – ale tego nie robi-
my celowo [wypunktowane przez redakcj´ „Biuletynu”]”. W zakoƒczeniu ar-
tyku∏u podkreÊlono koniecznoÊç pe∏nego podporzàdkowania si´ w∏adzom Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego, „które ma warunki do bardziej obiektywnego
poglàdu na sprawy ni˝ przeci´tny, pozbawiony informacji obywatel [...] Przy-
sz∏oÊç narodu ˝àda od nas [...] c ierpl iwoÊci ,  opanowania i bezwzgl´d-
nej karnoÊci”. W innym artykule „Biuletynu Informacyjnego” na zarzuty bra-
ku koordynacji odpowiadano, ˝e „akcja ograniczona nie uderza na oÊlep, ale
tam, gdzie trzeba”113.

Kierownictwo Walki Podziemnej opublikowa∏o w lipcu 1943 r. odezw´,
w której wyraênie odrzucano przeprowadzenie zbiorowej akcji odwetowej na
Niemcach. By∏a ona skierowana nie tylko do mieszkaƒców Zamojszczyzny, ale
równie˝ województwa kieleckiego i krakowskiego, w których okupant przepro-
wadza∏ pacyfikacj´. Deklaracja ta zapowiada∏a ukaranie sprawców zbrodni
w przysz∏oÊci, na razie nawo∏ywa∏a do dalszego prowadzenia samoobrony: „Tym-
czasem wszyscy muszà na w∏asnà r´k´ unikaç ciosów, jednak powodowani roz-
paczà nie powinni poddawaç si´ wp∏ywom i kierownictwu obcych i wrogich
Polsce czynników, które swà dzia∏alnoÊcià anarchizujà kraj”114. „Rzeczpospolita
Polska” pisa∏a wczeÊniej o zaciek∏ym oporze stawianym przez mieszkaƒców po-
wiatu hrubieszowskiego, który doprowadzi∏ do zwyci´skiej dla strony polskiej
bitwy pod Strzelcami115. Wydarzenia na Zamojszczyênie starano si´ tak˝e wpisaç
w ogólnà sytuacj´ spo∏eczeƒstwa, jako kontynuacj´ jego cierpieƒ116. Nie oznacza-
∏o to odrzucenia przez Komend´ G∏ównà dzia∏aƒ przeciw Niemcom i odwetu za
wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyênie. „Biuletyn Informacyjny” wcià˝
drukowa∏ wiadomoÊci o dzia∏aniach oddzia∏ów partyzanckich w tej cz´Êci kraju,
mi´dzy innymi pod jednoznacznym tytu∏em Ogieƒ za ogieƒ – Êmierç za Êmierç117.

Osobne miejsce zajmowa∏a polemika z propagandà komunistycznà. Obawia-
no si´, ˝e mo˝e ona trafiç do zdesperowanej ludnoÊci Zamojszczyzny i cz´Êci nie-
uÊwiadomionych mieszkaƒców reszty kraju118. „Wolna Polska” przestrzega∏a
przed pozostawieniem ch∏opa zamojskiego swojemu losowi, gdy˝ „sà czynniki
wrogie, które wykorzystajà jego dobrà wol´ i brak organizacji”119. „Biuletyn
Informacyjny” z ˝alem pisa∏: „Niestety – jest jeszcze wielu Polaków, którzy nie

113 Akcja zbrojna? Tak, lecz ograniczona, ibidem, nr 13, 1 IV 1943, s. 1–2.
114 Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII 1943 r.), ibidem, nr 29, 22 VII 1943, s. 1; opu-
blikowa∏ jà równie˝ „Czyn”, nr 4, 24 VII 1943, s. 8.
115 Terror, „Rzeczpospolita Polska”, nr 11, 7 VII 1943, s. 16. 
116 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”, ibidem, nr 15, 30 VIII 1943, s. 25.
117 By∏a to relacja z ataku na zasiedlonà przez niemieckich kolonistów wieÊ Huszcza w powiecie
zamojskim. Zob. „Biuletyn Informacyjny”, nr 26, 1 VII 1943, s. 7–8.
118 O postawach i opiniach Polaków wobec wydarzeƒ na Zamojszczyênie i w kraju. zob. W wysie-
dlonej Zamojszczyênie, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 11 I 1943, s. 6.
119 Od s∏ów do czynów, „Wolna Polska”, nr 44/45, 3 XII 1942.
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rozumiejà ani sytuacji, ani toczàcej si´ gry. Podnieceni kl´skami niemieckimi
i terrorem w Kraju – gotowi sà poddaç si´ szarpiàcym pierÊ uczuciom i chwyciç
bodaj natychmiast za broƒ”120. W odpowiedzi na agitacj´ PPR organy prasowe
Delegatury Rzàdu na Kraj i Komendy G∏ównej ZWZ-AK – „Rzeczpospolita Pol-
ska” i „Biuletyn Informacyjny” – wzywa∏y do dzia∏ania wed∏ug wskazówek
„czynników miarodajnych”, ostrzegajàc przed uleganiem argumentom wrogiej
propagandy. W poczàtkach 1943 r. oba wydawnictwa nawo∏ywa∏y do zachowa-
nia spokoju, wskazujàc, ˝e jedynà „mo˝liwà i s∏usznà odpowiedzià [...] by∏o
masowe opuszczanie i palenie zabudowaƒ, niszczenie dobytku i rugowanie
ogniem kolonistów z zagrabionych domostw”121. „Rzeczpospolita Polska”
w ramach cyklu „Nakazy chwili” ostrzega∏a czytelników przed uleganiem propa-
gandzie Sowietów: „którzy by chcieli u˝yç spo∏eczeƒstwa jako narz´dzia obcych
interesów. Chcà tego tak˝e Niemcy”122. Na ∏amach drugiego pisma w kwietniu
1943 r. ukaza∏ si´ obszerny artyku∏, w którym znalaz∏a si´ polemika z tezami ko-
munistów, krytykujàcych taktyk´ przyj´tà przez w∏adze Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego123. Jego druga cz´Êç zawiera∏a ostrze˝enie przed sloganami prasy pepe-
erowskiej: „Obecna akcja zbrojna komunistycznych oddzia∏ów w Polsce jest
prawie ˝adna [podkreÊlone przez redakcj´ pisma], natomiast samochwalstwo
propagandy komunistycznej brzmi jak ryk lwa! Propaganda ta og∏usza brechta-
mi o urojonych lub „skradzionych” innym potyczkach i zwyci´stwach oraz [...]
wzywa naszych robotników i ch∏opów [...] do powszechnych sabota˝y, do maso-
wych ucieczek do lasów i tworzenia [...] oddzia∏ów partyzanckich”. Dalej auto-
rzy (autor) pisali, ˝e „Komintern chroni wi´c swe nieliczne jaczejki [...] aby za-
chowaç je na czas rozprawy z »wrogiem wewn´trznym«”. Podawali te˝ w∏aÊciwe
zamiary polityki komunistów w Polsce, dà˝àcych do sprowokowania „cudzymi
r´kami i krwià niewyrobionych politycznie [...] tak wa˝ny dla interesów sowiec-
kich, choç morderczy dla nas, masowy ruch zbrojny”. Do tej dyskusji z tezami
komunistów przy∏àczyli si´ równie˝ cz∏onkowie PPS-WRN124. Najwa˝niejsza
cz´Êç polemiki z komunistami dotyczy∏a sprawy wywo∏ania powstania. Komen-
da G∏ówna AK odrzuci∏a jednoznacznie takà mo˝liwoÊç, gdy˝ insurekcj´ „mo˝-
na wywo∏aç – czytamy – tylko jeden, jedyny raz. I musi byç to bezwarunkowo
udane powstanie”125.

Propaganda PPR niepokoi∏a przedstawicieli wi´kszoÊci ugrupowaƒ konspiracyj-
nych. W artyku∏ach pojawia∏y si´ zatem stwierdzenia: „Trzeba pokazaç bolszewi-
kom – czytamy na ∏amach „Walki” – ˝e niepotrzebna jest pomoc ich dywersantów,
którzy poza ograbianiem wsi i dworów nic nie zdzia∏ali”126. Podobnie na ∏amach
„MyÊli” przeciwstawiono si´ tej agitacji: „Nie b´dziemy siedzieç bezczynnie
– deklarowano – ale nie b´dziemy s∏uchaç komunistycznych Judaszy”127. W marcu

120 Z bronià u nogi... (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a).
121 Z Zamojszczyzny, ibidem, nr 2, 14 I 1943, s. 7–8.
122 Nakazy chwili, „Rzeczpospolita Polska”, nr 4–5, 11 III 1943, s. 6.
123 Akcja zbrojna?..., s. 2.
124 Zob. Taktyka samoobrony..., s. 4.
125 Akcja zbrojna?..., s. 2.
126 Idziemy na Cieszyn (Relacja z akcji), „Walka”, nr 11, 25 III 1943, s. 4–5.
127 W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2.
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1943 r. „Rzeczpospolita Polska” przestrzega∏a przed prowokatorami bolszewi-
ckimi, „którzy by chcieli u˝yç spo∏eczeƒstwa jako narz´dzia obcych interesów”128. 

Los wysiedlonych i dzieci z Zamojszczyzny
Osobne miejsce poÊwi´cano losom ludnoÊci: dzieci i starców, których oku-

pant przeznaczy∏ w wi´kszoÊci przypadków do wyniszczenia. Ju˝ w grudniu
1942 r. „Biuletyn Informacyjny”, aby zobrazowaç w∏aÊciwe zamiary wroga, cy-
towa∏ wypowiedzi Niemców: „starczy – czytamy w jednym z artyku∏ów – ∏ad-
nych wàwozów na drodze do tych przytu∏ków i cekaemów”129. Poszczególne pe-
riodyki przedstawia∏y los dzieci, mordowanych w komorach gazowych na
Majdanku130. Opisywa∏y straszliwe warunki, w jakich przebywajà dzieci, dr´czo-
ne przez choroby i zwiàzanà z nimi du˝à ÊmiertelnoÊç. Na ostatniej stronie jed-
nego z lutowych numerów „Biuletynu Informacyjnego” znalaz∏a si´ przejmujàca
fotografia zw∏ok dzieci zmar∏ych w czasie transportu z ZamoÊcia do Siedlec131.
Dramatyczne s∏owa opublikowa∏a na swoich ∏amach „Agencja Informacyjna
– WieÊ”: „matki pragnà, by ich dzieci poumiera∏y, ni˝ mia∏yby byç nara˝one na
˝ycie w tak skrajnych warunkach bytowych”132. Dziennikarze wskazywali, ˝e ge-
henna dzieci wywo∏a∏a wielkie wzburzenie spo∏eczeƒstwa polskiego: „piekàca
krzywda tysi´cy matek oderwanych od dzieci, m´czeƒstwo niemowlàt i dzieci,
straszliwa poniewierka starców – czytamy w „Biuletynie Informacyjnym” – sà to
wszystko rzeczy tak potworne, ˝e nie ma okreÊlenia tego, co czyni szatan nie-
miecki – brak ju˝ s∏ów”133. Przejmujàce opisy losu dzieci zamojskich znajdowa∏y
si´ w wi´kszoÊci pism konspiracyjnych. Prasa pisa∏a tak˝e o wielkiej ofiarnoÊci
ludzi gotowych wziàç pod opiek´ m∏odych wygnaƒców134. Opisywano te˝ po-
Êwi´cenie mieszkaƒców terenów w∏àczonych do Rzeszy, którzy wykupywali dzie-
ci od Niemców135. W Poznaniu, ¸odzi i na Pomorzu Niemcy aresztowali osoby
zg∏aszajàce si´ po dzieci do urz´dów136. Przychodzili nawet ludzie wpisani na

128 Nakazy chwili, nr 4–5, 11 III 1943, s. 6. Podobnie „WiadomoÊci Tygodnia” przestrzega∏y przed
przedwczesnym chwytaniem za broƒ, nazywajàc komunistów „bolszewickà ekspozyturà w Polsce”.
Zob. Bolszewickie ekspozytury w Polsce, „WiadomoÊci Tygodnia”, 4 (6?) 1943, s. 4. (taki zapis wid-
nieje w nag∏ówku pisma).
129 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, „Biuletyn Informacyjny”, nr 22, 17 XII 1942, s. 15.
130 Koniec pacyfikacji na Zamojszczyênie, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943,
s. 21–22.
131 „Biuletyn Informacyjny”, nr 8, 25 II 1943, s. 8.
132 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 4.
133 We wst´pie dla podkreÊlenia okrucieƒstwa stwierdzono: „jesteÊmy ju˝ znieczuleni w reagowaniu
na nieustanne bestialstwa niemieckie...”. Zob. Zbrodnia zamojska trwa, „Biuletyn Informacyjny”,
nr 10, 11 III 1943, s. 7; Zbrodniarze czy szaleƒcy?, „G∏os Pracy”, nr 3, 14 I 1943, s. 4.
134 Przejmujàce opisy losu dzieci Zamojszczyzny znalaz∏y si´ w wi´kszoÊci pism konspiracyjnych.
Zob. Sprawa dzieci Zamojszczyzny, „Reforma”, nr 2, 28 I 1943, s. 16; Niemieckie ataki na dzieci,
„Polak”, nr 9, 21 I 1943, s. 3; Dalsze transporty dzieci i wysiedlonych z Zamojszczyzny, „Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 4–5, 11 III 1943, s. 16; Dzieci, biedne nasze dzieci, „G∏os Polski”, nr 1, 13 I
1943, s. 1–2.
135 Zamojszczyzna, „Polska Informacja Prasowa”, nr 16, 22 IV 1943, s. 28.
136 Zob. Jeszcze o dzieciach Zamojszczyzny, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 8, 18 III 1943,
s. 6–7; Dzieci Zamojszczyzny, „WRN”, nr 8, 16 IV 1943, s. 6. Opisywano zachowanie si´ Polaków
z pomorskiego Garczyna, gdzie mia∏o dojÊç do starç z niemieckà policjà w obronie dzieci i wiele
osób stan´∏o przed sàdem. Zob. Jeden rytm, „Powstaniec”, nr 4, 10 V 1943, s. 6.
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folkslist´. G∏ównym zadaniem wspomnianych artyku∏ów by∏o nie tylko przedsta-
wienie tragicznego losu dzieci i wysiedlonych, lecz wyrobienie w spo∏eczeƒstwie
odpowiednich postaw. „Walka” pisa∏a o obowiàzku zaanga˝owania si´ w pomoc
ofiarom niemieckiego bestialstwa, „od którego nikomu nie wolno si´ uchyliç”137.
Oprócz akcji zbrojnej nale˝a∏o równie˝ zorganizowaç dla tych osób wsparcie ma-
terialne. Uznano to za jeden z wa˝niejszych sposobów uspokojenia nastrojów
wÊród ludnoÊci polskiej. Redakcja „Wolnej Polski” kategorycznie twierdzi∏a, ˝e
„Êrodki materialne muszà si´ znaleêç, choçby kosztem zmniejszenia subwencji
rzàdu dla partii politycznych”138. Podobnie „Powstaniec” ju˝ w grudniu 1942 r.
wzywa∏: „walczàcy nie mogà pozostaç odosobnieni [...] Niech ich [wysiedlo-
nych] wita w ka˝dym domu, nie dr˝àca ze strachu r´ka, ale mocne i pewne ra-
mi´”139. „Przeglàd Polityczny” radzi∏, jak zachowywaç si´ w obliczu wysiedleƒ
i pacyfikacji, zalecajàc dostarczanie uwi´zionym „ostrych narz´dzi, pilników,
m∏otków, d∏ut, potrzebnych do wy∏amywania krat i zapór w wagonach”140.
Wspólnie z kobiecym pismem „˚ywia” sugerowa∏ tak˝e organizowanie przy to-
rach „stra˝y spo∏ecznej”, zwalnianie jazdy pociàgów oraz wyszukiwanie transpor-
tów141. Podawano jednoczeÊnie wzory w∏aÊciwego zachowania si´ wobec wysie-
dlonych. „Biuletyn Informacyjny” stawia∏ za wzór ˚elechów, w którym
ulokowano znacznà liczb´ wysiedlonych z Zamojszczyzny. Mieszkaƒcy tego mia-
steczka mieli powa˝ne trudnoÊci z udzieleniem pomocy wszystkim potrzebujà-
cym142. „Agencja Informacyjna – WieÊ” przedstawia∏a zachowanie ludnoÊci Sie-
dlec, gdzie miejscowi doro˝karze pomimo zakazu gestapo spontanicznie dowozili
wysiedleƒcom ˝ywnoÊç143. Redaktorzy pism twierdzili, ˝e wszystkie opisywane
wydarzenia spowodowa∏y zwi´kszenie poczucia solidarnoÊci i jednoÊci w ∏onie
polskiego spo∏eczeƒstwa. „Warszawski Dziennik Narodowy” podsumowa∏ to zja-
wisko zdaniem: „rozszerzy∏a si´ pot´˝nie sieç mocnych wi´zów ∏àczàcych wszyst-
kich Polaków w jednà ca∏oÊç solidarnà, zdolnà do rozumnej akcji zbiorowej”144.

Los ofiar niemieckiego bestialstwa sta∏ si´ tak˝e okazjà do wytkni´cia niegod-
nych postaw niektórych Polaków. „Prawda” przedstawi∏a w bardzo krytycznych
artyku∏ach Wezm´ tylko ∏adne, Kidnaperstwo i Trujàcy posiew z∏y stosunek do
uciekinierów i wysiedleƒców145. Opisywa∏a w nich ludzi wybierajàcych sobie
dzieci z transportów wed∏ug kryterium – „∏adna blondyneczka z niebieskimi
oczkami”. Niektórzy natomiast, zw∏aszcza kobiety, ogarni´ci ch´cià zaopiekowa-

137 Lubelszczyzna, „Walka”, nr 15–16, 21 IV 1943, s. 11.
138 S∏owa i krew..., s. 3.
139 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1 (nast´pny cytat pochodzi z tego
artyku∏u).
140 Odezwa Obozu Polski Walczàcej..., s. 16.
141 Ibidem; Ratowaç dzieci! Ratowaç dzieci!, „˚ywia”, styczeƒ 1943, s. 5.
142 W tym niewielkim miasteczku, liczàcym 4000 mieszkaƒców, znalaz∏o si´ oko∏o 1000 osób, w tym
750 dzieci. Zob. Los dzieci z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 I 1943, s. 6.
143 Na wieÊç o transporcie z wysiedlonymi przerwano niedzielne nabo˝eƒstwo, aby dostarczyç ofia-
rom pomocy. Zob. Dodatkowe wiadomoÊci o wysiedlonych, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 4,
18 II 1943, s. 5–6.
144 Zob. Najpi´kniejsze dni Warszawy, „Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 4, 23 I 1943, s. 2. 
145 Wezm´ tylko ∏adne, „Prawda”, luty 1943, s. 12; Kidnaperstwo, ibidem, s. 13; Trujàcy posiew,
ibidem, s. 12.
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nia si´ dzieçmi porywali je od rodzin, które wczeÊniej nimi si´ zaj´∏y. W ostatnim
z wymienionych artyku∏ów – Trujàcy posiew – autor przeanalizowa∏ stosunek do
osób starszych, którymi nikt nie chcia∏ si´ zaopiekowaç. W dramatycznym opi-
sie przedstawi∏ los pewnej wysiedlonej kobiety, która stara∏a si´ udawaç osob´
znacznie m∏odszà, aby przekonaç innych, ˝e jako zdolna do pracy nie b´dzie ci´-
˝arem. Opisana sytuacja pos∏u˝y∏a za pretekst do rozwa˝aƒ nad kondycjà moral-
nà Polaków i negatywnym wp∏ywem, jaki wywar∏y na nià wydarzenia wojny. Dla
autora cytowanego artyku∏u fakt, ˝e spo∏eczeƒstwo niech´tnie udziela schronie-
nia osobom starszym, Êwiadczy∏ „o tym, jak g∏´boko trujàcy posiew doktryny to-
talistycznej wsiàknà∏ w dusz´ polskà. Jak zatar∏ wszelkie przykazania chrzeÊcijaƒ-
skie”146. Podobnie „Agencja Informacyjna – WieÊ” opisa∏a dzia∏ania burmistrza
jednej z miejscowoÊci, który zaj´ty „robieniem majàtku nie przyk∏ada∏ si´ do po-
mocy ofiarom niemieckiego barbarzyƒstwa147. Prasa jednoznacznie napi´tnowa-
∏a równie˝ telefonogram Polskiego Komitetu Opiekuƒczego w Lublinie, rozes∏a-
ny z polecenia Niemców do terenowych placówek, wzywajàcy ludnoÊç
z obszarów wysiedlonych do zachowania spokoju, gdy˝ „znajduje si´ ona pod
opiekà w∏adz i nic z∏ego jej si´ staç nie mo˝e”148. Akt ten powszechnie uznano za
„szczyt [...] g∏upoty i upodlenia Komitetu”, który – zdaniem prasy podziemnej
– powinien zajàç si´ zapewnieniem ofiarom wszelkiej pomocy, „a nie namawia-
niem do uleg∏oÊci wobec wo∏ajàcego o pomst´ do nieba bezprawia”149.

Pozosta∏e zagadnienia 
Obok przedstawionych powy˝ej problemów prasa konspiracyjna przy okazji

prezentacji wydarzeƒ rozgrywajàcych si´ na Zamojszczyênie porusza∏a tak˝e wie-
le innych kwestii.

Aby uspokoiç nastroje spo∏eczne i pokazaç ofiarom wysiedleƒ i pacyfikacji, ˝e
nie sà osamotnione w swoim cierpieniu, prasa publikowa∏a informacje o reak-
cjach rzàdów i mieszkaƒców Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych.
Przedrukowywano przede wszystkim fragmenty oÊwiadczenia w∏adz obu tych
paƒstw, dotyczàce mi´dzy innymi wysiedleƒ na Lubelszczyênie z zapowiedzià ka-
ry dla sprawców i inicjatorów150. Dziennikarze zapewniali tak˝e o sta∏ym zainte-
resowaniu rzàdu w Londynie sytuacjà w kraju i losem mieszkaƒców Zamojszczy-
zny, o której jest on dok∏adnie informowany. „Polska Informacja Prasowa”

146 Zob. Trujàcy posiew, s. 12.
147 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 4.
148 W komunikacie uspokajano ludnoÊç, ˝e przesiedlenie ma jedynie charakter przejÊciowy. Gro˝o-
no jednoczeÊnie uznaniem za sabota˝ystów osób, które porzucà swoje miejsca zamieszkania. Zob.
Telefonogram do delegatur Polskiego Komitetu Opiekuƒczego w zwiàzku z wysiedleniem Zamoj-
szczyzny [w:] Zamojszczyzna Sonderlaboratorium SS. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich
z okresu okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, Warszawa 1977, s. 200 (nr 64).
149 Zob. Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 19. Post´powanie komitetu
napi´tnowano w wielu pismach. Zob. Wobec zbrodni wysiedleƒ, „Wolna Polska – Organ ZOR”,
nr 1, 14 I 1943, s. 11–12; Narz´dzie wroga..., s. 5 – autor tego artyku∏u uzna∏ poczàtkowo apel za
„apokryf podszywajàcy si´ pod polskà instytucj´”.
150 W oÊwiadczeniach rzàdów Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych wysiedlenia w Zamojskiem
wymieniono jako jeden z przyk∏adów niemieckiego bestialstwa. Zob. Sprzymierzeni w sprawie
zbrodni niemieckich, „WiadomoÊci Polskie”, nr 17, 8 IX 1943, s. 7–8. 
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drukowa∏a fragmenty przemówienia premiera gen. W∏adys∏awa Sikorskiego
z 4 maja 1943 r., w którym wymienia∏ liczb´ wsi spalonych przez Niemców, mó-
wi∏ o wywózkach i masowych mordach151. Celem podobnych publikacji by∏o
podtrzymanie wÊród Polaków zaufania do w∏adz na obczyênie oraz ich przedsta-
wicieli w kraju. PodkreÊlano jednoczeÊnie, ˝e deklaracja aliantów by∏a wynikiem
noty rzàdu polskiego z dok∏adnym raportem o wydarzeniach na Zamojszczyê-
nie152. Dodatkowo pisano o wiecach organizowanych w Londynie, Chicago
i w ró˝nych cz´Êciach Êwiata w proteÊcie przeciw mordowaniu polskich dzieci153.

Nie tylko komuniÊci zamierzali zdyskontowaç wydarzenia rozgrywajàce si´
na Zamojszczyênie. Inne ugrupowania polityczne stara∏y si´ wykorzystaç te wy-
padki do swoich celów propagandowych i przypomnieç spo∏eczeƒstwu o swoim
istnieniu. Pismo ludowców „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” pisa∏o o udziale Ch∏o-
stry w potyczce pod Krasnobrodem, a kilka miesi´cy póêniej o tworzeniu przez
ch∏opów bojowych oddzia∏ów tego typu, które „Idà z or∏em i has∏em »niepodle-
g∏a Polska Ludowa«”154. Podobnie grupa „Szaƒca” informowa∏a, ˝e jej ludzi
mo˝na znaleêç w ka˝dym powiecie, a ci z kolei umo˝liwià nawiàzanie ∏àcznoÊci
i pomoc ze strony oddzia∏ów NSZ155.

W poszczególnych artyku∏ach pisano nie tylko o zachowaniu si´ samych
Niemców. Redaktorzy odnotowywali fakt udzia∏u w mordowaniu ludnoÊci
przedstawicieli innych narodowoÊci, zw∏aszcza jeƒców sowieckich. „Rzeczpo-
spolita Polska” okreÊla∏a wprost t´ grup´ mianem „zohydzonym w oczach ca∏e-
go Êwiata niebezpieczeƒstwem ze stepów wschodnich”156. Ta sama gazeta infor-
mowa∏a tak˝e o udziale w pacyfikacjach tak zwanego „legionu wschodniego”,
z∏o˝onego z Ormian i Turkmenów157. Pisano wr´cz, ˝e „pozwolono sowieckim
czubarukom pohulaç iÊcie po bolszewicku – gwa∏ciç kobiety, wrzucaç dzieci do
p∏onàcych stodó∏, mordowaç matki”158. 

Osobnym zagadnieniem podj´tym przez pras´ konspiracyjnà sta∏ si´ udzia∏
Ukraiƒców w akcji przeciw Polakom, choç „Biuletyn Informacyjny” stara∏ si´ ∏a-
godziç napi´cie. W artyku∏ach autorzy zwracali uwag´ na koniecznoÊç rozró˝nie-
nia pomi´dzy cz∏onkami ukraiƒskiej policji, bezpoÊrednio odpowiedzialnymi za
zbrodnie, a resztà ludnoÊci, która „cierpi na równi z Polakami”159. Informowali

151 Zob. Przemówienie gen. Sikorskiego do Polaków w kraju, „Polska Informacja Prasowa”, nr 18,
7 V 1943, s. 3.
152 Fragment oÊwiadczenia rzàdów Wielkiej Brytanii i USA wraz z komentarzem redakcji. Zob.
„Wielka Polska”, nr 34, 4 VIII 1943, s. 1–2.
153 Pisano o zorganizowaniu 28 IX 1943 r. w Londynie dnia protestu przeciw zbrodniom pope∏nia-
nym przez Niemców na dzieciach polskich. Zob. Sprawa zbrodni lubelskiej, „Kraj – Agencja Infor-
macyjna”, nr 12, 13 X 1943, s. 17–18. Informowano o og∏oszeniu przez burmistrza i arcybiskupa
Chicago 26 IX 1943 r. dniem ho∏du dla cierpiàcych Polaków oraz o podobnych wiecach w Limie
i Tel Awiwie. Zob. Protesty przeciw przeÊladowaniu dzieci polskich, „WiadomoÊci Polskie”, nr 19,
6 X 1943, s. 8.
154 Krasnobród, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 7, 30 III 1943, s. 8; Kampania odwetowa, ibidem,
nr 31, 31 VIII 1943, s. 4–5, 6–8.
155 Zob. Opanowaç nerwy!, s. 2.
156 Nowa zbrodnia niemiecka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 8, 6 V 1943, s. 16. 
157 Zob. Pacyfikacja Lubelskiego rozszerza si´, ibidem, nr 14, 9 VIII 1943, s. 14.
158 Ibidem.
159 Pacyfikacja trwa, „Biuletyn Informacyjny”, nr 30, 24 VII 1943, s. 6.

Jacek Wo∏oszyn

114



oczywiÊcie o fakcie, ˝e Niemcy osiedlajà Ukraiƒców w polskich gospodarstwach,
ale ludnoÊç ta nie jest zachwycona „wspania∏omyÊlnoÊcià Niemców i daje g∏oÊno
wyraz swemu niezadowoleniu”160. „Kraj – Agencja Informacyjna” informowa∏
czytelników o przypadkach porzucania przez kolonistów ziemi, ucieczkach do
lasu, gdzie „∏àczà si´ z przeÊladowanà ludnoÊcià polskà”161. Na ∏amach narodo-
wej „Walki” i „Tygodnia” – organu KON – informowano o post´powaniu ukraiƒ-
skich kolonistów, którzy nie chcà obejmowaç przydzielonych im przez Niemców
polskich gospodarstw162. Te dwa pisma oraz „Tygodnik ˚o∏nierza” przy innej
okazji podkreÊla∏y jednak wyraênie, ˝e Ukraiƒcy odgrywajà w czasie wysiedleƒ
„wstr´tnà i haƒbiàcà rol´” i pomagajà „swym panom w t´pieniu i niszczeniu
narodu polskiego”163. Choç jednoczeÊnie autor artyku∏u w „Tygodniku ̊ o∏nierza”
uzna∏, ˝e zachowanie Ukraiƒców by∏o „wynikiem podst´pnej i perfidnej gry ger-
maƒskiej”164. Dla redakcji „Twierdzy” los Ukraiƒców, którzy mieli byç mordowani
razem z Polakami w komorach gazowych w Sobiborze, sta∏ si´ pretekstem do
wyra˝enia zdziwienia: „trudno pojàç zaÊlepienie Ukraiƒców, którzy wcià˝ wspó∏-
pracujà z Niemcami”165.

Póênym latem oraz jesienià 1943 r. uznano, ˝e akcja wysiedleƒcza zosta∏a
zakoƒczona166. W tym momencie w prasie zacz´∏y ukazywaç si´ artyku∏y podsu-
mowujàce wydarzenia. Na ∏amach „Polaka” zastanawiano si´, co naprawd´ sta∏o
si´ na Lubelszczyênie167. Wnioski wi´kszoÊci przedstawicieli prasy by∏y zatrwa˝a-
jàce. Pisano nie tylko o zniszczeniu regionu, który zamieni∏ si´ w ja∏owà pusty-
ni´ i cmentarzysko, gdzie „Polska w∏asnoÊç ziemska wi´ksza i mniejsza nie
istnieje”168. Ze smutkiem opisywano wielkie iloÊci zbo˝a marnujàcego si´ na
polach, los ofiar, zwalnianych z obozów w stanie ca∏kowitego wycieƒczenia169.

Dla „pokrzepienia serc” „Ma∏opolski Biuletyn Informacyjny” wyra˝a∏ jed-
noczeÊnie nadziej´, ˝e sytuacja w opisywanym regionie unormuje si´, cytujàc
pog∏oski o mo˝liwoÊci otwarcia zamkni´tych przez Niemców koÊcio∏ów
i zwrotu zrabowanych sprz´tów i szat liturgicznych170. Pocieszajàc czytelników,
„Biuletyn Informacyjny” informowa∏, ˝e Niemcom wysiedlenia i pacyfikacje

160 Dalszy ciàg zbrodni lubelskich, ibidem, nr 3, 21 I 1943, s. 7.
161 Lubelszczyzna zamienia si´ w pustyni´, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 21.
162 Z Zamojskiego, „Walka”, nr 12, 31 III 1943, s. 6–7; Z Lubelszczyzny, „Tydzieƒ”, nr 26, 24 IX
1943, s. 10–11.
163 Nasz g∏ówny cel, „Tygodnik ˚o∏nierza”, nr 12, 7 V 1943, s. 1–2; Mi´dzy Wis∏à a Bugiem..., s. 5;
Z Lubelszczyzny, „Tydzieƒ”, nr 18, 23 VII 1943, s. 10. 
164 Nasz g∏ówny cel..., s. 2.
165 WiadomoÊci z kraju, „Twierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 11.
166 Na terenach wysiedlonych. Z Zamojszczyzny, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 36, 28 IX 1943,
s. 7; Likwidacja pacyfikacji, „Polak”, nr 18, 6 X 1943, s. 4. „Kraj – Agencja Informacyjna” ju˝
w sierpniu 1943 r. og∏osi∏ koniec pacyfikacji na Lubelszczyênie. Zob. Koniec pacyfikacji Lubelszczy-
zny, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 21; Po zakoƒczeniu pacyfikacji, ibidem,
nr 7, wrzesieƒ 1943, s. 16.
167 Z krwawych dni Lubelszczyzny. Co naprawd´ dzia∏o si´ na Lubelszczyênie (od w∏asnego kore-
spondenta), „Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 2–3; Likwidacja pacyfikacji..., s. 4.
168 Z Zamojszczyzny, „Agencja Prasowa”, nr 26 I 1944, s. 4; WiadomoÊci z kraju, „Twierdza”, nr 31,
1 VIII 1943, s. 9; Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 6.
169 Echa pacyfikacji, „Tydzieƒ”, nr 31, 27 X 1943, s. 12.
170 Z Lubelszczyzny, „Ma∏opolski Biuletyn Informacyjny”, nr 35, 19 IX 1943, s. 7.
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te˝ nie przynios∏y spodziewanego skutku: „plonem niemieckim staje si´ jedy-
nie obfity zbiór tegorocznych trudnoÊci i k∏opoty gospodarcze w najurodzaj-
niejszym okr´gu Polski”171. Wiosnà 1944 r. redakcja podkreÊla∏a, ˝e koloniÊci
musieli opuÊciç przydzielone im gospodarstwa, do których powracali ich pra-
wowici w∏aÊciciele172.

Ocena wydarzeƒ na Zamojszczyênie w prasie konspiracyjnej
Przedstawienie pacyfikacji i wysiedleƒ na Zamojszczyênie ogranicza∏o si´ za-

zwyczaj do suchego opisu wydarzeƒ, redakcje stara∏y si´ pominàç komentarze.
Prawdopodobnie uznano, ˝e „ich wymowa [faktów] jest tak pot´˝na – czytamy
w „G∏osie Polskim” – ˝e cokolwiek wi´cej by∏oby powiedziane, by∏yby to tylko
puste s∏owa”173. Kolejnym elementem opisów mia∏a staç si´ wymowa liczb.
Dziennikarze podawali wi´c liczb´ ofiar, wysokoÊç strat materialnych oraz liczb´
zniszczonych wsi174. Aby podkreÊliç znaczenie strat gospodarczych, „Rzeczpo-
spolita” i „Twierdza” mówi∏y o protestach przedstawicieli niemieckich w∏adz
okupacyjnych, którzy dostrzegali niekorzystne zjawiska w tej dziedzinie175.
W wielu periodykach pojawi∏a si´ mi´dzy innymi wzmianka o pacyfikacja wsi
Sochy ko∏o Zwierzyƒca, w czasie której Niemcy u˝yli samolotów176. PodkreÊla-
jàc rozmiary eksterminacji, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” opublikowa∏a przej-
mujàcy opis: „Przestrzeƒ za∏o˝ona cia∏ami pomordowanych, u∏o˝onych szere-
giem, jedno obok drugiego, ciàgn´∏a si´ po kilkadziesiàt metrów”177. 

„Kraj – Agencja Informacyjna” opisa∏ metody stosowane przez okupanta
w czasie wysiedleƒ, ostrzega∏ przed prowokatorami, podajàcymi si´ za zbieg∏ych
wi´êniów czy partyzantów, którzy potem sprowadzali ekspedycje karne178. Celem
tych publikacji mia∏o byç prawdopodobnie wyrobienie umiej´tnoÊci przewidy-
wania pewnych zachowaƒ nieprzyjaciela i podejmowania odpowiednich Êrod-
ków zaradczych.

Warto wspomnieç, ˝e w prasie konspiracyjnej dla podkreÊlenia rozmiarów
tragedii budowano obraz Zamojszczyzny – „cichej i spokojnej po∏aci kraju”, któ-
rej ˝ycie, zgodnie z opinià „Rzeczpospolitej Polskiej”, „zamàcili Niemcy i zanar-
chizowali do g∏´bi [...] p´dzàc tysiàce spokojnych, pracowitych ludzi za kraty”,
obejmujàc pacyfikacjà „spokojne wsie i osiedla polskiej rolniczej ludnoÊci”179.

Cz´Êç zespo∏ów redakcyjnych odwo∏ywa∏a si´ te˝ do losów ludnoÊci ˝ydow-
skiej. Dla redakcji „Polski” – organu SP – „masakra ˝ydowska by∏a generalnà
próbà”, a „Monitor” twierdzi∏ wprost: „Niemcy b´dà nas mordowaç podobnie

171 Z Lubelszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 7.
172 Fiasko, ibidem, nr 18, 30 IV 1944, s. 5. 
173 Dzieci, biedne nasze dzieci..., s. 2.
174 Tragedia Zamojszczyzny, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I 1943, s. 15; WiadomoÊci z kraju,
„Twierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 10.
175 Zdaniem prasy protestowaç mia∏ mi´dzy innymi kierownik „Wirtschaftsabteilung” dr Klaus, któ-
rego popar∏ gubernator dystryktu lubelskiego Emil Zörner. Zob. Narz´dzie wroga..., s. 5.
176 Trudno wymieniç wszystkie artyku∏y, w których pojawi∏a si´ wzmianka o pacyfikacji wymienio-
nej miejscowoÊci. Na uwag´ zas∏uguje artyku∏ Z Lubelszczyzny, „Prawda”, lipiec 1943, s. 17.
177 Kolejne pacyfikacje w Zamojskim, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 17, 20 VII 1943, s. 9.
178 Metody pacyfikacji wsi, „Agencja Informacyjna – Kraj”, nr 5, 24 VIII 1943, s. 19–20.
179 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”..., s. 25.
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jak ˚ydów”180. Narodowy „Dziennik Polski” pisa∏ zaÊ: „rozbestwienie bankrutu-
jàcego okupanta dosz∏o do zenitu, nie waha si´ on przeciàgaç struny, ju˝ i tak
mocno naciàgni´tej, ˝e roi mu si´ zabraç do nas »po ˝ydowsku«”181. Miesiàc póê-
niej w tym samym piÊmie twierdzono: „Zamojszczyzna ukazuje w ca∏ej grozie,
do czego Niemcy sà zdolni [...] Przypomina to poczàtkowà akcj´ w gettach, jest
to dla nas straszliwe memento”182. Dla syndykalistycznej „MyÊli” los ˚ydów sta∏
si´ natomiast pretekstem do zaatakowania w∏adz emigracyjnych: „Prezes Rady
˚ydowskiej mówi∏ to samo co Miko∏ajczyk i ˚ydów ju˝ nie ma”183.

Pisma konspiracyjne prawie natychmiast przystàpi∏y tak˝e do próby oceny
wysiedleƒ i pacyfikacji. Poczàtkowo – prawdopodobnie pod ogólnym wra˝eniem
– pojawi∏a si´ tendencja do nadawania im charakteru „niespotykanej dotychczas
zbrodni niemieckiej”. Organ Delegatury Rzàdu na Kraj – „Rzeczpospolita Pol-
ska” – informowa∏, ˝e „eksterminacja ˝ywio∏u polskiego zacz´∏a si´ od Zamoj-
szczyzny. Zaçmi∏a ona wszystkie inne akcje niespotykanà potwornoÊcià, o któ-
rych [nie] przypuszczano, ˝e mogà wylàc si´ w umys∏owoÊciach najbardziej
zwyrodnia∏ego Êrodowiska ludzkiego”184. Pismo Polskich Socjalistów – „Robot-
nik” – opublikowa∏o równie dramatyczne s∏owa, ˝e tragedia zamojska nie tylko
„przekracza ramy zwyk∏ego terroru okupanta, lecz stanowi dziÊ najbardziej roz-
jàtrzonà ran´ na ˝ywym ciele Polski”185. Wydawany przez PPR „G∏os Warszawy”
pisa∏ w niemal identycznym tonie: „Wydarzenia rozgrywajàce si´ obecnie na tere-
nie Lubelszczyzny i Zamojskiego przekroczy∏y w swojej okropnoÊci wszystko,
czego doÊwiadczy∏ naród podczas trzyletniej okupacji niemieckiej”186. Narodowa
„Walka” w dramatycznych s∏owach pisa∏a: „tutaj [w Zamojskiem] rzeczywiÊcie
przebiega pierwsza linia frontu, wsz´dzie na wszystkich odcinkach toczy si´ nie-
ust´pliwa, zaciek∏a walka o ka˝dà polskà placówk´, o ka˝dego cz∏owieka”187.
Podobnà wymow´ mia∏ równie˝ artyku∏ w „Biuletynie Informacyjnym”: „Zagad-
nienie Zamojszczyzny nie przestaje byç w dalszym ciàgu oÊrodkiem zaintereso-
wania ca∏ego spo∏eczeƒstwa, które zdaje sobie spraw´, ˝e rozgrywa si´ tu walka
o polskoÊç ziemi polskiej”188.

Nie wszystkie jednak tytu∏y prasowe pisa∏y o wyjàtkowoÊci wydarzeƒ na Zamoj-
szczyênie. Autor relacji opublikowanej na ∏amach „Do Broni!” – pisma KNP
– ju˝ w grudniu 1942 r. potraktowa∏ wysiedlenia jako jednà z metod terroru
obok ∏apanek i egzekucji189. Jeszcze ostrzej wy∏ama∏ si´ z chóru „Szaniec”. Zwal-
czajàc tendencje powstaƒcze, pisa∏ wr´cz: „Obecne wysiedlenia sà zbrodnià, ale
nie jedynà, tylko jednà z wielu zbrodni, wcale przy tym nie najwi´kszà”190.
Udowadniajàc prawdziwoÊç tej tezy, porówna∏ wydarzenia na Zamojszczyênie

180 Taka sama metoda..., s. 8; Echa terroru..., s. 1.
181 Gdy struna jest napi´ta, „Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.
182 Zamojszczyzna, ibidem, nr 471, 20 II 1943, s. 3.
183 Dajcie nam broƒ!, „MyÊl”, nr 2, 20 II 1943, s. 3.
184 Tragedia Zamojszczyzny, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I 1943, s. 15.
185 Tragedia Zamojszczyzny, „Robotnik”, nr 99, 14 XII 1942, s. 3.
186 Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, „G∏os Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1–2.
187 Korespondencja z Lubelskiego, „Walka”, nr 52, 20 I 1943, s. 7.
188 Na zagro˝onym odcinku, „Biuletyn Informacyjny”, nr 1, 7 I 1943, s. 5.
189 W Lubelszczyênie, Zamojszczyênie i kraju, „Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 7–8.
190 Opanowaç nerwy!, s. 1–3.
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z wysiedleniami na ziemiach w∏àczonych do Rzeszy: „gdzie w taki sam sposób
jak w Zamojszczyênie opró˝niono nie kilkadziesiàt, a kilkaset wsi, osad, wyrzu-
cajàc z siedzib oko∏o dwóch milionów ludzi”191. Dalej przypomina∏ równie˝ „nie-
zliczone transporty kolejowe, które z naszych ziem wschodnich uwozi∏y w g∏àb
Rosji na zatracenie setki tysi´cy, jeÊli nie miliony Polaków”. Autor przywo∏ywa∏
tak˝e pami´ç ofiar ∏apanek i zakatowanych w wi´zieniach gestapo. Nie chodzi∏o
mu wcale o zdeprecjonowanie znaczenia zbrodni niemieckich w Zamojskiem, ale
pokazanie czytelnikowi, ˝e fakty te nie stanowià nadzwyczajnych zjawisk, a sà jedy-
nie kontynuacjà dotychczasowej polityki okupanta. Podobnej operacji dokona∏a
redakcja „Przeglàdu Politycznego”, drukujàc odezw´ OPW, w której zestawi∏a
wypadki zamojskie ze wzmo˝onà akcjà ∏apankowà w styczniu 1943 r.192

Z artyku∏ów z wiosny 1943 r. znikajà oceny wypadków. Wcià˝ jednak redak-
cje, donoszàc o kolejnej fali wysiedleƒ i pacyfikacji, stosowa∏y okreÊlenia „nowe
potworne zbrodnie niemieckie na Lubelszczyênie”193. Potem starano si´ raczej wy-
ciszyç opinie o wyjàtkowoÊci wysiedleƒ i pacyfikacji. Redakcja „Rzeczpospolitej
Polskiej” w artykule pod znamiennym tytu∏em Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów” pisa-
∏a ju˝ raczej o szczególnym znaczeniu tych wydarzeƒ dla po∏udniowo-wschodniej
Lubelszczyzny, nie dla ca∏ego kraju. Pragnàc podkreÊliç niezwyk∏y charakter wy-
siedleƒ w skali regionu, autor (autorzy) artyku∏u wspomina∏ mi´dzy innymi o tra-
gedii unitów, którà „rozpali∏ tam moskiewski wróg”194. Niemcy mieli natomiast
przeÊcignàç tamte represje: „Ale w latach 1942–1943 – czytamy – odwieczny
w si´ganiu po polskà krew i polskie dusze sojusznik Moskwy przyçmi∏ ponurà s∏a-
w´ tamtych przeÊladowaƒ”. Pod koniec 1943 r. pacyfikacji i wysiedleƒ w woje-
wództwie lubelskim nie okreÊlano ju˝ jednak mianem wyjàtkowych, ale uwa˝ano
raczej, jak pisa∏ „Naród”, ˝e jest to „czàstka cierpieƒ narodu polskiego”195.

Dla prasy ludowej wydarzenia na Zamojszczyênie sta∏y si´ okazjà do podkre-
Êlenia tragicznych losów ch∏opów. „Powstaniec” pisa∏: „to, co si´ dzieje w powie-
cie zamojskim, przechodzi wszystkie zbrodnie niemieckie pope∏nione dotychczas
na wsi polskiej”196. Na ∏amach „Wsi – Agencji Informacyjnej” pojawi∏o si´ cieka-
we rozró˝nienie pomi´dzy metodami represji stosowanymi przez Niemców wo-
bec mieszkaƒców wsi i miast. Zdaniem redakcji – co podkreÊlano wielokrotnie
– w miastach okupant stosowa∏ ∏agodniejsze Êrodki, pozostawiajàc dla ch∏opów
„swój prawdziwy niemiecki charakter”197.

* * *
Prasa konspiracyjna niemal natychmiast zareagowa∏a na wydarzenia w Zamoj-

skiem. Ocena przyczyn i skutków wysiedleƒ i pacyfikacji by∏a bardzo podobna,
uznano je za dzia∏ania zmierzajàce do eksterminacji narodu polskiego. W poczàt-
kowym okresie wysiedleƒ na ∏amach pism mówiono o wyjàtkowym charakterze

191 Zob. ibidem (nast´pny cytat równie˝ pochodzi z tego êród∏a).
192 Odezwa Obozu Polski Walczàcej..., s. 16.
193 Z ostatniej chwili, „Prawda zwyci´˝y”, kwiecieƒ 1943, s. 23.
194 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”..., s. 25 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a). 
195 Kolejna fala terroru, „Naród – Organ Unii”, nr 11, listopad 1943, s. 5.
196 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
197 Tragedia lubelska, „WieÊ – Agencja Informacyjna”, nr 28, 10 VIII 1943, s. 5.
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wydarzeƒ na Zamojszczyênie, aby póêniej wpisywaç je w ogólny plan niemiec-
kich zbrodni wojennych. G∏ównym celem wi´kszoÊci wspomnianych artyku∏ów
sta∏o si´ uspokojenie nastrojów ludnoÊci i ukazanie jej, ˝e ˝adne dzia∏ania nie-
przyjaciela nie pozostajà bez nale˝ytej kontry ze strony polskiego podziemia.
Pierwszym zadaniem, które stawia∏a sobie prasa konspiracyjna, obok informo-
wania spo∏eczeƒstwa o poszczególnych wydarzeniach, by∏o przecie˝ kszta∏towa-
nie w∏aÊciwych postaw wobec okupanta. Widaç równie˝ w treÊci artyku∏ów,
zw∏aszcza „Biuletynu Informacyjnego” oraz „Rzeczpospolitej Polskiej”, jak zmie-
nia∏o si´ nastawienie w∏adz podziemnych do idei oporu i walki zbrojnej.
Na ∏amach swoich organów prasowych wi´kszoÊç stronnictw politycznych opo-
wiedzia∏a si´ za koniecznoÊcià natychmiastowego odwetu. Mia∏ on jednak polegaç
na przygotowaniu samoobrony zagro˝onej ludnoÊci, którà w odpowiednim mo-
mencie mia∏y wesprzeç oddzia∏y zbrojne. Zdaniem dziennikarzy wi´kszoÊci pism
akcja ta powinna byç zorganizowana i w pe∏ni kontrolowana przez „czynniki
miarodajne”. Dzia∏ania pomocnicze na obszarach nie obj´tych pacyfikacjami
i wysiedleniem mia∏y ograniczyç si´ do organizowania pomocy materialnej dla
ofiar niemieckiego bestialstwa. Nieskoordynowane i masowe wystàpienia ludnoÊci
doprowadzi∏yby jedynie do niepotrzebnego rozlewu krwi. Dlatego w wi´kszoÊci
przypadków poszczególne redakcje odrzuci∏y ide´ powstania, jako przedwczesnà
i dzia∏ajàcà na korzyÊç nieprzyjaciela. Równie˝ wydawane na Lubelszczyênie
tytu∏y prasy konspiracyjnej odrzuca∏y myÊl o zorganizowaniu powszechnego zrywu.
Nie zabrak∏o jednoczeÊnie wezwaƒ do podj´cia walki powstaƒczej, zamieszczo-
nych nie tylko na ∏amach prasy pepeerowskiej, ale równie˝ w periodykach ZWP,
Polskich Socjalistów oraz Zwiàzku Syndykalistów Polskich. 

Prasa stara∏a si´ jednoczeÊnie pokazaç ofiarom wysiedleƒ i pacyfikacji, ˝e nie
sà osamotnione w swym cierpieniu. Drukowano wi´c przemówienia przedstawi-
cieli rzàdu polskiego oraz aliantów, aby udowodniç, ˝e Êwiatowa opinia publicz-
na zosta∏a poinformowana o bestialstwie Niemców, podawano równie˝ wiado-
moÊci o dzia∏aniach odwetowych podejmowanych bezpoÊrednio na terenach
obj´tych pacyfikacjami i wysiedleniami, zrywajàc z przyj´tà zasadà zachowania
operacji zbrojnych w tajemnicy. 

Wydarzenia na Zamojszczyênie sta∏y si´ tak˝e okazjà do ataków poszczegól-
nych stronnictw na w∏adze podziemne i oskar˝eƒ o ma∏à skutecznoÊç podejmo-
wanych dzia∏aƒ. Pretensje te by∏y najcz´Êciej wyra˝ane w postaci apeli do „czyn-
ników miarodajnych” i stwierdzeƒ, ˝e spo∏eczeƒstwo oczekuje skutecznego
oporu. Warto dodaç, ˝e w tej polemice uczestniczy∏y wszystkie stronnictwa kon-
spiracyjne, od ugrupowaƒ prawicowych po komunistów.

Dodatkowo komuniÊci zamierzali wykorzystaç sytuacj´ powsta∏à w wyniku
wysiedleƒ i pacyfikacji w Zamojskiem. W swoich periodykach starali si´ stwo-
rzyç wra˝enie, ˝e tylko GL dzia∏a aktywnie w obronie ludnoÊci. Ich zamiarem
by∏o zdezawuowanie posuni´ç w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego w stosunku
do spo∏eczeƒstwa polskiego. Dlatego prasa innych ugrupowaƒ podj´∏a ostrà
polemik´ z wypowiedziami cz∏onków PPR. Mog∏o to Êwiadczyç o tym, ˝e niektóre
has∏a trafia∏y na podatny grunt wÊród sterroryzowanych Polaków, oczekujàcych
od w∏adz podziemia konkretnych i spektakularnych dzia∏aƒ.

Z przedstawionej analizy tekstów wynika, ˝e wydarzenia na Zamojszczyênie
sta∏y si´ dla w∏adz konspiracyjnych swoistà próbà skutecznoÊci propagandy jako
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instrumentu pozwalajàcego dyscyplinowaç spo∏eczeƒstwo oraz budowaç autory-
tet Polskiego Paƒstwa Podziemnego.
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