Putapki
pamieci

Z prof. Andrzejem Paczkowskim rozmawiaja
Andrzej Brzozowski i Andrzej Zawistowski

Niedlugo minie pietnascie lat od czasu, gdy przy-
stepowano do pisania ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Czy cele, ktdre stawiali sobie
autorzy ustawy, zostaly osiggniete?

Wydaje mi sig, ze obecny stan IPN odbiega od tego, co
wowczas zaktadano. Instytut miat mie¢ bardziej ograniczone
pole dziatania. Przede wszystkim chodzito o to, zeby zabraé
archiwa stuzbom specjalnym i poddac je rzeczywistej kon-
troli cywilnej. Innym celem byto rozpoczgcie systematycz-
nych badan nad systemem represji, a gldownie nad aparatem
bezpieczenstwa. Nie mys$lano o dziatalnosci edukacyjne;j
w tak rozbudowanej formie, jaka osiagneta. Migdzy inny-
mi dlatego W ustawie jest potraktowana bardzo ogdlniko-
wo, wlasciwie W jednym akapicie. Nie mys$lano woéwczas
o wystawach czy konkursach.

Jak ten wzrost roli edukacji w dzialalnosci IPN wply-
nat na funkcjonowanie instytutu? Zadanie edukowa-
nia, popularyzowania wiedzy — np. z archiwéw stuzb
specjalnych — to spore wyzwanie... Jak ocenitby Pan
dotychczasowa edukacyjng dzialalnosé IPN?
Stosunkowo szybko po uruchomieniu IPN rozpoczgto si¢
poszerzanie obszaru aktywnosci, gdyz po prostu takie byto
zapotrzebowanie spoteczne, przede wszystkim ,,w terenie”,
tzn. W oddziatach instytutu. Wyzwaniem stata si¢ edukacja
sensu stricto, czyli praca z mtodzieza oraz nauczycielami.
Zainteresowanie wiedza o represjach i ,,bezpiece” wzmagato
si¢ takze W zwiazku z emocjami wokot lustracji, ale przede
wszystkim z okazji r6znego rodzaju rocznic i obchodow.
W tym zakresie najwazniejsza byta dziatalnos¢ edukacyjna
i popularyzatorska obejmujaca przypomnienia o ludziach
i wydarzeniach przemilczanych lub catkowicie zaktamanych
(np. wielki problem Zoierzy Wykletych). Dziatalno$¢ ta
jest dla konsumenta mediow, zwtaszcza ogdlnokrajowych,
niemal niewidoczna, a obraz instytutu ksztattowany jest
przez sprawy lustracyjne. Bylo tak nawet wowczas, gdy
lustracja znajdowata si¢ poza IPN.

Nazwa instytut nawigzuje jednak do instytuciji ist-
niejacej juz wczesniej?

To odwrocenie nazwy Gtownej Komisji Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci
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Prof. Andrzej Paczkowski (ur. 1938) — historyk,

cztonek Rady Instytutu Pamieci Narodowej;

wczesniej przez dwie kadencije zasiadat w Kolegium IPN,;

od wrzesnia 1980 roku — czitonek NSZZ ,Solidarnosé”;

w 1983 roku jeden z zatozycieli Archiwum ,Solidarnosci”;
autor wielu monografii, m.in. Wojna polsko-jaruzelska (2006),
Pot wieku dziejow Polski 19391989 (1998)

Narodowej. Byla ona kontynuacja istniejacej od 1945 roku
Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich (do 1949
roku Niemieckich), ktéra w 1984 roku uzupetnita swoja naz-
we przez dodanie stow Instytut Pamigei Narodowej. Zgodnie
z ustawa z 1998 roku stata si¢ ona cze$cia szerzej zakrojonej
instytucji, wyposazonej W archiwa i komorke badawcza, stad
drugi czton nazwy zostal przeniesiony na poczatek.

Juz w czasie wojny Rzad Rzeczypospolitej na
Uchodzstwie tez chcial powotaé IPN...

...jako instytut martyrologii i walki polskiej w czasie II woj-
ny $wiatowej. To miat by¢ wtasciwie instytut badan nad
II wojna $wiatowa. Pozniej, po zakonczeniu wojny, pod ta
sama nazwa i o podobnych celach powotano w Warszawie
instytut, ktory dziatat w latach 1945-1950, a kierowat nim
Stanistaw Ploski.
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Pamie¢ byla istotna dla kazdej wiadzy.
Oczywiscie, ze tak.

Jak mozemy zdefiniowaé pamieé?

Brzmi to moze paradoksalnie, ale pamig¢ jest przede wszyst-
kim sktadnikiem zycia wspotczesnego, jest czgscia ,,dzis”.
Bo sktada si¢ na nie to, co widzimy w tej chwili dookota
siebie, i to, co bylo przedtem. Pamig¢ jest nicodtaczng czgs-
cig zycia indywidualnego i zbiorowego.

A czym zatem jest pamieé narodowa? Czy na pamieé
narodu skladajg sie pamieci poszczegéinych ludzi?
Pamig¢ zbiorowa nie jest suma pamigei indywidualnych. Jest
duzo bardziej abstrakcyjna. W pamigci zbiorowej dominuje
pamig¢ wtorna, czyli wiedza, ktora nie pochodzi z wlasnego
doswiadczenia, lecz np. z lektury, zastyszanej opowiesci —
czyli z pamigci kogos innego. W przeciwnym razie pamigé
zbiorowa bylaby tak samo krotka jak indywidualna. A ta
nie sigga przeciez poza wilasne zycie. We Francji istnieje
nawet rozréznienie na pamig¢ oficjalna — to, co jest uznawa-
ne przez panstwo za element pamigci zbiorowej — i pamig¢
nieoficjalna, ktora jest na przyktad utrwalona w literaturze,
filmie. Pamig¢ spoteczna jest oparta ponadto na przekazie
dokonywanym W matych grupach, takich jak rodzina, sa-
siedztwo, grupa kolezenska.

Czy pamieé oficjalna i pamieé narodowa czasem sie
nie rozmijaja?

Bardzo czgsto jest migdzy nimi nawet konflikt. Na przy-
ktad odsetek Polakow uwazajacych, ze stan wojenny zostat
wprowadzony zasadnie, wynosi okoto 50—60 proc. i jest to
wielkos¢ stata, ktoéra w zasadzie nie zmienia si¢ od 1982
roku. Ludzie tak twierdzacy nieckoniecznie sa zdania, ze stan
wojenny byl czym$ dobrym — ale uznaja, ze byt konieczny.
A przeciez przez wigkszo$¢ okresu istnienia 111 Rzeczpo-
spolitej, nawet jesli stan wojenny nie byl potgpiany przez
»pamig¢ oficjalna”, to nie byt przez nia, czyli przez panstwo
polskie, gloryfikowany. Gléwna zmiana, jaka zaobserwo-
wano W ciagu ostatnich kilkunastu lat, to powigkszanie si¢
grupy osob, ktore na pytanie o stan wojenny odpowiadaja:
,»hie wiem” albo ,,nie mam zdania”. Dla coraz wigkszej licz-
by o0séb stan wojenny jest po prostu elementem z dawnej
przesztosci, a nie osobistym przezyciem. Wigkszos¢ wyda-
rzen, o ktorych myslimy, méwiac o pamigci zbiorowej, to
wydarzenia nowsze, a one budza wigcej emocji i wokot nich
trudno znalez¢ konsensus, a wigc wspdlna pamigé, W znacze-
niu jednakowego stosunku do tego wydarzenia. Nie ma np.
takiej zgody nawet na temat Powstania Warszawskiego, poza
tym, Ze byta to bohaterska walka. Natomiast W odpowiedzi
na pytanie ,,czy decyzja o wybuchu powstania byta stuszna?”
zaczynaja si¢ spory. Zapewne im blizej terazniejszosci, tym
wigcej W pamigei zbiorowej obszardéw, co do ktorych nie
ma powszechnej zgody. O Grunwald raczej si¢ nie ktdcimy.
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Czy w zwigzku z tym zadaniem historyka nie jest sta-
nie na strazy okreslonej pamieci, a nie tylko badanie
przesziosci? Chociaz w Polsce urzedowe narzucanie
czegokolwiek jest zle postrzegane — mieliSmy prze-
ciez kilkadziesiat, jesli nie kilkaset z przerwami lat,
kiedy narzucano nam wizje pamieci.

W czasie PRL nie zlikwidowano pamigci, dazono natomiast
do zmiany W niej systemu warto$ci. Co innego byto wazne
np. W pamigci oficjalnej I Rzeczypospolitej, a co innego
stato si¢ wazne W pamigci oficjalnej PRL. Gomutka czy
Bierut nie kazali ludziom zapomnie¢, ze przed 1944 rokiem
byta jakas Polska. Odwrotnie: W podrecznikach szkolnych
duzo pisano o przesztosci, tylko inaczej niz przedtem. Sta-
rano si¢ zaszczepic ,,nowa pamigc”.

Ale pewne elementy z tej przesziosci byly wymazy-
wane. To zjawisko znane juz od starozytnosci.

Tg technikg stosuja wszyscy. Takze I1I RP. Byta ulica Juliana
Marchlewskiego, a teraz jest Jana Pawta I, nie ma juz ulicy
Marcelego Nowotki, nie ma pomnika Feliksa Dzierzynskie-
go — dzialania takie nazywa si¢ damnatio memoriae, czyli
wymazywanie Z pamigci. Jezeli bedzie ono dlugotrwale i sy-
stematyczne, to moze skutkowac rzeczywistym wyparciem.
To znaczy osoba lub wydarzenie przestanie si¢ W odbiorze
spotecznym z czymkolwiek wiazaé. Podejrzewam, ze data
22 lipca dla duzej czg$ci mtodych Polakéw z niczym sig
juz nie kojarzy. Skuteczno$¢ takich dziatan moze by¢ wigc
duza. Zwlaszcza w warunkach monopolu wladzy symbo-
licznej 1 informacyjnej, gdy bardzo trudno sig przeciwstawic¢
takiemu wymazywaniu.

W warunkach monopolu spoleczefistwo ma Swia-
domos¢é podzialu na ,my” i ,,oni”, pamie¢ nasza
i yichnig”?

Przestrzegam przed uproszczonym stosowaniem podziatu:
wladza i spoteczenstwo. Czym byta wtadza w PRL? Czy to
tylko Bierut lub Gomutka? Nie tylko. Czy tylko cztonkowie
Biura Politycznego, cztonkowie KC, ministrowie, dyrekto-
rzy, funkcjonariusze ,,bezpieki”? Nie tylko. To takze setki
tysiecy aktywistow partyjnych i mtodziezowych, oficerow,
r6znego rodzaju tzw. bezpartyjnych bolszewikow. W 1980
roku do partii komunistycznej nalezato ponad 3 mln oséb.
Czym byt taki szeregowy cztonek PZPR: witadza czy spo-
leczenstwem? To nie jakas anonimowa wtadza wymusza
na narodzie zajgcie okre§lonego stanowiska, ale czynity to
osoby nalezace do tego samego narodu. Cho¢ wyznaczy¢
granicg jest bardzo trudno, to w §wiadomosci wielu ludzi,
by¢ moze nawet wigkszosci, a W niektérych sytuacjach na
pewno wigkszo$ci narodu, podziat taki —,,oni”” wladza, ,,my”
nardd — istnieje, co odgrywa ogromna rolg polityczna.

Wiele oséb widzi jednak czasy PRL tak, ze byta wila-

dza i bylo spoleczeiistwo, ktére z tg wladzg walczylo. >
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Oczywiscie. Ale ten podzial jest zarazem podzialem fak-
tycznym, bo byli tacy, ktorzy walczyli z whadza, jak i ideo-
logicznym, podtrzymywanym jako jeden z elementéw opo-
ru. Ci, ktérzy chcieli stawiac¢ opor, przedstawiali si¢ jako
spoteczenstwo. To wydarza si¢ wszedzie. Ostatnio ,,ruch
oburzonych” w Stanach Zjednoczonych glosi: My jeste-
$my spoleczenstwem, jest nas 99 proc. Jest to oczywiscie
uzurpacja, bo ,,oburzonych” jest znacznie mniej. Podobnie
przeciwnicy ACTA uwazaja, ze reprezentuja spoteczenstwo,
a Donald Tusk jest ,,wtadza”. I przeciwstawiaja 38 milio-
néw, czyli spoteczenstwo, jakiejs wiadzy, ktora jest zta albo
glupia. To jest powszechny mechanizm.

Czy mozna powiedzieé, ze historia nalezy do tego,
kto sprawuje wiadze?

,Histori¢ pisza zwycigzcy” — jak sformutowat to George
Orwell. W przypadku systemu niedemokratycznego cen-
trum wiadzy stara si¢ zmonopolizowa¢ histori¢ oficjalna.
Natomiast W systemach demokratycznych dopuszczany jest
pluralizm. Wolno wyrazac rdzne opinie na temat stanu wo-
jennego czy ,,okragtego stolu”. Kto§ moze uwazacé, ze ten,
kto wyraza inng opinig, jest glupcem albo zaprzancem — ale
kazdy ma prawo glosu.

W ostatnich latach pojecia spamu zaczeto uzywac
takze w odniesieniu do wiedzy historycznej. Dzi$
kazdy ma mozliwosci publikowania: w internecie
czy nawet drukiem. Méwi sie wrecz o wikipedyzacji
wiedzy — tworzy sie jej baze, ktérg kazdy moze mo-
dyfikowac i uzupelniaé, nie zawsze majgc wystar-
czajgca wiedze i szlachetne intencje. Czy historycy
powinni temu przeciwdziataé?

Okreslenie wyktadni, zgodnie z ktéra mieliby to robié, by-
loby dosy¢ skomplikowane. A pilnowanie, zeby byta ona
respektowana — jeszcze trudniejsze. Historyka zawodowego
obowiazuja jednak pewne zasady uprawiania zawodu — tak
jak lekarza, adwokata czy (pod wzglgdem technicznym)
tokarza. Ten, kto si¢ przygotowuje do roli historyka, jest
uczony kanondéw prowadzenia badan, a zwlaszcza relacjono-
wania ich wynikéw. Dlatego nalezy wobec niego stosowac
bardziej rygorystyczne wymagania: rzetelna analiza zré-
del, niepomijanie zrodet, ktore sa niezgodne z zatozeniem,

stawianie hipotez i proba ich zweryfikowania, nie za$ udo-
wodnienia z gory przyjetej tezy itd.

Czyli istnieje konflikt profesjonaliSci—amatorzy?
Czgéciowo, poniewaz wielu amatoréow §wiadomie badz pod-
$wiadomie stosuje techniki profesjonalne. Zarowno historyk
zawodowy, jak i powaznie traktujacy swoje hobby historyk-
-amator musza si¢ zmierzy¢ z oczekiwaniami grup spolecz-
nych. Problem czgsto polega na tym, czy ulega si¢ temu
zapotrzebowaniu. Istnieje raczej konflikt historycy — media,
gdyz media masowe muszg upraszczac i szukac sensacji.

Moze sie zatem zdarzyé, ze historyk i jego wyniki
badan idg albo obok, albo nawet wbrew temu, co na-
réd przechowuje w swojej pamieci? Tak jest chyba
na przyklad z dyskusjg wokét Jedwabnego i udziatu
Polakéw w Zagladzie.

Tak. Ale ten historyk tez nalezy do narodu — a wigc juz co
najmniej jedna osoba W tym narodzie sadzi inaczej. Nie ma
przekonania podzielanego absolutnie przez wszystkich. Ono
moze by¢ wigkszosciowe, ta wigkszo$¢ moze by¢ miazdza-
ca. Wtedy moze powstaé sytuacja, w ktorej historyk powi-
nien mie¢ odwage powiedzenia, co wynika z jego badan,
niezaleznie od tego, co sadzi wigkszos$¢ grupy spotecznej
czy narodowej, do ktorej nalezy. To jest bardzo trudne. Wy-
daje mi sig, ze rzeczywiscie jest pewien konflikt migdzy
zobowiazaniami profesjonalnymi historyka a §wiadomoscia
spoteczna. Na ogot swiadomos¢ spoteczna dazy do uktadu
czarno-biatego, do prostego podziatu na dobro i zto. Nato-
miast historyk nie moze przyja¢ takiego zalozenia. Z badan
bardzo czg¢sto — co nie znaczy, ze zawsze! — wynika, ze byto
i czarne, i biale, i szare. I kolorowe.

W czasach PRL, gdy istniala okreslona pamieé ofi-
cjalna, istniat tez drugi obieg wiedzy o historii. Pan
réwniez bral udzial w tworzeniu Archiwum ,,Soli-
darnosci”. Czy w czasach reglamentowania wiedzy
latwiej bylo ustali¢ wspélng pamiec¢ niz teraz?

Wydaje mi sig, ze nie. Spoteczenstwo W stanie wojennym
bylo podziclone. Zawsze duza jego cz¢$¢ popierata oboz
wladzy. Dla niej ktos, kto tak jak ja zajmowat si¢ publi-
kowaniem spisywanych z tasm stenogramow z posiedzen
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,.bytej” Komisji Krajowej ,,bylego” zwiazku ,,Solidarno$¢” —
jak mawial rzecznik prasowy rzadu — prowadzit dziatalnos¢
bezsensowna, a nawet szkodliwa, bo stuzaca podtrzymaniu
wrogiego mitu.

Jest tendencja do postrzegania opozycji w PRL jako
monolitu. A przeciez w tym Srodowisku tez byly réz-
nice zdan.

Byly oczywiscie podziaty, ktore po 1989 roku ujawnity si¢
z wielka moca. Nie méwig o podziatach tylko czysto poli-
tycznych, ale tez §wiatopogladowych. To bardzo dobrze wi-
da¢ w sposobie traktowania, takze na poziomie oficjalnym,
np. roku 1956. Dla jednych wazny jest poznanski Czerwiec,
czyli rewolta robotnikéw pod hastami ,,Precz z komuna!”,
,Precz z Ruskimi!”, ,Niech zyje Anders!”. A dla drugich
Pazdziernik, czyli reforma. Nie rewolucja, nie spontaniczny
protest, tylko — lepiej lub gorzej intelektualnie przetrawio-
na — propozycja ewolucyjnej zmiany systemu. W rezultacie
jedni eksponowali Pazdziernik, natomiast inni eksponowa-
li Czerwiec. Te rozbieznosci wystepuja do dzis. W 2006
roku, W pi¢édziesiata rocznicg, oficjalne uroczystosci odbyty
si¢ pod pomnikiem W Poznaniu, podczas gdy Pazdziernik
wspominano raczej na poziomie naukowym, srodowisko-
wym. Panstwo jako takie nie zainteresowalo si¢ Gomutka
i VIII Plenum KC PZPR. To pokazuje, Ze sa rézne segmen-
ty przesztosci, ktore si¢ uwidacznia. To nie znaczy, ze si¢
potgpia te inne, ale wazny jest ten jeden — o nim si¢ mowi,
jemu si¢ stawia pomniki. Nie ma pomnika VIII Plenum ani
demonstracji, ktore si¢ odbywaty w Pazdzierniku. Podobnie
toczy sie inna dyskusja: czy wazniejsi sa Zohierze Wykleci,
czy Stanistaw Mikotajczyk i PSL?

Czyli mozna powiedzie¢, ze kazdy ma prawo do wias-
nej pamieci?

Oczywiscie. Pamig¢ jest czgscia jego psychiki, wobec tego
nie mozna mu tego wyrwac.

Kazdy ma prawo do wilasnej czeSci pamieci
narodowej?

Tak. I nawet moze co$ do niej dodaé. Stara¢ sig, zeby to, co
on zapamigtat, to, co dla niego byto wazne, nie zagingto.
Dlatego pisze wspomnienia i ksiazki, domaga si¢ na przy-
ktad, zeby nowym ulicom nadawa¢ nazwy Zotierzy Wykle-
tych, bohateréw Armii Krajowej, czy dowoddcow z czasow
Legionow. Bo ta tradycja jest mu bliska — tradycja walki,
radykalnego sprzeciwu, tradycja niemajaca zadnego zwiaz-
ku z komunizmem.

Pan nieraz musial od sytuacji osoby, ktéra pamieta,
przejsé do sytuaciji osoby, ktéra wie. Uczestnik ru-
chu ,,Solidarnosci” nagle stawia sie w innej funkcji
— historyka. Czy to jest trudne?

To jest niebezpieczne. Pojawia si¢ wtedy tendencja, zeby to,
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co samemu si¢ zapamigtato, uogolnic. Na zasadzie: skoro ja
tak to odebralem, to znaczy, ze wszyscy inni tez. Historyk
powinien jednak staraé si¢ zobiektywizowac to wszystko.
Powinien stara¢ si¢ oderwac¢ od swojego systemu wartosci,
kiedy opisuje co$, W czym sam uczestniczyt. I to jest bardzo
trudne dla kazdego, kto byl swiadkiem, wspotuczestnikiem
jakiego$ wydarzenia czy ruchu. Trudno spojrzeé na to chtod-
nym okiem. Ale probowac trzeba. Dla mnie pewne rzeczy
byty wazne, bo W nich uczestniczytem, ale powinienem
wiedzie¢, ze dla innych moga by¢ one niewazne, bo W nich
nie uczestniczyli albo ,,wazne inaczej”, bo stali po drugiej
stronie. Natomiast zycie W epoce, ktora si¢ oplsuje moze
by¢ atutem. Jest nim tzw. wiedza pozazrod- g

towa: nastroje, dowcipy, powiedzonka, _}

czyja$ mina, gesty, ktore nie zostaly za- %
rejestrowane, ale ktore autor-uczestnik |
pamigta. To moze utatwic opis. Byto np.
takie wydarzenie jak blokada ronda na
skrzyzowaniu Marszatkowskiej i Alej Je-
rozolimskich w Warszawie W sierpniu i
1981 roku. Sa zdjecia z tego wy- 4
darzenia, zapiski milicji, oce-
ny dziennikarskie, analizy
politykow. Ale ja bylem £
tam poproszony przez £
organizatorow i wy- |
stgpowalem na scenie 8
(méwitem o Powsta-
niu Warszawskim). |
Mam wi¢c dodat- |
kowa informacje,
jak to wygladato,
jak byto zorgani- /&
zowane, jak za-
chowywat si¢ |
thum. Oczy-
wiscie wiem |
z tego tyle, 4
ile mi zo-
stato w pa-
migci. %

> Damnatio
memoriae
w XX wieku:
na oktadce ksiegi
trzymanej przez
posag przy Patacu
Kultury widoczne
miejsce po skutym
napisie ,Stalin”
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