Michat Przeperski
Instytut Historii PAN

Protektorzy i koledzy. Mieczystaw E Rakowski
i KC PZPR (1958-1981)

Polityczna histori¢ komunizmu w Polsce opisuje si¢ na ogét na podstawie archiwaliow. Nie
catg histori¢ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej da si¢ jednak napisaé, bazujac na dokumentach
bezpieki z zasobu Instytutu Pamieci Narodowej czy partyjnych z zasobu archiwoéw panstwowych.
Warto pamigtac, ze ,,jednym z aspektow dziatalnosci publicznej i politycznej, na ktore w bardzo
maty sposob zwracamy uwage, sa nieformalne powigzania, znajomosci, relacje zachodzace mig-
dzy ludzmi”'. Doceniajac wagg powiazan, o ktorych nie dowiemy si¢ z oficjalnych dokumentow,
w ponizszym tekscie przyblize dwa przypadki nieformalnych zwigzkow o konkretnych, dostrze-
galnych konsekwencjach. W duzej mierze warunkowaly one pozycje polityczng Mieczystawa
Franciszka Rakowskiego (1926-2008) w okresie sprawowania przez niego funkcji redaktora
naczelnego tygodnika ,,Polityka”.

Sam Rakowski to jedna z bardziej barwnych postaci w politycznych dziejach PRL. W pierw-
sza powojenng dekadg wkroczyt jako syn chlopski, aby sta¢ si¢ oficerem Wojska Polskiego,
partyjnym aparatczykiem i inteligentem z awansu. Po Pazdzierniku ’56 wszed! w sktad redakcji
tygodnika ,,Polityka”, a wiosna 1958 r. objat stanowisko redaktora naczelnego pisma. Formalnie
rzady Rakowskiego w ,,Polityce” trwaty az do 1982 r., gdy jego miejsce zajat Jan Bijak, jednak
kierowanie redakcja zakonczyt on de facto w lutym roku 1981, przyjmujac stanowisko wicepre-
miera w rzadzie gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Niniejszy tekst jest poSwigcony okresowi od roku
1958 do 1981, gdy Mieczystaw F. Rakowski wytrwale, cho¢ ze zmiennym szczeSciem, budowat
swoja polityczna pozycje w ramach elity wtadzy PRL.

Na podstawie przebiegu relacji z dwoma ,,politycznymi przyjaciotmi”: Arturem Starewiczem
iJerzym Waszczukiem, przesledze zmieniajaca si¢ pozycje Rakowskiego w aparacie wladzy. Obaj
wspomniani politycy stanowili dla niego wazne ,,kontakty” w Komitecie Centralnym Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Przeanalizowanie charakteru wiezi faczacych tych politykow
bedzie okazja do refleksji nie tylko nad kariera polityczna redaktora naczelnego ,,Polityki”, ale
réowniez do sformutowania ogolniejszych tez na temat prawidtowosci dzialania struktur wladzy
w komunistycznej Polsce.

Filary pozyeji politycznej

Ogdlnie mozna przyjaé, ze pozycja polityczna Rakowskiego byta oparta na dwach filarach.
Pierwszym z nich byta funkcja redaktora naczelnego partyjnego tygodnika ,,Polityka”, umozliwia-
jaca mu budowanie wlasnego zaplecza towarzyskiego i politycznego. Jednak pozycje w aparacie
partyjno-panstwowym w wickszym stopniu wyznaczat drugi filar — dostep do samego centrum

1

Wypowiedz Zbigniewa Siemigtkowskiego, ,, Paristwo w panstwie”. Rola wojskowych (GZI, WSW) i cywilnych
(UB, SB) stuzb specjalnych w formalnym i nieformalnym zarzqdzaniu PRL. Panel dyskusyjny, prowadzenie Jerzy
Eisler [w:] Wiadza w PRL. Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spatek, Warszawa 2011, s. 305.
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decyzyjnego wladz komunistycznych w Warszawie, a wiec do pracownikoéw Komitetu Central-
nego, cztonkow Biura Politycznego i bezposrednio do I sekretarza KC PZPR.

Pierwsze miesigce zaangazowania w ,,Polityce” bytly dla Rakowskiego okresem zbierania
doswiadczen. Mtody aparatczyk, na poczatku 1957 r. zupelnie jeszcze nieznany?, w powszechnym
odczuciu nalezat do grupy ,,janczarow Gomutki” — mtodych dziataczy partyjnych popierajacych
nowego I sekretarza. Leopold Tyrmand w swoim stynnym pamflecie podkreslat, ze ,,moéwiono
podowczas, ze stosunki migdzy nimi [Gomutka a Rakowskim] sa wigcej niz rodzinne™. Pawet
Wieczorkiewicz okreslit natomiast Rakowskiego jako ,,partyjnego komisarza przy redaktorze
naczelnym™, ktorym byt Stefan Zotkiewski, znany literaturoznawca i czotowy stalinizator pol-
skiej nauki, 6wczesnie jednak prezentujacy poglady ,.liberalne”. Poczatkowo w redakcji nowego
tygodnika roito si¢ od politykoéw — zasiadato w niej szesciu cztonkow KC, ktorzy w wigkszosci
uczestniczyli w rozgrywkach na szczytach wiadzy. Pozycja Rakowskiego wzmocnita si¢ jednak
w roku 1957, gdy wzial on udziat w zwalczaniu tzw. wsciektych, jak okreslano zwolennikéw
poglebienia przemian liberalizacyjnych w Polsce’. Wiosna 1958 r. przyniosta mu awans na sta-
nowisko redaktora naczelnego ,,Polityki”, a jesienig zostat szefem Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich — byt wigc na fali wznoszacej. Mial wolna reke w tworzeniu redakcji, a co za tym idzie
— swojego zaplecza politycznego.

Od poczatku lat szes¢dziesiatych w redake;ji ,,Polityki” nie byto juz miejsca dla osob, ktore
chciatyby realizowa¢ swoje wtasne ambicje polityczne. Dominacja Rakowskiego w kontaktach
politycznych ze $wiatem zewngtrznym miata by¢ absolutna, zrozumiate byto wigc, ze ,,kontakty
w KC utrzymuje tylko redaktor naczelny”¢. Taka zasada przetrwata juz do konca jego rzadow
w ,,Polityce”. Ci, ktorzy nie chcieli si¢ pogodzi¢ z takimi porzadkami, odchodzili. Stato si¢ to
udziatem dwoch osob, dalekich sobie z politycznego punktu widzenia. Pierwsza z nich byt bliski
partyzantom”” Zbigniew Sotuba, wedlug warszawskich plotek z okresu Marca 68 szykowany
na nastepce Rakowskiego®. W potowie maja 1968 r. odszedt on jednak z redakcji, aby objac sta-
nowisko redaktora naczelnego ,,Expressu Wieczornego”. Charakterystyczne jest jednak, ze to nie
Rakowski podjat decyzj¢ o usunigciu Sotuby, lecz najpewniej to sam zainteresowany zdecydowat
si¢ odejs¢. Stato sie tak dlatego, ze ,,partyzanci”, do ktorych zaliczano réwniez 6wczesnego szefa
Biura Prasy KC Stefana Olszowskiego, byli wowczas zbyt silni. Stawia to pod pewnym znakiem
zapytania charakter absolutnych rzadow Rakowskiego w redakcji ,,Polityki”.

W zupetnie innym stylu przebieglo natomiast zakonczenie wspotpracy z Andrzejem Szczypior-
skim, wyrzuconym przez Rakowskiego z redakcji tygodnika w 1974 r. za podpisanie ,,Listu 157,
zawierajgcego zadanie udostepnienia Polakom w ZSRR kontaktu z kulturg polskg’. Stefan Kisie-
lewski nastepujaco skomentowat t¢ sprawe w swoich Dziennikach: ,,wywalajac, napisat don

2 Zob. 1J. Lipski, Dzienniki 1954-1957, Warszawa 2010, s. 228.
3 L. Tyrmand, Fryzury Mieczystawa Rakowskiego, ,,Kultura” (Paryz) 1967, nr 10, s. 61.
P. Wieczorkiewicz, Jak Rastignac Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej zostal Balzakiem Polskiej Republiki
Ludowej. Przypadek Mieczystawa Franciszka Rakowskiego, ,,Arcana” 2009, nr 86/87, s. 211.
> M. Przeperski, W obronie pazdziernikowej linii partii. Publicystyka Mieczystawa F. Rakowskiego w roku 1957
[w:] Zimowa Szkota Historii Najnowszej 2012. Referaty, red. L. Kaminski, G. Wolk, Warszawa 2012, s. 109—122.
¢ D. Passent, Passa. Z Danielem Passentem rozmawia Jan Ordyniski, Warszawa 2012, s. 114.

»Partyzanci” — nazwa koterii w tonie PZPR, powstalej na poczatku lat sze§¢dziesiatych. Jej glownym tworca
i przywodca byl Mieczystaw Moczar, dowodzacy w czasie okupacji oddziatami partyzanckimi Armii Ludowe;j.
,Partyzanci” opowiadali si¢ za rzadami silnej r¢ki, a ich nieformalny program zawieral wyrazne odniesienia do
nacjonalizmu, antysemityzmu, a takze do etosu kombatanckiego.
8 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967—1968, t. 3, Warszawa 1999, s. 191.
> A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 302; A. Friszke, ,,List 15" w sprawie
Polakow w ZSRR [w:] idem, Przystosowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 226-230.
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w dodatku list nader ostry a ghupi. Chce si¢ facet wykaza¢”'®. Manifestacyjne wyrzucenie flirtuja-
cego z opozycja Szczypiorskiego byto wyraznie tatwiejsze niz pozbycie si¢ ,,konia trojanskiego”
moczarowcow. Niemniej na tym przyktadzie wida¢, iz w pierwszym gierkowskim pigcioleciu
pozycja Rakowskiego byta wyraznie mocniejsza niz pod koniec rzadow Gomutiki.

Protektor

Przecietny dziennikarz dziatajacy w PRL musial przede wszystkim dbac o kontakty z Biurem
Prasy KC. Nie inaczej bylo w przypadku Mieczystawa Rakowskiego. Na przetomie lat pieédziesia-
tych i szes¢dziesiatych funkcje kierownika Biura Prasy sprawowat Artur Starewicz, bliski wspotpra-
cownik Wiadystawa Gomulki, prezentujacy wowczas poglady umiarkowanie ,,liberalne”. Co wazne,
Starewicz pozostawat z Rakowskim w zazytych stosunkach — obaj panowie znali si¢ przynajmniej od
konca lat czterdziestych, gdy pierwszy z nich sprawowat funkcje kierownika Wydziatu Propagandy
KC PZPR'", drugi za$ rozpoczynat swojg karier¢ w Wydziale Prasy'>.

Wypowiadajac si¢ po kilkudziesieciu latach, obaj dziatacze nie ukrywali, ze taczyly ich
bliskie relacje. Rakowski mowit o Starewiczu: ,,Byl moim przyjacielem. To facet, ktory lubi
zycie. Nadawat na tych samych falach, dobrze si¢ rozumielisSmy”'®. Starewicz, pytany o to, czy
przyjazn miedzy nim a Rakowskim byta mocna, odpowiadal z kolei: ,,Rzeczywiscie, byta bar-
dzo mocna. Czgsto si¢ spotykalismy, rozmawialiSmy, wymieniali§my poglady. ByliSmy razem
w czasach kryzysow, zmian w kierownictwie, gdy upadal Bierut, Berman, wracal Gomulka. To
wszystko razem obserwowalismy”!'*. Okres gomutkowski stanowit dla kazdego z nich inny etap:
dla Starewicza apogeum kariery politycznej, dla Rakowskiego poczatek budowania wpltywow
i samodzielnej pozycji politycznej. Silg rzeczy, ten pierwszy w relacji wystgpowal w roli swo-
istego ,,starszego brata” i protektora. Nie stanowilo to zreszta zadnej tajemnicy. Wspominaja
o tym zarowno dziennikarz ,,Polityki” Daniel Passent'”, jak i sam Starewicz'®. Warto przyjrze¢
si¢ blizej naturze tej relacji.

Przyjazn Rakowskiego ze Starewiczem byta wieloptaszczyznowa, dotyczyla takze sfery czysto
prywatnej, towarzyskiej. Najlepiej §wiadcza o tym zapisy z Dziennikow politycznych Rakowskie-
go. W notatce z sierpnia 1959 r. znajduje si¢ informacja o ich wspolnej wakacyjnej wycieczce
kajakiem'”. Tego rodzaju kontakty byly czeste w latach 1958-1971. Starewicz bywat gosciem
Rakowskiego w jego daczy w mazurskiej miejscowosci Pranie'®. Bylo to dla Rakowskiego waz-
ne miejsce, w ktorym miat si¢ okazje zetkna¢ ze Smietanka towarzyska stolicy tamtego okresu,
m.in. z tworcami Studenckiego Teatru Satyrykoéw!. To wlasnie kontakty z nimi stanowity wazny
czynnik przemiany szarego partyjnego aparatczyka w interesujacego i szarmanckiego bywalca
stotecznych salonow?.

10 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 829.

1" AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka, 20303, Zaswiadczenie dla Wydziatu Ewidencji Ludno$ci m.st. Warszawy,
30V 1949, k. 11.

2° AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka, 21914, Notatka, 29 VII 1949 r., k. 3.

13 J. Ordynski, H. Szlajfer, Nie bgdZzcie moimi sgdziami. Rozmowy z Mieczystawem F. Rakowskim, Warszawa 2009,
s. 133.

14 Ibidem, s. 134.

5 D. Passent, Passa..., s. 126.

16 J. Ordynski, H. Szlajfer, Nie bgdzcie moimi sedziami..., s. 124.

17" MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 19581962, t. 1, Warszawa 1999, s. 123.

18" Idem, Dzienniki polityczne 1967—1968...,s. 331.

19 S. Koper, Kobiety wltadzy PRL, Warszawa 2012, s. 327.

2 L. Tyrmand, Fryzury Mieczystawa Rakowskiego..., s. 66.
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Obecnos$¢ Starewicza w Praniu $wiadczyta dobitnie, ze Rakowski traktowat go jako osobe
bardzo bliska, moze nawet w ogdle najblizsza z grona ,,przyjaciot politycznych”. To wiasnie na
mazurskich jeziorach miata miejsce dramatyczna rozmowa migdzy Rakowskim a Starewiczem
w lipcu 1967 ., juz po antysemickim przemoéwieniu Wiadystawa Gomutki na VI Kongresie Zwiaz-
kow Zawodowych z 19 czerwca 1967 1.2' Obaj politycy wyczuwali wowczas, ze Gomutka dat do
reki argumenty nastawionym antyinteligencko i antysemicko ,,partyzantom”. Jako osoby kojarzone
z ,.liberalnym” nurtem w PZPR, obaj mogli si¢ spodziewa¢ bardzo powaznych atakow, a Starewicz
obawiatl si¢, ze zostanie wykorzystane przeciwko niemu jego zydowskie pochodzenie. Jak zapisat
wowczas w dzienniku Rakowski: ,,Jezeli — powiedziat — kto§ mi powie, Ze jestem Zydem, to dam
mu w mord¢™??. Konieczno$¢ zmierzenia si¢ z takimi atakami byta tym bardziej prawdopodobna, ze
juz duzo wezesniej Starewicz spotykat si¢ z agresywnymi krokami ze strony ,,partyzantow’. Nie
bez znaczenia dla przytaczanej sytuacji bylo to, ze ptywajac po mazurskich jeziorach na prywatnej
zaglowce Rakowskiego, mozna byto rozmawia¢ bez ryzyka podstuchu ze strony SB.

Jednym z interesujacych rytualow, jakim hotdowal Rakowski w czasie wtasciwie catej swo-
jej aktywnos$ci zawodowej, byto regularne pojawianie si¢ na basenie ptywackim. Niekiedy jego
towarzyszem bywat Starewicz. Charakterystyczne, ze rowniez te spotkania miaty mieszany
charakter: z jednej strony nieformalne, z drugiej — pozwalaty jednak wymieni¢ mysli i uwagi,
a kiedy indziej poruszy¢ tematy polityczne. Tak byto np. w styczniu 1965 r., gdy obaj wybrali si¢
na ptywalni¢ w dzien po spotkaniu z prasa, jakie przeprowadzili Starewicz wespot ze Stefanem
Olszowskim. Rakowski pytal na nim o niewygodne szczegdty zwigzane z cenzurowaniem danych
o poglowiu $win, co zostato bardzo nieprzychylnie przyjete przez obu prowadzacych spotkanie.
Nastepnego dnia, wedle zapisow w dzienniku, Rakowski ,,nawymyslat Starewiczowi, ile tylko
mogt”?*. W koncu, w przyjazni obu politykéw nie brakowato takze miejsca na rozmaite kontakty
towarzyskie, np. wspdlne kolacje w gronie innych znajomych?®. Nalezy sadzi¢, ze rowniez wow-
czas dochodzito migdzy nimi do swobodnej wymiany mysli.

Jak si¢ wydaje, szczegdlne znaczenie mialy te spotkania, na ktorych Starewicz informowat
Rakowskiego o sytuacji na szczytach wladzy oraz o tym, w jaki sposob ,,Polityka” i jej redaktor
naczelny sa postrzegani przez najwyzsze wladze partyjne. Jest to relacja ogromnie ztozona, z jednej
strony bowiem Artur Starewicz wystgpowat wobec Rakowskiego w roli protektora®, z drugiej
za$ sam byt zmuszony walczy¢ o swoja pozycje polityczna.

W czasach dyktatury Wiadystawa Gomutki centrum wiladzy znajdowalo si¢ na dobrg sprawe
wylacznie w jego rekach. Jak celnie zauwazyt Jozef Tejchma: ,,W czasach Gomutki za kulisami byt
tylko Gomutka™?’. Konrad Rokicki do najblizszego grona wspotpracownikow ,,Wiestawa” zaliczyt
Jozefa Cyrankiewicza, Zenona Kliszke, Ignacego Loge-Sowinskiego, Ryszarda Strzeleckiego, Mie-
czystawa Moczara i Bolestawa Jaszczuka®. Starewicz wraz ze Stefanem Jedrychowskim, Marianem
Spychalskim i Walerym Namiotkiewiczem zostat zaliczony do ,,drugiego krggu wtajemniczenia™.
Niemniej sytuacja ta ulegata pewnym zmianom w zaleznosci od biegu wydarzen. Maria Rutkowska
(zona Starewicza) miata np. twierdzi¢, ze Zofia Gomutkowa w grudniu 1968 r. uwazata, iz jedynie

2 Przemowienie tow. Wiadystawa Gomutki na VI Kongresie Zwigzkow Zawodowych, ,,Trybuna Ludu”, 20 VI
1967.

2 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968...,s. 71.

2 K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,, Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, s. 236-237.

2 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963—1966, t. 2, Warszawa 1999, s. 259.

2 [bidem, s. 94.

2 J. Ordynski, H. Szlajfer, Nie bgdZzcie moimi sedziami..., s. 134.

27 J. Tejchma, Pozegnanie z wladzq, Warszawa 1996, s. 82.

2 K. Rokicki, Apodyktyczny szef. Wladystaw Gomutka i podwtadni [w:] Wladza w PRL..., s. 239.

2 [bidem, s. 239.
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Starewicz pozostat z Gomutka w ogromnie trudnych dla niego chwilach roku 1968%. Tak czy inaczej,
mozna zatozy¢, ze Starewicz nalezat do osob majacych dostep do ucha I sekretarza, co dla rozwoju
kariery ambitnego redaktora naczelnego ,,Polityki” mialo istotne znaczenie.

Rzeczywiscie, jeszcze w roku 1958, a wige w czasie, gdy Rakowski znajdowat si¢ ewidentnie na
fali, Starewicz wyraznie go wspieral. To najprawdopodobniej dzigki jego wstawiennictwu Rakowski
zostal dotaczony do sktadu delegacji polskiej udajacej sie z wizyta do Zwigzku Radzieckiego na
przetomie pazdziernika i listopada 1958 r.3! Uczestnictwo w niej pozwolito mu ugruntowac swoja
pozycje wsrod komunistycznych dziennikarzy, co zostato potwierdzone artykutem Potrzebna wizyta
opublikowanym w ,,Polityce” w potowie listopada tego samego roku*. Niedhugo pozniej, w styczniu
1959 r., Gomutka zgtaszat publicznie pretensje do Rakowskiego za ,,nieprawomysIne” artykuty publi-
kowane przez niego w ,,Polityce” pod pseudonimem ,,Marek”. Gniew I sekretarza udalo si¢ zazegnac
dzigki interwencji Starewicza oraz dwoch innych cztonkow $cistego kierownictwa: Ignacego Logi-
-Sowinskiego i Jerzego Albrechta®. Jesienig tego samego roku ponownie pojawily si¢ zastrzezenia.
Byly one szczegdlnie grozne, ,,Polityke” oceniono bowiem jako pismo ,,rewizjonistyczne”, a wiec
publikujace tresci niezgodne z linig polityczna kierownictwa partyjnego. Ponownie w roli obroncy
wystapit Starewicz, tym razem z Andrzejem Werblanem*.

Do pierwszego powazniejszego zgrzytu w stosunkach migdzy oboma politykami doszto
w grudniu 1959 r., gdy Starewicz wraz z Werblanem w oficjalnej notatce przeznaczonej dla kie-
rownictwa partyjnego bardzo krytycznie ocenili materialy publikowane w ,,Polityce”. Rakowski
nie kryt swojego zdumienia i ogromnego rozgoryczenia. W dzienniku tak oceniat zachowanie
Starewicza: ,,Zachowat si¢ po $winsku. Podobnie zreszta Andrzej, ktory przez caty ten czas nie
zamienit ze mng ani jednego stowa. Postanowitem jednak w ogodle na ten temat ze Starewiczem
nie rozmawiac. Faktycznie stracitem jeszcze jednego przyjaciela [...] W momencie, kiedy moz-
na bylto spodziewac sig, ze zachowa si¢ jak przyjaciel, postapit jak postuszny aparatczyk™®. To
dramatyczne stwierdzenie zostato szybko uniewaznione po rozmowach, jakie prowadzili z ,, Wie-
stawem” Rakowski oraz Michal Radgowski, wicenaczelny ,,Polityki”. Okazato si¢ bowiem, ze
miodym dziennikarzom udato si¢ przekonac I sekretarza co do wtasnej ,,prawomyslnosci”. Jest
zreszta ogromnie charakterystyczne, iz o zgodnosci z ,,linig partii” pogladow prezentowanych przez
jeden z tygodnikdéw (6wcezesnie weale nie najwazniejszy w PRL) decydowat osobiscie Gomuika.
Potwierdza to moja wczesdniejsza tezg o systemie dyktatury gomutkowskiej jako o faktycznym
jednowtadztwie — tak w sprawach zasadniczych, jak i wyraznie mniej istotnych.

Rok 1960 okazat si¢ wyjatkowo trudny zaréwno dla samego Rakowskiego, jak i dla jego przy-
jazni ze Starewiczem. We wrzesniu tego roku naczelny ,,Polityki” notowal: ,,A[rtur] S[tarewicz]
stale wobec mnie zachowuje si¢ dwuznacznie. Moze dlatego, ze wie, iz kto§ mnie w BJiurze]
P[olitycznym] nie lubi?”*¢. Byt to w istocie ciag dalszy przepychanek wokot tygodnika, ktore
zaczely sie rok wezesniej. Kulisy tych wydarzen pozostaja dos¢ niejasne. Mozna jednak przyjac,
ze do 0sob pragnacych zmiany linii programowej ,,Polityki” zaliczali si¢ m.in. cztonkowie Biura
Politycznego: Zenon Kliszko, Edward Ochab i Ryszard Strzelecki, a takze kierownik Wydziatu
Organizacyjnego KC Kazimierz Witaszewski, prominentny reprezentant ,,Natolina™’ we wtadzach

30 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967—1968..., s. 394.

3t Idem, Dzienniki polityczne 1958—1962..., s. 50

32 Idem, Potrzebna wizyta, ,,Polityka” 1957, nr 46.

3 Idem, Dzienniki polityczne 1958—1962..., s. 80.

3 Ibidem, s. 153.

33 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962...,s. 162.

% [bidem, s. 224.

37 Natolin”, ,,natolificzycy” — nazwa koterii w tonie PZPR, powstatej w 1956 r. w reakcji na ujawnienie zbrodni
stalinowskich na XX Zjezdzie KPZR. Jej reprezentanci byli przeciwnikami liberalizacji systemu, glosili hasta
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partyjnych. To, co eufemistycznie nazywam konfliktem wokét ,,zmiany linii programowe;j”,
oznaczato, ni mniej, ni wigcej, grozbe wymiany redaktora naczelnego ,,Polityki”, a to z kolei
ztamanie kariery politycznej Rakowskiego. W takiej sytuacji zachowanie Starewicza moglo by¢
kluczowe. Okazalo si¢ jednak, ze uznat on obrong swego przyjaciela za gre niewartg swieczki.

Pretekstem do rozpetania afery wokot Rakowskiego stata si¢ sprawa felietonow Jerzego
Andrzejewskiego, od 1957 r. pozostajacego poza PZPR*, drukowanych w ,,Polityce”, poczawszy
od wrzesnia 1960 r. W jednym z nich autor wypowiedziat si¢ przeciwko karze $mierci, co zilustro-
wat przyktadem procesu poszlakowego, do jakiego doszto w Warszawie w 1958 r. Postuzyto to za
pretekst do ataku na calg redakcje ,,Polityki” i okreslenia jej mianem rewizjonistycznej. Wysunigto
bowiem argument, ze tygodnik nie tylko podwaza autorytet sadow, ale tez kwestionuje pryncypia
polityki PZPR, czynigc to na dodatek piérem pisarza uwazanego za opozycyjnego. W 6wczesnej
rzeczywisto$ci oznaczato to wytoczenie najci¢zszych armat. W takiej sytuacji Starewicz jako kie-
rownik Biura Prasy KC wystosowat list do redakcji. Pisal w nim, iz publikacje Andrzejewskiego
oraz inne dobitnie wskazaty, ze ,,Polityka” nie reprezentuje linii PZPR, szefostwo pisma za$ uznat
za nielojalne. Puentowal, stwierdzajac: ,,W tej sytuacji Biuro Prasy KC nie widzi mozliwosci
dalszego utrzymywania obecnego sktadu kierownictwa redakcji™.

W dwa tygodnie po doreczeniu listu od Starewicza Rakowski zostat poinformowany, Ze otrzy-
mat dymisje ze stanowiska redaktora naczelnego. W takiej sytuacji ostateczna decyzja ponownie
nalezata do Gomutki. Swiadomy tego Rakowski zdecydowat si¢ na napisanie listu do I sekretarza®.
Caty kryzys wokot osoby Rakowskiego zostat zazegnany decyzjg ,,Wiestawa” i mtody dzien-
nikarz utrzymat si¢ na swoim stanowisku. W takiej sytuacji za protektora Rakowskiego mozna
by nawet w pewnym sensie uzna¢ samego Gomutke. Problem polega na tym, ze brakuje Zrodet,
dzigki ktorym datoby si¢ wiarygodnie zrekonstruowac bezposrednie wigzi miedzy I sekretarzem
a redaktorem naczelnym ,,Polityki”. Stad tez blizsze prawdy wydaje mi si¢ przypuszczenie, iz
rola Starewicza byta w tym wypadku istotniejsza. Ten ostatni mial bowiem znacznie latwiejszy
dostep do Gomutki. Co w tym kontekscie wazne, mimo oczywistego konfliktu miedzy Rakowskim
a Starewiczem, obaj kontaktowali si¢ ze soba, na biezaco wymieniajac informacje*'.

Niebawem, bo w sierpniu 1962 r., Rakowski byt sondowany przez koterig ,,partyzantéw”. W roli
,.head-huntera” sondujacego, czy nie bylby on zainteresowany przystapieniem do moczarowcow,
wystapit Artur Bodnar, 6wczes$nie pracownik Wydziatu Ekonomicznego KC. Obaj panowie dobrze
si¢ znali — w latach 1957-1958 Bodnar byt kierownikiem dzialu ekonomicznego ,,Polityki™.
Jeszcze w listopadzie 1960 r. Rakowski pisat o nim, Ze jest to ,,bardzo zdolny, b. inteligentny
i pracowity towarzysz, niezlty organizator. W trudnych sytuacjach politycznych, jakie wowczas

nacjonalistyczne i antysemickie w celu zdobycia wladzy w PZPR, sytuujac si¢ w opozycji do koterii ,,putawian”,
grupujacej politykow zdecydowanych na konsekwentng destalinizacj¢. Nazwa ,,natolinczycy” pochodzi od patacyku
rzadowego w Natolinie, gdzie odbywaty si¢ spotkania cztonkow tej grupy.

3 Zob. K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa 2011,
s. 134-140.

3 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1962..., s. 236.

40 AAN, KC PZPR, XIA/1511, List Mieczystawa F. Rakowskiego do Wiadystawa Gomulki, 25 XI 1960 r., k. 1-3.
Rakowski pisat m.in.: ,,Na przestrzeni ostatnich czterech lat staralem si¢ ze wszystkich sil realizowa¢ polityke
partii, zardwno jako publicysta, redaktor, jak i przewodniczacy Stowarzyszenia Dziennikarzy [Polskich]. Z tego
powodu nie moge pogodzi¢ si¢ z mysla, ze jeden fakt, jesli nawet przedstawiatby si¢ tak, jak go opisat w liscie
do redakcji kierownik Biura Prasy KC, moze stanowi¢ podstawe do wyrazenia mi votum nieufnosci w formie
przekreslajacej w gruncie rzeczy cata moja pracg. Nie moge przyjac zarzutu zawartego w liScie tow. Starewicza,
iz redakcja (a wigc i ja) sprzeniewierzyta si¢ zobowigzaniom ztozonym Wam w sprawie kierunku pisma” (ibidem,
k. 2-3).

41 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962..., s. 250, 255.

4 AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka, 9486, Karta osobowa Artura Bodnara, k. 2.
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[gdy pracowal w ,,Polityce”] nie jeden raz powstawaty, zajmowat odwaznie i konsekwentnie
stanowisko zgodne z linig partii”*. Bodnar byt wigc dobrg osoba do tego, aby zjedna¢ redaktora
naczelnego ,,Polityki” do wspotpracy z moczarowcami. Na to si¢ jednak Rakowski nie zgodzit
— zr6znych przyczyn, od ambicjonalnych, po moralne, a w rozmowie przyznat, ze jedyng osoba,
z ktora kontaktuje si¢ w KC, jest Starewicz*. W dwojnasob swiadczyto to o tym, ile ten znaczyt dla
Rakowskiego. Z jednej strony sugerowalo to, ze naczelny ,,Polityki” byt osamotniony i w pewnym
sensie ,,skazany” na kierownika Biura Prasy KC. Z drugiej jednak strony, musiat mie¢ do niego
zaufanie, skoro nie zdecydowat si¢ nawet na niewinny flirt z ,,partyzantami”, ktory prawdopodob-
nie by mu nie zaszkodzil, a niewykluczone, ze nawet na krotkag mete wzmocnitby jego pozycje.

W pozniejszych latach nie brakowato konfliktow miedzy Starewiczem a Rakowskim, nigdy
jednak nie przybraty one juz tak otwartego charakteru. Na XIII Plenum KC PZPR w lipcu 1963 r.
dotychczasowy kierownik Biura Prasy KC zostat wybrany na sekretarza KC*. Oznaczato to dla
niego awans, a jednoczes$nie zmniejszato ptaszczyzne potencjalnych tar¢ miedzy oboma polity-
kami. W drugiej potowie lat szes¢dziesiatych Starewicz stal si¢ dla Rakowskiego przede wszyst-
kim Zrédlem informacji i partnerem do dyskusji. Obaj politycy konsultowali si¢ wielokrotnie,
m.in. w krytycznym dla obu okresie Marca 68 i krotko pézniej*, latem 1968 r., gdy rozwazali,
jaki los czeka Czechostowacje*’, czy tez w czasie Grudnia *70*.

Jak wida¢, Rakowski jako redaktor naczelny mogt liczy¢ na wsparcie Starewicza, ktory byt
w stanie prowadzi¢ w jego interesie rozmowy na najwyzszym szczeblu. Dlaczego tak byto? Z jedne;j
strony nie mozna lekcewazy¢ rzeczywistej przyjazni mi¢dzy oboma politykami. Z drugiej strony,
kazdy atak na ,,Polityke” i oskarzenia pod jej adresem oznaczaty bardzo powazne zagrozenie dla
samego Starewicza. Zaangazowal si¢ on w ostanianie dzialan Rakowskiego tak dalece, ze na
dobre utrwalit si¢ poglad, iz ,,Polityka” jest ,,jego tygodnikiem”, wyrazany zar6wno w aparacie
partyjnym®, jak i poza nim*. Jest to stwierdzenie charakterystyczne, pozwala bowiem uchwycié
logike ewolucji stosunku Artura Starewicza wobec ,,Polityki” i jej redaktora naczelnego.

Gdy w grudniu 1970 r. wladzg w kierownictwie partyjnym objal Edward Gierek i jego ,,mafia
Slaska”, stato si¢ jasne, Ze kariera Artura Starewicza zmierza ku koncowi. W czerwcu 1971 r. na tym
samym X Plenum KC PZPR, na ktorym ogloszono przesunigcie Mieczystawa Moczara na stano-
wisko prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, Starewicz zostat odwotany z funkcji sekretarza Komitetu
Centralnego, niedlugo potem mianowano go ambasadorem PRL w Londynie. Oznaczato to kres
przyjazni politycznej z Mieczystawem Rakowskim w ksztalcie, jaki obaj wypracowali w latach
sze$c¢dziesigtych. Charakterystyczne jednak, ze akcje redaktora naczelnego ,,Polityki” poszty moc-
no w gore. Juz w koncowym okresie rzagdow gomutkowskich Rakowski zblizyt si¢ politycznie do
Gierka, czemu miat on dawa¢ wyraz w zakulisowych rozmowach’'. Rakowski nalezat takze do grona
wspotautorow programu politycznego i gospodarczego przedstawionego na VI Zjezdzie PZPR.

4 Ibidem, Notatka Mieczystawa Rakowskiego, 5 XI 1960 r., k. 49.

4 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1962..., s. 404.

4 AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka, 20303, Notatka Referatu Personalnego KC PZPR, 14 VIII 1963 1., k. 1.
Wigcej 0 znaczeniu tego plenum zob. A. Friszke, Kultura czy ideologia? Polityka kulturalna kierownictwa PZPR
w latach 1957-1963 [w:] Wiadza a spoleczenstwo w PRL, red. idem, s. 115—145.

4 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968.., s. 180, 228, 251-152.

47 Ibidem, s. 320, 329, 339.

8 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971, t. 4, Warszawa 2001, s. 270, 272-273, 277, 279.

4" Idem, Dzienniki polityczne 1963—1966..., s. 307; J. Tejchma, Odszedt Gomulka, przyszedl Gierek. Notatki z lat
1971-1973, Torun 2006, s. 97.

30 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971..., s. 359-360.

St Idem, Dzienniki polityczne 1967—1968..., s. 102.

52 F. Szlachcic, Gorzki smak wiadzy, Warszawa 1990, s. 201.
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Koniec relacji quasi-patronatu Starewicza nad Rakowskim przypada wigc na koniec rzagdow
Wiadystawa Gomutki. Wigzat si¢ m.in. z rolag Rakowskiego jako specjalisty do spraw niemieckich
i z planami uznania przez rzad Willy’ego Brandta granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Trudno
jednoznacznie ocenié, jak duzy byt udziat redaktora naczelnego ,,Polityki” w doprowadzeniu do
zawarcia uktadu o normalizacji stosunkow migedzy PRL a RFN, bedacego ostatnim sukcesem
politycznym Gomutki. W tamtym okresie Rakowski do$¢ regularnie konsultowat si¢ z I sekreta-
rzem. Zblizalo go to jednoczesnie do zrodta decyzyjnego, dysponujacego informacjami, a takze
zwickszalo jego prestiz, o czym $wiadczyta obecno$é Rakowskiego podczas podpisywania uktadu
polsko-niemieckiego 7 grudnia 1970 . W tej sytuacji posrednictwo Starewicza stawato si¢ zbedne.

W takim kontekscie tatwiej dostrzec symboliczne znaczenie rozmowy, do jakiej w pierwszej
potowie grudnia 1970 r. doszto migdzy Rakowskim a Bolestawem Piaseckim, szefem Stowa-
rzyszenia PAX. Rakowski zapisat w dzienniku wywody swojego rozmowcy: ,,Poczatkowo
sadziliémy, bo ja przeciez rozmawiam z ré6znymi ludZzmi, ze wy wyrazacie interesy grupy
syjonistyczno-rewizjonistycznej, reprezentowanej w kierownictwie partii przez Starewicza.
Potem jednak doszliémy do wniosku, Ze jest to rozumowanie niestuszne, bo przeciez wy jeste-
$cie silniejsi od Starewicza, a wigc jezeli juz kto$ kogo$ reprezentuje, to Starewicz was™*,
Nie rozstrzygajac tej kwestii, mozna jednak stwierdzi¢, ze w poczatku lat siedemdziesiatych
Rakowski miat nadziej¢ na odegranie samodzielnej roli politycznej. Nie potrzebowal juz pro-
tektora, czul si¢ wystarczajaco mocny.

Dobrze poinformowany kolega

W opublikowanej w 1992 r. rozmowie z Dariuszem Szymczycha Mieczystaw Rakowski pokusit
si¢ 0 oceng swojej kariery politycznej. W odniesieniu do czaséw sprawowania funkcji redaktora
naczelnego ,,Polityki” stwierdzit wowczas: ,,Nie zazdro$citem im [mtodszym towarzyszom,
robigcym karier¢ w aparacie — przyp. M.P.] ani tez nie mialem pretensji do kierownictwa partii,
ze nie bierze mnie pod uwagg, rozgladajac si¢ np. za kims, kto moéglby petni¢ funkcje sekreta-
rza KC do spraw propagandy. Przyznaj¢, ze wynikalo to w duzym stopniu z mojego dobrego
samopoczucia™. Jego opinia odnosi si¢ przede wszystkim do lat siedemdziesiatych, okresu rzadow
Edwarda Gierka. Sadze, ze Rakowski nie jest zupehie szczery. Lektura jego dziennika’, a takze
zapiskow m.in. Jozefa Tejchmy®” wskazuje, ze naczelny ,,Polityki” miat zal do I sekretarza, iz
jego kariera zatrzymala si¢ w miejscu.

Ekipa Wiadystawa Gomulki miata dos¢ czytelng konstrukcje. W jej sercu znajdowat si¢ dys-
ponent wtadzy w kazdej kwestii, czyli sam I sekretarz. Ekipa, ktora objeta kierownictwo partyjne
na poczatku lat siedemdziesiatych, wygladala zgota inaczej. Przede wszystkim jej centralna
posta¢, Edward Gierek, pozbawiona byta charyzmy i wiadczosci®®. W potaczeniu z niechecia
nowego | sekretarza do skrupulatnego wypehiania swych obowiazkow™ przyczyniato si¢ to do
rozdrobnienia centrum wtadzy. Spora wtadze¢ miat premier Piotr Jaroszewicz, a stopniowo swoje

3 M.F. Rakowski, Przesilenie grudniowe, Warszawa 1981, s. 16; idem, Dzienniki polityczne 1969-1971...,
s. 267 nn.

3% Idem, Dzienniki polityczne 1969-1971..., s. 359-360.

3 Zanim stang przed Trybunatem. Z Mieczystawem Rakowskim rozmawia Dariusz Szymczycha, Warszawa [1992],
s. 108.

% Zob. M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1972-1975, t. 5, Warszawa 2002, s. 201-202.

57 Zob. J. Tejchma, Odszedt Gomutka, przyszedt Gierek...,s. 97.

% M. Zaremba, ,, Partia kieruje, a rzqd rzqdzi” — gierkowski bon mot czy sens gierkizmu? Przyczynek do dyskusji
nad ewolucjq systemu wladzy w PRL [w:] Wiladza w PRL...,s. 251.

9 Ibidem.
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wplywy w aparacie partyjnym poszerzal rowniez Edward Babiuch, od potowy lat siedemdziesia-
tych uwazany za nieformalny ,,numer dwa” w kierownictwie, po upadku Franciszka Szlachcica®,
uzurpujacego sobie pozycje¢ drugiej osoby w panstwie w latach 1971-1974. Z tych przyczyn
nie miato racji bytu podczepienie si¢ przez Rakowskiego pod jedng z oséb w kierownictwie.
Wspominal on niejednokrotnie mimochodem, ze w walkach z aparatem centralnym korzystat
ze wsparcia Edwarda Babiucha®, niemniej ich wzajemne stosunki w niczym nie przypominaty
relacji taczacej go z Arturem Starewiczem.

Dla kontaktow Mieczyslawa Rakowskiego z centralnym aparatem partyjnym, stanowigcym
jadro wiadzy w PRL, charakterystyczna wydaje si¢ jego znajomo$¢ z Jerzym Waszczukiem.
Scharakteryzuje ja na tle tego, co juz wczesniej napisatem o kontaktach Rakowski—Starewicz.

W marcu 1980 r. Rakowski tak charakteryzowal Waszczuka: ,,Waszczuk ustgpuje Ryszardowi
[Frelkowi] pod wzgledem intelektu i znajomosci polityki miedzynarodowej, ale inteligencji nie
mozna mu odmowi¢. Pamigtam go z lat szeS¢dziesiatych, gdy odwiedzat nasza redakcje jako
instruktor K[omitetu] D[zielnicowego]. Na jednym z zebran w »Polityce« dos¢ mocno go opieprzy-
fem. W minionych kilku latach poznalem innego Waszczuka — przyjaznego ludziom, krytycznego
i bystrego obserwatora towarzystwa, w ktorym si¢ obraca”®. Na podstawie tak sformutowanej
opinii mozna przypuszczac, ze Waszczuk, jakiego Rakowski pamigtat z lat szes¢dziesiatych, pre-
zentowatl inny model dzialacza partyjnego. Pierwsze negatywne wrazenie potggowato zapewne
to, iz dziatacze z Komitetu Warszawskiego PZPR, ktorym w latach sze$¢dziesiatych kierowali
Stanistaw Kociotek i Jozef Kepa, radykalnie roznili si¢ w pogladach politycznych od Rakowskiego
i reprezentowali poglady bliskie ,,partyzantom™®. Wydaje si¢, ze Waszczuk byt im bliski. Do$¢
wskaza¢, ze w lutym 1968 r. Waszczuk zostat instruktorem w Biurze Prasy KC*, a juz w lipcu
tego roku zostal przeniesiony do sekretariatu osobistego Zenona Kliszki®. Nie ma dowodow, by
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczyna jego awansu byt zwigzek z ,,partyzantami”, niemniej rok
1968 przyniost Waszczukowi wyrazny awans w hierarchii aparatu.

Po zmianie ekipy rzadzacej Waszczuk jeszcze bardziej zblizyt si¢ do $cistych kregow kierow-
niczych PZPR. W marcu 1971 r. zostal pracownikiem Kancelarii Sekretariatu KC%, a w lipcu
1973 r. objat kierownictwo tej newralgicznej komorki®”, w ten sposob znalazt si¢ w informacyjnym
centrum ekipy gierkowskiej, gdyz na posiedzeniach Sekretariatu KC omawiane byly najwaz-
niejsze sprawy panstwowe. Co nie mniej wazne, Waszczuk miat okazj¢ blisko wspotpracowac
z najwyzszymi dostojnikami partyjnymi i zdoby¢ ich zaufanie. Uczynilo go to osoba $wietnie
poinformowang, cho¢ formalnie jego pozycja w aparacie partyjnym nie byla az tak wysoka.
Dopiero w lutym 1980 r. zostal mianowany na stanowisko sekretarza Komitetu Centralnego
ds. zagranicznych, ktore piastowat do IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR w lipcu 1981 r.

Po poczatkowych nadziejach na karier¢ i zdobycie wyzszej pozycji w aparacie partyjnym
Rakowskiego spotykaty liczne afronty. Najdotkliwszy sposrod nich to niezrealizowana przez

% Franciszek Szlachcic w 1974 r. utracit status nieformalnego ,,cztowieka nr 2” w PZPR i wszystkie polityczne
wplywy na skutek intrygi jego przeciwnikow w lonie Scistego kierownictwa partyjnego. Zdegradowano go ze
stanowiska sekretarza KC na stanowisko wicepremiera, a po VII Zjezdzie partii w grudniu 1975 r. przestat by¢
rowniez cztonkiem Biura Politycznego. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych Szlachcic zostal usunigty z rzadu
i mianowany prezesem Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar.

0 Idem, Dzienniki polityczne 1979-1981, t. 7, Warszawa 2004, s. 233.

2 Idem, Dzienniki polityczne 1979-1981..., s. 169.

% Por. A. Boboli, Komitet Warszawski PZPR 1975-1989 [w:] Witadza w PRL...,s. 82.

% AAN, KC PZPR, Centralna Kartoteka, 14136, Notatka Biura Spraw Kadrowych KC PZPR, 2 11 1968 ., k. 2.
% Jbidem, Notatka Biura Spraw Kadrowych KC PZPR, 4 VII 1968 r., k. 3.

% Jbidem, Notatka Biura Spraw Kadrowych KC PZPR, 6 III 1971 r,, k. 5.

87 Ibidem, Notatka Biura Spraw Kadrowych KC PZPR, 1 VII 1973 r., k. 7.
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Gierka obietnica awansu na stanowisko cztonka Komitetu Centralnego na VI Zjezdzie w grud-
niu 1971 r.°® Stopniowo Rakowski zorientowat si¢, ze dla nowej ekipy niewiele znaczy, a jego
Lliberalne” pismo jest znienawidzone przez zawodowy aparat®. W rozmowie z Jozefem Tejchma
w maju 1972 r. stwierdzil, Ze ,,czuje si¢ spisany na straty”.

W pierwszej potowie lat siedemdziesiatych relacji migdzy Waszczukiem a Rakowskim nie
mozna bylo zaliczy¢ do bliskich ani serdecznych. Waszczuk byt wowczas dla Rakowskiego niezna-
nym cztonkiem aparatu. W czerwcu 1973 r. Edward Gierek w rozmowie z Rakowskim wymienit
Waszczuka jako jedng z osob, z ktorymi ten powinien si¢ kontaktowac, aby uzyskiwac informacje
w sprawach zagranicznych”'. Gdy jednak przychodzito do bezposrednich kontaktow, Waszczuk
nie wykazywat checi wspotpracy. Rakowski kwitowat to z wsciekloscig i rozgoryczeniem przy
okazji wielokrotnych nieudanych préb zdobycia informacji majacych postuzy¢ jako surowiec do
materiatow dziennikarskich na I Krajowa Konferencj¢ Partyjna: ,,Caty ten incydent pokazuje,
jak wiele ma do powiedzenia aparat partyjny, ktory —jak si¢ to mowi — »pracuje po nowemu«’’.

Na poczatku 1974 r. Rakowskiego spotkat kolejny afront. Zmeczonemu coraz cigzszymi
walkami z rzadzacym partyjng propaganda Jerzym Lukaszewiczem” politykowi zaproponowano,
a wlasciwie obiecano, stanowisko wiceministra kultury. Bylo to dla niego korzystne nie tylko dla-
tego, ze stanowitoby spetnienie jego marzen, ale w ministerstwie tym wspotpracowatby z Jozefem
Tejchma, ktorego dobrze znat i lubit. Okazato si¢ jednak, ze takze i tym razem na przeszkodzie
stangl sprzeciw aparatu’. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym okresie takze Jerzy Waszczuk byt
przeciwny Rakowskiemu. W poczatku lutego 1974 r. redaktor naczelny ,,Polityki” rozmawiat
z Mirostawem Wojciechowskim, pracownikiem KC. ,,Powiedziat mi, ze Waszczuk przyjmuje
wszelkie zaktady, iz nie zostang ministrem””. Takie zdanie zapisane w dzienniku jak najgorzej
wrozyto dalszym relacjom.

W listopadzie 1975 r. Jozef Tejchma zapisat z kolei w swoim dzienniku: ,,Rakowski wierzy,
ze Gierek stworzy sobie lepsza ekipe intelektualng i on do niej zostanie dotaczony. Nie wie tego,
co ja wiem o stosunku Gierka do Rakowskiego, czysto manipulacyjnym, nie opartym na zaufa-
niu politycznym. Kwalifikacje intelektualne w polityce majg zwykle drugorzedne znaczenie™”.
Prawie rok pdzniej, we wrzesniu 1976 r., po wspolnym spacerze z Rakowskim Tejchma notowal:
~-powiedziat, Zze ma sobie do zarzucenia to, ze po grudniu 1970 uwierzyt w mozliwo$¢ normalnego,
bezkryzysowego rozwoju Polski”””. W ten sposob wiasnie, w roku 1976, Mieczystaw Rakowski
znalazl si¢ w wewnatrzpartyjnej opozycji wobec Edwarda Gierka. W warunkach stale pogarsza-
jacej sie sytuacji ekonomicznej nie byto to trudne’.

Niespodziewanie okazato si¢, ze Jerzy Waszczuk mial wowczas podobne przemyslenia. To
zblizyto obu politykoéw. Mieli okazje nabra¢ do siebie zaufania podczas wspolnych spotkan
z sekretarzem KC ds. zagranicznych Ryszardem Frelkiem, blisko znajacym si¢ z obydwoma”. Juz
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w listopadzie 1977 r. Rakowski zanotowatl opinig, iz Waszczuk, wespot ze swym zastgpca Jerzym
Wojcikiem, a takze doradca Gierka Pawlem Bozykiem, informuja Gierka o tym, co probuje przed
nim zatai¢ szef Wydzialu Propagandy — Lukaszewicz®. Jest to o tyle istotne, Ze ten ostatni zaliczat
si¢ do najwickszych wrogow Rakowskiego, totez kazde dziatanie szkodzace Lukaszewiczowi
redaktor naczelny ,,Polityki” mogt postrzegac jako korzystne dla siebie.

Szczegolne nasilenie kontaktow pomiedzy Waszczukiem a Rakowskim przypadto na lata
1979-1980. Ten pierwszy dzielit si¢ rozmaitymi poufnymi informacjami. Mowit np. o zdumie-
wajagcym serwilizmie Edwarda Babiucha wobec ,,towarzyszy radzieckich™®!, o samozadowoleniu
panujacym w $cistym kierownictwie®? czy tez o kulisach upadku Tadeusza Grabskiego, I sekretarza
Komitetu Wojewodzkiego w Koninie, probujacego otwarcie krytykowac polityke Gierka®. Jerzy
Waszczuk nalezat takze do statych rozmowcow Mieczystawa Rakowskiego podczas gorgcego
lata 1980 r.* Ich wzajemne kontakty rozluznity si¢ jednak wraz z powstaniem nowej sytuacji
politycznej po Sierpniu ’80. Rakowski stal si¢ wowczas swoistym wyrazicielem spotecznego
niezadowolenia wywotanego rzagdami Gierka, ale takze nadziei, jakie wzbudzila ,,Solidarno$¢”®.
Jako taki okazal si¢ potrzebny nowe;j ekipie rzadzacej — w lutym 1981 r. zostat wicepremierem
rzadu PRL. Jego pozycja w ramach aparatu wiladzy, a takze dostgpnos¢ do informacji i Scistego
centrum wiadzy zasadniczo si¢ zmienity.

Waszczuk wypadt z karuzeli wladzy po IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR. W swoich
wspomnieniach nie poswiecit Rakowskiemu Zadnej szerszej wzmianki, okreslajac go jedynie
neutralnym mianem ,,publicysty”®. Sam Rakowski zresztg roOwniez nie wymienial Waszczuka
w gronie swoich przyjaciol, okazjonalnie uzywajac takiego miana jedynie w zapiskach w dzien-
niku, w okresie najbardziej nasilonych kontaktow®’.

Co mozna wigc powiedzie¢ o ich relacji? Byta ona zbudowana na bardzo umownej wspolnocie
intereso6w. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych Rakowski szukat sposobu, aby zdystansowac
si¢ od polityki prowadzonej przez Edwarda Gierka. Skutecznie mu si¢ to udato, tym bardziej ze
moglh argumentowac, iz znalazt si¢ w nietasce. Do§wiadczeni aparatczycy, a do takich zaliczat si¢
Waszczuk, potrafili rozegra¢ taka sytuacj¢ po mistrzowsku. Z jednej strony bowiem ten ostatni
znajdowat si¢ blisko sztandarowego ,,partyjnego liberata”, a z drugiej strony bardzo $cisle wspot-
pracowal z Gierkiem. Gdyby nie to, nie byloby mowy o jego politycznym awansie na stanowisko
sekretarza KC podczas VIII Zjazdu PZPR w lutym 1980 r. ,,Przyjazn” migdzy Waszczukiem
i Rakowskim zgasta wigc tak szybko, jak si¢ zaczeta. W toku wydarzen lat 1980-1981 doszto
do przewarto$ciowania pozycji obu politykéw w ramach aparatu wladzy. Stad tez po latach ich
bardzo oszczedne opinie na wlasny temat badz zgota ich brak.

Podsumowanie

W latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych Mieczystaw Rakowski przeszedt gleboka ewo-
lucje. Poczatkowo byt ideowym komunista, ktory ze strachem, lecz i z szacunkiem podchodzit do
I sekretarza swojej partii. Przy wsparciu wieloletniego przyjaciela Artura Starewicza probowat tak
manewrowac swoja polityczng kariera, aby nie rozbi¢ si¢ o skaly licznych kryzysow. W dekadzie
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gierkowskiej Mieczystaw Rakowski to juz cztowiek w sile wieku, uksztattowany, liczacy na to,
ze bedzie mial realny wptyw na przebieg wydarzen politycznych w PRL. Tak naprawd¢ w obu
wcieleniach — mtodzienczym i dojrzatym — Rakowski jednocze$nie ponosit kleski i zwyciezat.

Kleska za kazdym razem polegata na utracie ztudzen i1 poglgbiajacym si¢ poczuciu niedoce-
nienia, zwigzanym z odrzuceniem jego osoby przez nieprzychylny mu aparat partyjny. Rakowski
nie moégt w pelni zrealizowaé¢ swoich ambicji ani tez w petni wykorzysta¢ nadarzajacych sig
mozliwo$ci. W takiej sytuacji sukcesem byto utrzymanie si¢ w politycznej grze. Gdy w nowym
rozdaniu ekipy gierkowskiej nie udato mu si¢ zajaé¢ miejsca w $cistym kregu wtadzy, mogt sie
czu¢ rozgoryczony. W 1981 r. rzecz wygladata juz zgota inaczej — Rakowski wszed! na droge
kariery, ktora doprowadzita go do najwyzszego partyjnego stanowiska.

Z jego dziatalnosci w latach szesédziesiagtych i siedemdziesigtych ptyng rowniez bardziej
ogolne wnioski. Warto zauwazy¢, ze PZPR i panstwo komunistyczne to na dobrg sprawe idealny
inkubator klientelizmu. Tak wtasnie mozna odczytywac droge politycznej kariery Rakowskiego.
Antoni Maczak, najwybitniejszy badacz klientelizmu w polskiej historiografii, budujac definicje
tego zjawiska, wskazywat na nierowny dostep do zasobéw miedzy stronami uktadu, bezposrednios¢
relacji i jej nieformalno$¢, wzajemnos¢ i osobisty charakter wiezi oraz czynnik czasu®®. Jezeli
przesledzimy rozwoj kariery Rakowskiego w latach szes¢dziesiatych i jego wiez ze Starewiczem,
mozemy ja okresli¢ mianem relacji klientalnej. Kluczowym czynnikiem byt w tym wypadku
dostep do centralnego osrodka witadzy, czyli do Wiadystawa Gomutki. Nieco inaczej wygladata
sytuacja w latach siedemdziesigtych. W zadnej mierze nie mozna okresli¢ Waszczuka patronem
Rakowskiego. Weszli oni ze soba w rodzaj symbiozy, gdyz obu im optacato si¢ ze soba wspotpra-
cowac poza oficjalnym systemem wymiany informacji. Jest to zjawisko bardzo istotne dla okresu
rzadéw komunistycznych zardbwno w Polsce, jak i w pozostatych krajach bloku wschodniego.
Badania na ten temat sg w dalszym ciggu niedoceniane, lecz warto je podejmowac za wszelka
ceng, mimo trudnos$ci zrodtowych.

Na koniec, mozna si¢ jeszcze pokusi¢ o probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego Mieczystawowi
Rakowskiemu zdarzato si¢ tak bolesnie zawodzi¢ na ludziach. W wypadku Artura Starewicza czy
tez innych osob, ktore sprawowaty nad nim nieformalny patronat, czynnikiem decydujacym wydaje
si¢ przede wszystkim nierdowno$¢ pozycji. Poniewaz chodzi tu o uktady polityczne, nie moze by¢
mowy o altruizmie. Tak chyba nalezy rozumie¢ motywacje przyswiecajace zachowaniom Stare-
wicza z roku 1960. Jezeli natomiast chodzi o nierzadko mylnie ulokowane zaufanie w stosunku
do 0s6b o zblizonym statusie, Rakowski sam odpowiada: ,,Moja staboscia w stosunkach migdzy-
ludzkich jest naiwnos$¢ i stad pdzniejsze rozczarowania™. Nie sposob sie nie zgodzi¢ z tg opinig.
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