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Problem rewizjonizmu marksizmu na famach
centralnej prasy partyjnej w latach 1956—1959

Polski Pazdziernik ’56 miat fundamentalne znaczenie w procesie ewolucji systemu komuni-
stycznego w Polsce. Sposrdd licznych zagadnien zwigzanych z tym ,,polskim miesigcem” warto
si¢ blizej przyjrzec¢ tzw. rewizjonizmowi marksizmu. Wyrazal on pragnienie zmiany systemu
komunistycznego z pozycji marksistowskiej ortodoksji lub tez herezji. Ta dwuznacznos$¢ jego
oceny wynikata z ogromnej réznorodnos$ci postaw 0sob zaliczanych do kregu rewizjonistyczne-
g0, a takze z ewaluacji istoty ,,socjalizmu” w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j. Jak zauwazyt
Andrzej Friszke, ,,nie dysponujemy jednak zadng proba okreslenia wspolnego stanowiska srodo-
wisk rewizjonistycznych, gdyz nie uformowaty si¢ one we frakcje czy kluby w ramach PZPR”.
Ow brak koherentnosci srodowiska rewizjonistycznego nie przeszkodzit jednak aparatowi propa-
gandowemu PZPR w przedstawieniu go w sposob jednorodny, utatwiajacy jego dezawuowanie.
Nie zwazano takze na fakt, ze pod klasycznie pojmowanym pojgciem rewizjonizmu Kkryje si¢
mys$l Eduarda Bernsteina®. Termin ten zostal jednakze przejety takze przez historykow do opisu
wzmiankowanego zjawiska.

Obecnie najpetniejszy obraz rewizjonizmu zostal przedstawiony w ksigzce Michala Kopecka®.
Kolejne ujecie tego zagadnienia, jednak bardziej nakierowane na wymiar filozoficzny, mozna
znalez¢ w pracy pod redakcjg Leopolda Labedzia®. W okresie PRL temat ten poruszany byt
m.in. przez Leszka Krzemienia’, Andrzeja Werblana® oraz Walerego Namiotkiewicza’, jednakze
warto$¢ tych prac jest nikta. Proby podjecia tej tematyki po 1989 r., poza rozdziatem w ksigzce
Andrzeja Friszke, ograniczaty si¢ do opisu $cisle okreslonych problemow czgstkowych®. Zbigniew
Romek pokrotce przedstawit ewolucje ideowa Leszka Kotakowskiego®, z kolei Wojciech Turek
omowit stosunek rewizjonistow wobec obchodéw milenijnych oraz prymasa Stefana Wyszyn-
skiego'’. Interesujacy jest takze wywiad z Krzysztofem Pomianem przeprowadzony przez Pawta
Machcewicza oraz Wiestawa Wiadyke!'. Negatywnie na tym tle wyrdznia si¢ artykut Henryka
Stabka, ktory chociazby w zakresie proby opisania stosunkoéw panujacych miedzy redakcja
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paryskiej ,,Kultury” a $rodowiskiem rewizjonistow (blizej zreszta niesprecyzowanym) peten jest
$miatych tez, niestety o charakterze aksjomatycznym'?2,

W rozwazaniach nad problemem rewizjonizmu niezwykle interesujaca jest kwestia reakcji
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej na to zagrozenie dla jej wewngtrznej spoistosci. O prob-
lemie tym wspomnial Krzysztof Persak'®, jednakze warto si¢ blizej przyjrze¢ dziataniom propa-
gandowym podjetym wobec rewizjonizmu na famach centralnej prasy partyjnej. W niniejszym
referacie zostang ukazane sposoby prowadzenia polemiki z rewizjonistycznymi koncepcjami oraz
ich dezawuowania, pojawiajace si¢ na tamach codziennej ,,Trybuny Ludu” oraz ,,Nowych Drog”
—organu teoretycznego KC PZPR. Zakres chronologiczny przeprowadzonej analizy obejmuje lata
1956-1959, a wigc od pazdziernikowej odwilzy do III Zjazdu PZPR, ktory to (w teorii) wienczyt
proces konsolidacji partii i w zatozeniu propagandowym miat potozy¢ kres rewizjonistycznej
zawierusze. Ze wzgledu na zmieniajacy si¢ charakter ,,argumentacji” uzywany przez oba organy
PZPR, scisle zwigzany z postgpujacymi w niej zmianami, narracja bedzie prowadzona w sposob
chronologiczny, a nie problemowy.

Korzeni rewizjonizmu nalezy szuka¢ w Pazdzierniku ’56. Byt on punktem kulminacyjnym
trwajacej w PRL od 1954 r. odwilzy. Jej skutki obejmowaty wszystkie dziedziny dwczesnego zycia,
gdyz komunistyczny totalitaryzm miat ambicje ksztaltowac kazdy aspekt ludzkiej egzystencji,
zaro6wno w sferze prywatnej, jak i publicznej. Dlatego tez ,,odwilz” przyniosta niezwykle szerokie
zmiany. Dotyczyly one rowniez partii komunistycznej, zaleznej od wschodniego centrum dyspozy-
cyjnego, a zarazem kreujacej rzeczywistos¢ w PRL. Konflikt miedzy dwiema frakcjami, putawska
inatolinska, a takze ujawnione ,,bfedy i wypaczenia”, nad ktorymi unosit si¢ cien ,,kultu jednostki”,
spowodowaly u wielu cztonkéw PZPR, jak rowniez jej mtodziezowej przybudowki ZMP, swoisty
kryzys wiary w nieomylnos¢ wyktadanej doktryny. Rownoczesnie oddolnie powstawaty roznego
rodzaju kluby dyskusyjne inteligencji. Ferment intelektualny obejmowat zatem szerokie rzesze ludzi,
ktorzy zapragneli sami, bez oficjalnej wyktadni, analizowa¢ otaczajaca ich rzeczywistos¢. Towa-
rzyszyta temu coraz wigksza aktywnos$¢ robotnikow, ktorzy wedhug propagandy komunistycznej
mieli nie tylko by¢ najwigkszym beneficjentem wprowadzonego ustroju, lecz rowniez sprawowac
w nim wladzg. Gloszone przez komunistow hasta w polaczeniu z rzeczywistymi warunkami zycia
ipracy ,,proletariatu” doprowadzity do wybuchu niezadowolenia, ktory przybierat rozne formy: od
rebelii poznanskich robotnikoéw do trwajacych w catym kraju wiecéw 1 manifestacji, ktore nasility
si¢ we wrzesniu i w pazdzierniku 1956 .

Wybor Wiadystawa Gomutki na I sekretarza PZPR zostat odebrany w Polsce jako poczatek
instytucjonalnego zabezpieczenia wyczekiwanych przez spoteczenstwo zmian. Jednakze to, co
mialo by¢ poczatkiem demokratyzacji i ,,unarodowiania” systemu, dla Gomutki byto maksymal-
nym ustgpstwem w zamierzonym przez parti¢ rozwoju. Dany mu przez spoleczenstwo ogromny
kredyt zaufania zaczat bardzo szybko topnie¢, a miejsce nadziei zajety rozczarowanie i marazm,
ktore wkrotce staty si¢ nieodtacznymi sktadnikami gomutkowskiego ,,siermigznego socjalizmu”.

Taki rozw6j wypadkow byt catkowicie sprzeczny z wyobrazeniami nie tylko spoteczenstwa,
ale rowniez czes$ci aparatu partyjnego i inteligencji. Zapoczatkowany przez odwilz klimat wigkszej
swobody prowadzenia dyskusji, a takze rozluznienie ,,centralizmu demokratycznego” w partii,
skutkowaly znaczacym ozywieniem intelektualnym. Jako ze wpojonym przez stalinizm narz¢dziem
postrzegania rzeczywistosci byl marksizm, a dyskusje toczyly si¢ przede wszystkim na tamach
oficjalnych czasopism, to nim przepelione byly 6wczesne rozwazania.

12 H. Stabek, Wizerunek rewizjonizmu i rewizjonistow, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 1997, nr 3,
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Pierwszy artykut traktujacy o rewizjonizmie, ktory ukazat si¢ na tamach ,,Nowych Drog”
w okresie mi¢dzy VII a VIII Plenum KC PZPR, byt autorstwa Leszka Kotakowskiego'. Filozof
wylozyt w nim swoje koncepcje ozywienia marksizmu. Opowiedziat si¢ za zniesieniem dog-
matyzmu, czyli przyjmowaniem zalozen a priori. Wskazywat rowniez na dyskusje¢ i krytyke
jako niezbedne czynniki w rozwazaniach nad marksizmem w PRL. Wedtug Kotakowskiego
w dalszym ciagu zachowat on zdolnos$¢ petnego thumaczenia swiata, zjawisk oraz rzeczywistosci,
jednakze tylko pod warunkiem istnienia w nim intelektualnej zywotno$ci — rewizji. Termin ten
pojawit si¢ we wspomnianym artykule dwukrotnie, tworzac pewna semantyczng podstawe do
nazwania dopiero co powstatego zjawiska. Kotakowski podkreslit role, jaka w ,,naukowym”
ustroju powinni odgrywac intelektualisci: ,,Intelektuali$ci nie sa potrzebni partii komunistycznej
po to, zeby zachwycac si¢ madroscig jej decyzji, ale tylko po to, zeby jej decyzje byty madre.
Sa wigc potrzebni komunizmowi jako ludzie wolni w mysleniu, a zbgdni jako oportunisci”'.
W swoim wywodzie Kotakowski zarzucit panstwu komunistycznemu przeobrazenie marksizmu
w teologi¢ oraz w religie, co z jednej strony dla kazdego komunisty byto obelga, a z drugiej
ukazywato stosunek rodzacego sie¢ rewizjonizmu do religii'®. Stowo-klucz w artykule Kota-
kowskiego, jakim by} termin rewizja, sgsiadowato z oskarzeniem systemu komunistycznego
o petryfikowanie filozofii marksistowskiej, co, jak konkludowat autor, ,,prowadzi z koniecznosci
do przeobrazenia jej w mitologig¢™!”.

Artykut Kotakowskiego ze wzgledu na zawarte w nim tezy wskazujace ,,uwolnienie” doktryny
marksistowskiej spod wtadzy PZPR spotkat si¢ z replika autorstwa Romana Werfla, 6wczesnego
redaktora naczelnego ,,Nowych Drog”, zamieszczong w tym samym numerze pisma'®, W jego
polemice zwraca uwage przede wszystkim specyficzna logika wypowiedzi zamykajaca si¢ w twier-
dzeniu ,tak, ale”. Werfel pisze m.in., ze ,,jego [Kotakowskiego — B.K.] koncepcje sa z grubsza
stuszne. Ale popelnia on blad, gdy niebezpieczenstwo w chwili obecnej najbardziej aktualne
podnosi do rangi jedynego i w walce z tym niebezpieczenstwem dopuszcza do sformutowan
otwierajacych droge drugiemu niebezpieczenstwu, nie mniej realnemu, cho¢ w tej chwili mniej
moze masowemu i dlatego mniej groznemu””. Owym drugim niebezpieczenstwem sg ,,obce
ideowo wptywy”, o ktorych Werfel wspomnial w poprzednim akapicie®.

Wywody Werfla zostaty poparte przez jego dywagacje na temat odchodzenia ,,intelek-
tualistow-komunistow” od partii: ,,Jesli intelektualne o$rodki komunistyczne chca pozostaé
komunistyczne, powinny bi¢ si¢ o taka wtasnie leninowska parti¢ na gruncie partii, na gruncie
wspolnoty ideowej wszystkich komunistow, zarowno tych z uniwersytetow, jak tych z fabryk, jak
tych z instytucji i ministerstw, na gruncie marksizmu-leninizmu (ktory trzeba tworczo rozwijac,
ale ktorego nie wolno traktowacé w sposob lekcewazacy). Powinny bi¢ si¢ wewnatrz partii, a nie

14 L. Kotakowski, Intelektualisci a ruch komunistyczny, ,Nowe Drogi” 1956, nr 9, s. 22. Podstawowe informacje
na temat postawy Leszka Kotakowskiego w burzliwym okresie przed odwilza, w jej trakcie oraz po niej w: R. Sitek,
Warszawska szkota historii idei, Warszawa 2000, s. 17—105.

15 L. Kotakowski, Intelektualisci a ruch...,s. 31.

1o Ibidem, s. 25. Na temat stosunku rewizjonistow do chrzescijanstwa zob. W. Turek, Partyjni rewizjonisci wobec
Kosciota..., s. 95-105.

17" L. Kotakowski, Intelektualisci a ruch..., s. 26.

18 R. Werfel, Miejsce intelektualistow — komunistow — w ramach partii, ,Nowe Drogi” 1956, nr 6, s. 50-53. Tak
ofensywne stanowisko redakeji ,,Nowych Drég” kontrastowato z wyrazong przez nia opinia o zamieszczonym
w ,,organie teoretycznym KC PZPR” rok wczesniej artykule, ktorego autorem byt rowniez Kotakowski. Wtedy
to jedyna reakcja na zawarta w nim krytyke funkcjonowania filozofii marksistowskiej w PRL byta konstatacja,
ze artykut Kotakowskiego pozwala ,,lepiej dojrze¢ zrodta naszych brakow w dziedzinie filozofii” (R. Herczynski,
Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945—1970, Warszawa 2008, s. 184).

19 R. Werfel, Miejsce intelektualistow..., s. 51.

20 Ibidem, s. 50.
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izolowac¢ si¢ od niej. Powinny wysuwac nie hasto wolnosci badan naukowych od partii, ale
hasto wolnosci badan naukowych wewnatrz, w ramach leninowskiej partii”?'. Przedstawione
przez Werfla wywody o ,,biciu si¢ wewnatrz partii” byty do$¢ znaczacym ostrzezeniem wobec
Kotakowskiego, bedacego w tamtym czasie cztonkiem PZPR. Oddolna, sprzeczna ze statutem
partii dziatalno$¢ byla jawnym pogwalceniem jednego z leninowskich dogmatow — zasady
centralizmu demokratycznego.

Przedstawienie rewizjonizmu (jednakze bez nazwania go jeszcze tym terminem) na famach
,,organu teoretycznego KC” juz we wrzesniu 1956 r. jako pradu z jednej strony izolujacego si¢ od
PZPR, a z drugiej otwierajacego ja na ,,obce ideowo wptywy”, zapowiadato, w jaki sposob bedzie
on opisywany przez pras¢ partyjna. Wraz z postgpowaniem procesu umocnienia si¢ Gomutki
u wladzy po pazdzierniku 1956 r. ton uzywany przez partyjna pras¢ wobec rewizjonizmu, i tak juz
na starcie bardzo sceptyczny, zacznie si¢ zaostrza¢. Oznaka tego byt artykut Teresy Jankowskie;j
zamieszczony w listopadowo-grudniowym numerze ,,Nowych Drog”, w ktoérym nalegala ona na
natychmiastowa konsolidacj¢ PZPR, ,,aby na ostabieniu partii nie budowano tymczasem nadziei
restauracji kapitalizmu, aby jej w koncu narodowi nie wmoéwiono”?. Wraz z pobrzmiewajaca w tle
nutg charakteryzujaca rewizjonizm jako czynnik ,,otwierajacy parti¢ na obce wplywy” zaczynata
si¢ zazgbiac konstrukcja propagandowa, ktéra z powodzeniem bedzie funkcjonowata na tamach
prasy partyjnej az do III Zjazdu PZPR — rewizjonizm jako idea de facto niszczaca ,,socjalizm”.
Do ostatecznego skonstruowania tego schematu brakowalo jednego propagandowego terminu
—likwidatorstwa”. Pojawi si¢ on oficjalnie po X Plenum KC PZPR.

Do tego czasu ukazaty si¢ dwa artykuly, ktore mozna uzna¢ za najbardziej Smiate rewizjoni-
styczne propozycje zmiany rzeczywistosci PRL. Pierwszym z nich byt artykut Leszka Kotakow-
skiego zamieszczony w ,,Zyciu Warszawy” w lutym 1957 r., nazwany przez Andrzeja Friszke
,manifestem rewizjonistycznym”?. W tym czasie kolegium redakcyjne ,,Trybuny Ludu” byto
zdania, ze ,,rozwijanie walki przeciwko tendencjom rewizjonistycznym jest niesluszne, a samo
niebezpieczenstwo wyolbrzymione, niebezpieczenstwem, ktore istotnie zagraza partii, sa sity
konserwatywne”, dlatego tez na famach ,, Trybuny Ludu” nie podj¢to z nim polemiki*. Skutkiem
tego byta zmiana na stanowisku redaktora naczelnego organu prasowego KC — Wiadystawa
Matwina zastgpit Leon Kasman.

Drugim z kolei waznym tekstem rewizjonistycznym byt elaborat Juliana Hochfelda, opubliko-
wany na tamach ,,Nowych Drog” w kwietniu 1957 r. Hochfeld zamiescit w nim tak obrazoburcze
dla partyjnego aparatu tezy jak pochwate wolnej gry sit politycznych (stojacych co prawda ,,na
gruncie socjalizmu”), a takze proponowat zbudowanie systemu ,,hamowania i rOwnowagi” w opar-
ciu o parlament®. Byt to ostatni tekst na tamach centralnej prasy partyjnej, zawierajacy propozycje
korekty funkcjonowania systemu komunistycznego w Polsce z pozycji rewizjonistycznych.

Momentem przetlomowym w propagandowej, prasowej walce z rewizjonizmem byto IX Ple-
num KC PZPR w maju 1957 r. Uznano wowczas rewizjonizm za glowne, znacznie grozniejsze

2t [bidem, s. 53. Wywody Werfla byly niejako wzmocnione przez artykut autorstwa Ryszarda Herczynskiego, w kto-
rym popierat on ,,demokratyzacj¢” PZPR oraz zwigkszenie ,,wyrobienia politycznego” jej cztonkow, podkreslajac
przy tym znaczenie ,leninowskiej partii” oraz ,,dyktatury proletariatu” jako fundamentu systemu komunistycznego
w Polsce (R. Herczynski, Parg tez dotyczgcych spraw wewngtrzpartyjnych, ,Nowe Drogi” 1956, nr 9, s. 54-63).
2 T. Jankowska, Kwasy i zasady, ,,Nowe Drogi” 1956, nr 11/12, s. 130.

3 L. Kotakowski, Tendencja, perspektywy i zadania, ,,Zycie Warszawy”, 4 1 1957; zob. tez A. Friszke, Opozycja
politycznaw PRL.., s. 135.

2 Cyt. za: K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda..., s. 33-34.

¥ J. Hochfeld, Z zagadnien parlamentaryzmu w warunkach demokracji ludowej, ,,Nowe Drogi” 1957, nr 4, s. 80.
Rownoczesnie Hochfeld brat aktywny udziat w oficjalnym zyciu politycznym PRL (Rozmawiamy z kandydatami
na postow, ,,Trybuna Ludu”, 10 1 1957, nr 8).
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od dogmatyzmu, ideologiczne niebezpieczenstwo dla partii*. Ujecie tego zagadnienia przez
Wiadystawa Gomutke bedzie stanowi¢ oficjalng wyktadni¢ w prasie partyjnej, a jego echa beda
pobrzmiewac w tekstach kolejnych autorow. Wystapienie Gomutki na IX Plenum zostato w cato-
$ci przedrukowane w czerwcowyn numerze ,,Nowych Drog”?’. Do wytozonej przez towarzysza
»Wiestawa” interpretacji rewizjonizmu: ,,wszystkie rewizjonistyczne teorie sa do siebie podobne,
gdyz wywodza si¢ z jednego pnia — z burzuazyjnej ideologii, pod ktorej wplywem ksztattowata sie
rowniez ideologia socjaldemokratyczna”, bedzie nawigzywat Wlodzimierz Sokorski, niedawny
propagator socrealizmu®®. Wypadatoby nie do konca zgodzi¢ si¢ z opinig Krzysztofa Persaka, ze
podjecie na IX Plenum przez Gomuitke ,,polemiki” z Kotakowskim byto ,,do$¢ optymistyczne™?.
Owszem, | sekretarz w porownaniu z tym, co bedzie norma w niedalekiej przysztosci, podjat
probe sfalsyfikowania tez Kotakowskiego, ale warto pamigtac¢ o tym, ze nieudolne twierdzenia
Gomuiki stang si¢ wkrotce podstawa formutowania przez réznych aparatczykow licznych frazesow
i zwyczajnych klamstw na temat rewizjonistow. Udowodnit to juz niejaki Mieczystaw Marzec
w tekscie Odnowa naszej idei, opublikowanym w tym samym numerze ,,Nowych Drog”. Szeroko
czerpal on z wystapienia Gomuiki, piszac m.in. o dogmatyzmie jako reakcji na rewizjonizm czy
chwalac dokonania IX Plenum na froncie walki z rewizjonizmem?*®. Do tych samych schematow
nawigzat Roman Zambrowski w swoim artykule w ,,Trybunie Ludu”, gdzie kreslit wizj¢ walki
z rewizjonizmem jako gtéwnym problemem partii, gdyz przez swoja ,,niewiar¢ w socjalizm”
przyczynit si¢ on do powstania w niej postaw dogmatycznych?®'.

Od tego momentu numery ,, Trybuny Ludu” oraz ,,Nowych Drog” pojawiajace si¢ przy okazji
X Plenum KC PZPR oraz III Zjazdu PZPR beda zadrukowywane saznistymi tekstami potepiaja-
cymi rewizjonizm, bez proby merytorycznej polemiki. Byt to rowniez moment, w ktorym mianem
rewizjonistow otwarcie zaczgto okresla¢ wszystkich cztonkow PZPR pragnacych ,,socjalizmu
z ludzka twarza”. Termin ten, co prawda, pojawit si¢ na tamach prasy partyjnej juz wczesniej, bo
w trakcie goracych dni pazdziernika 1956 r. — po raz pierwszy uzyt tego sformutowania warszawski
korespondent radzieckiej ,,Prawdy” w odniesieniu do Jerzego Putramenta®.

Kolejny etap walki z rewizjonizmem toczonej na tamach centralnej prasy partyjnej przypadt
na okres X Plenum KC PZPR (pazdziernik 1957 r.). W grudniowym numerze ,,Nowych Drog”
z 1957 r. pojawit si¢ na ten temat artykut wstepny. Pisano w nim, Ze rewizjonisci reprezentuja posta-
wy likwidatorskie, ,,ktore demobilizuja i dezorganizuja parti¢, rozbrajajac ja ideologicznie, ktore
przeszty od usitowan stusznej rewizji dawnej polityki partii na pozycje odrzucania wielokrotnie
w praktyce sprawdzonych i niezachwianych naszych zatozen ideologicznych i celow”**. Musiato
to spowodowac¢ nieubtagana reakcje PZPR: ,,dlatego X Plenum wysungto zadanie zlikwidowania
w partii obu jej skrzydet, rozbicia ideologicznego i organizacyjnego wszelkich grup i osrodkow

2% Uchwaly KC PZPR od II do III Zjazdu, Warszawa 1959, s. 232.

2 W. Gomulka, Weztowe problemy polityki partii, ,,Nowe Drogi” 1957, nr 6, s. 35.

2 [bidem, s. 38. Wedlug Sokorskiego rewizjonizm to nic innego jak restytucja kapitalizmu (W. Sokorski, ZX Plenum
a zadania propagandy, ,Nowe Drogi” 1957, nr 6, s. 62).

¥ K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda..., s. 55.

30 Watpliwosci te podsycane byly przez towarzyszy, ktorzy nie umiejac przezwyciezy¢ w sobie dogmatyzmu,
sekciarstwa, konserwatyzmu, stawali si¢ glosicielami tych niestusznych tendencji. Przyczyniaty si¢ do powstania
tych watpliwosci pojawiajace si¢ istotnie fatszywe, rewizjonistyczne, podwazajace socjalizm artykuty [...] To praw-
da, ze rozlegaja si¢ glosy likwidatoréw, rewizjonistow czy niedobitkéw burzuazyjnych. Ale prawda jest rOwniez,
ze partia wskazuje, jak z nimi walczy¢” (M. Marzec, Odnowa naszej idei, ,Nowe Drogi” 1957, nr 6, s. 74).

31 R. Zambrowski, Niektore problemy pracy partyjnej, ,,Trybuna Ludu”, 15V 1957, nr 143.

32 7. Artymowska, W imig prawdziwej przyjazni (w odpowiedzi korespondentowi ,, Prawdy”), ,,Trybuna Ludu”,
22 X 1956, nr 294. Sprawa ta byla nawet poruszana w trakcie spotkania polskich dziennikarzy z Pantelejmonem
Ponomarienka, radzieckim ambasadorem w PRL (AAN, mkf 2831, k. 140-142).

3 Partia po X Plenum, ,,Nowe Drogi” 1957, nr 12, s. 40.
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zardwno rewizjonistycznych, jak i konserwatywnych, usunigcia z partii dziatajacych i szkodzacych
jej rewizjonistow i dogmatykow™*4. Problem rewizjonizmu byt rowniez poruszany po X Plenum na
plenach komitetéw wojewddzkich PZPR. ,,Nowe Drogi” zamiescity kilka fragmentéw wybranych
referatow, ktore uznawaly rewizjonizm za gtownego wroga wewnetrznego partii. Zawieraly one
wszystkie dotychczas wypracowane przez PZPR klisze uzywane do opisu rewizjonizmu. Mozna
si¢ byto z nich dowiedzie¢, ze ,,stanowi on gltéwne ideologiczne niebezpieczenstwo dla partii.
Oczywiscie jest to niebezpieczenstwo nie tylko w teorii, ale i w praktyce, albowiem rozwazania
rewizjonistow dotycza rowniez praktycznych, aktualnych zagadnien politycznych”, a takze ,,nie-
bezpieczenstwo rewizjonizmu polega migdzy innymi na sprzgganiu si¢ pogladow jego nosicieli
z pogladami burzuazyjnymi”*. Odwotywano si¢ oczywiscie do wskazan samego Gomuiki: ,,Sa to
pozycje — jesli mowic o ich ideologicznych korzeniach — socjaldemokratyczne, albowiem istota
wszelkich sit politycznych, przekreslaja kierownicza role partii klasy robotniczej’. Przedstawiono
takze zalecenie X Plenum: ,,Ludzi, ktérzy w sprawach dla partii podstawowych, decydujacych o jej
istnieniu i dzialaniu jako partii marksistowsko-leninowskiej — zajmowali i zajmuja nadal stanowi-
ska negatywne — nie mozemy pozostawi¢ w partii, gdyz oni sami postawili si¢ poza partig. Ludzi
zajmujacych takie stanowisko nalezy z partii usuwac”?’.

Cechg charakterystyczng wspomnianych referatow byto petne powielanie wezesniejszych
wywodow Gomutki, a takze niewymienianie z nazwisk konkretnych rewizjonistow?*®. Co ciekawe,
od tego momentu problem rewizjonizmu nie pojawit si¢ na tamach ,,Nowych Drog” ani ,, Try-
buny Ludu” az do relacji z Il Zjazdu PZPR w marcu 1959 r. Wyglaszane na nim przeméwienia
zamieszczala ,, Trybuna Ludu”, ktora byta réwniez petna obszernych ,,relacji” z jego obrad. Mimo
ze Wiadystaw Gomutka oficjalnie oglosit zwycigstwo PZPR nad rewizjonizmem, duza cz¢s¢ jego
referatu byta poswigcona temu zagadnieniu. Mowit on m.in.: ,,walka z rewizjonizmem to przede
wszystkim walka o solidarno$¢ i zwarto$¢ miedzynarodowego ruchu komunistycznego, o nie-
wzruszong jednos¢ wspolnoty panstw socjalistycznych. Okre§lamy rewizjonizm jako najwigksze
niebezpieczenstwo dla ruchu komunistycznego, dlatego ze glowne zrodlo sit wszystkich partii
komunistycznych i robotniczych oraz krajow socjalistycznych tkwi w ich solidarno$ci, zwartosci
ijednosci. [...] Nasilanie si¢ tendencji rewizjonistycznych musi go sprowadzi¢ do ruchu socjal-
demokratycznego. Bowiem w swej ideologicznej istocie rewizjonizm to reformizm i socjalde-
mokratyzm. Nasilanie si¢ tendencji marksistowsko-leninowskich sprowadzi go z powrotem do
miedzynarodowego ruchu komunistycznego™.

Watek potepienia rewizjonizmu byt poruszany rowniez przez innych mowcow na zjezdzie®.
W tym kontek$cie wart odnotowania jest glos delegata Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckie-
go Nikotaja Ignatowa, wedtug ktorego ,,nie jest tajemnica, ze imperialisci i ich lokaje — rewizjonisci
— jeszcze niedawno tudzili si¢ nadzieja na oderwanie narodu polskiego od braterskiej wspolnoty
krajow socjalistycznych™!. Nie bardzo jednak wiadomo, jaki doktadnie fakt miat na mysli Igna-

3 Ibidem, s. 43.

3 Wojewddzkie instancje partyjne w sprawie weryfikacji, ,Nowe Drogi” 1957, nr 12, s. 49.

% Ibidem, s. 50.

37 Ibidem.

3 Jedynym wyjatkiem byt referat Lucjana Motyki, I sekretarza KW w Krakowie, w ktérym wymienit on Ber-
narda Tejkowskiego oraz Adama Ogorzatka, usuni¢tych z PZPR przez Wojewodzka Komisj¢ Kontroli Partyjnej
w Krakowie (ibidem, s. 51).

3 Trybuna Ludu”, 12 TIT 1959, nr 70.

40 Wspominali o nim m.in. Witold Jarosinski, Antoni Zambrowski, Zenon Nowak, Wtadystaw Wicha, Leon
Kruczkowski, Mieczystaw Rakowski.

4 Trybuna Ludu”, 13 III 1959, nr 71.
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tow. Jesli bowiem wspominal on o Pazdzierniku ’56 (a jest to jedyne tak znaczace wydarzenie
w okresie PRL, w ktorym aktywni byli rewizjonisci), to zdecydowanie przesadzit w swym opisie.
Strach dotyczacy ewentualnego zerwania PRL z ,.bratnig wspolnota krajow socjalistycznych”
niewatpliwie niepokoit kierownictwo ZSRR w okresie Pazdziernika. Problem jednak w tym, ze
dotyczyt on ewentualnych krokow Wiadystawa Gomuiki, jak najdalszego od rewizjonizmu*.

Referat podsumowujacy, wygloszony przez Gomutke, byt popisem specyficznie pojetej logiki:
,,O rewizjonizmie méwiliSmy na Zjezdzie wigcej niz o dogmatyzmie. Bylo to stuszne 1 jest potrzeb-
ne z wielu przyczyn. Jedna z nich jest ta, ze partia nasza, mimo rozgromienia rewizjonizmu, nie
moze powiedzie¢, ze w walce z nim osiggneta podobne sukcesy, jak w walce z dogmatyzmem™.
Jesli rozgromienie nie jest najwyzszym stopniem zwycigstwa, to co w takim razie nim jest?
Gomutka zreszta sam sobie przeczyl, gdyz kilka dni wezesniej mowil, iz ,,rewizjonizm stanowi
na obecnym etapie gtéwne niebezpieczenstwo dla partii. Nie ze wzgledu na liczebnos¢ rewizjo-
nistow. Ze wzgledu na obiektywny zwigzek rewizjonizmu z dazeniami antysocjalistycznych,
burzuazyjnych sit spotecznych, wewnetrznych i zewnetrznych”*,

111 Zjazd PZPR byt zwienczeniem ,,walki z rewizjonizmem”, rowniez tej propagowanej na
famach prasy partyjnej. Jej cechami charakterystycznymi byto dostosowanie kampanii prasowej
do plenow partyjnych oraz zjazdu. W okresach przejsciowych pomijano ten problem, mimo ze
jednym z powodow zmiany na stanowisku redaktora naczelnego ,, Trybuny Ludu” w lutym 1957 r.
byt brak ,,odporu rewizjonizmu” na famach partyjnej prasy. Interesujace jest rowniez, iz ani
,, Irybuna Ludu”, ani ,,Nowe Drogi” stowem nie wspominaty o kwestii rewizjonizmu w bratnich
partiach komunistycznych, mimo Ze i one borykaly si¢ z tym ideologicznym wrogiem. Jedyna,
bardzo szczatkowa wzmianka na ten temat byta zamieszczona w ,,Nowych Drogach”, uchwalona
w Moskwie w listopadzie 1957 r., ,,Deklaracja narady przedstawicieli partii komunistycznych
i robotniczych krajow socjalistycznych”, w ktorej rewizjonizm zostat potgpiony jako gtowne
niebezpieczenstwo, chociaz z dalszej czgsci ,,Deklaracji” mozna si¢ dowiedziec, ze ,,kazda par-
tia komunistyczna okresla, jakie niebezpieczenstwo stanowi dla niej w danym okresie glowne
niebezpieczenstwo™#. Kampania antyrewizjonistyczna w prasie towarzyszyta czystkom wewnatrz
partii. Wedtug danych, na ktore powotywat si¢ Gomutka, w wyniku akcji oczyszczania szeregow
PZPR za dzialalno$¢ sprzeczng z linig partii, w wigkszo$ci rewizjonistyczng, usunigto 792 osoby*C.
Jak napisal Mieczystaw Rakowski, ,,rewizjonizm staje si¢ podobnym pojeciem jak trockizm™?.
Sposoby zwalczania go na tamach centralnej prasy partyjnej byly typowe dla komunistyczne;j
propagandy — ich celem nie byla polemika z pogladami adwersarzy, lecz napi¢tnowanie oraz
potepienie. Wskutek takiego postepowania od PZPR zaczeli si¢ odwracaé inteligenci zawiedzeni
kierunkiem zmian w PRL. Stworzylo to podwaliny pod przyszty konflikt miedzy czescig tego
srodowiska a partig.

4 Tajne dokumenty Biura Politycznego. PRL-ZSRR 1956—1970, oprac. A. Paczkowski, Londyn 1998, s. 9.

3 Trybuna Ludu”, 20 III 1959, nr 78.

4 Trybuna Ludu”, 12 III 1959, nr 70.

4 Deklaracja narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych krajéw socjalistycznych, ,Nowe
Drogi” 1957, nr 12, s. 29-30.

4 K. Persak, Sprawa Henryka Hollanda..., s. 56. Na temat oczyszczania z rewizjonistow srodowiska literatow zob.
K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wladzami PRL w latach 1956—1970, Warszawa 2011, s. 142-154.
47 MLF. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 1: 1958—1962, Warszawa 1999, s. 28. Warto jednak pamigtac, ze autor
tej obserwacji sam usprawiedliwiat walke z ,,rewizjonistyczna” prasa (,, Trybuna Ludu”, 19 III 1959, nr 76).
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