Tomasz KALBARCZYK

POWROT LEMKOW

Wiosng 1947 r. na polecenie komunistycznych wiadz Polski wojsko,
milicja i stuzby bezpieczensiwa deportowaly w ramach akeji ,,Wi-
sta” okoto 150 tys. Ukraincéw z ich ziem rodzinnych w potudniowo-
-wschodniej Polsce i osiedlily w rozproszeniv na zachodzie i pétnocy
kraju. Przesiedleni nie poddawali si¢ jednak, czesé z nich prébowa-
ta powracaé nielegalnie, inni doczekali si¢ ztagodzenia polityki pan-
stwa wobec mniejszosci narodowych i mozliwosci formalnego zatwier-
dzenia powrotu.

Przesiedleni dotkliwie odczuwali dziatania wtadz dgzqceych do polonizacji tej grupy.
Osiedleni w znacznym rozproszeniu i odseparowani od inteligencji, mieli wedtug zatozen
decydentéw zasymilowad sie z ludnosciq polskq. Tymczasem propaganda sprawita, ze wi-
tani z nieufnosciq jako ,,cztonkowie band UPA”, ze strachu zaszywali biatym ptétnem trady-
cyjne hafty na swoich koszulach. Wigkszo$¢ przesiedlonych byta wyznania greckokatolickie-
go, niemozno$¢ sprawowania kultu we wtasnym obrzgdku wzmagata wéréd nich poczucie
krzywdy. Los wysiedlonych podzielili takze temkowie, z ktérych czesé nie uwazata sie za
Ukraincéw. Jako szczegdlnie przykre odczuwali oni zmiane krajobrazu i klimatu.

Opér przesiedlonych i pierwsze powroty

Ograniczono swobode poruszania sie przesiedlonych i wydano im catkowity zakaz od-
wiedzania ziem rodzinnych. Poczgtkowo zgody UB wymagaty nawet podréze w obrebie
iednego wojewddztwa. Wéjtom i sottysom polecono inwigilowaé przesiedlonych i donosi¢
o wszelkich ruchach tej ludnosci. Taka sytuacja wzmocnita wéréd wielu Ukraincédw posta-
we buntu. Powszechnym sposobem protestu byly odmowy przyjimowania aktéw nadania
wystawianych przez Powiatowe Komisje Ziemskie. Przyjecie takiego aktu uwazano za zgo-
de na fo, co sie stato, za zdrade ojcowizny.

W trakcie przydzielania nowych miejsc zamieszkania stosunkowo szybko zabrakto za-
gréd z niezniszczonymi domami i budynkami gospodarczymi. Przyznawano wiec coraz
bardziej zdewastowane zabudowania. Byty to w duzej cze$ci domy wymagajqce general-
nego remontu, bez podtég, okien, drzwi i piecéw. To réwniez byto jednq z przyczyn dg-
zenia do powrotéw. Ku zdziwieniu wtadz administracyjnych okazato sie szybko, ze nie byt
to jednak powod najbardziej istotny. Dla wielu ofiar akcji ,Wista” najwazniejsza byta
tesknota za przekazywanq z dziada pradziada ziemiq, gérskim krajobrazem i cerkwiq
w rodzinnej wiosce. Manifestowano wiec swéj sprzeciw wobec zaistniate| sytuacji. Naj-
bardziej za$ dramatyczng formg oporu byto odmawianie przyjecia pomocy materialne;
nawet w wypadku wyjgtkowo trudnych warunkéw mieszkaniowych, podobng wymowe
miato niepodejmowanie prac na roli.

Lokalne wtadze administracyjne i powiatowe urzedy bezpieczenstwa donosity o ,sa-
mowolnych oddaleniach z powiatu w niewiadomym kierunku”'. W kazdej gromadzie

1 AAN, MZO 1032, Informacja w sprawie ludnosci ukrairiskiej.
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przeprowadzono ankiety, ktére potwierdzaty ztq sytuacje materialng i nastréj przygnebie-
nia wéréd wysiedlonych, zamieszczano w nich takze informacje o ucieczkach. Wiele lo-
kalnych o$rodkéw administracii przesytato do witadz centralnych raporty wyrazajgce gte-
bokie zaniepokojenie.

Jeszcze w trakcie wysiedlenia okazato sie, ze przynajmniej czesciowo, wojewddziwa
zachodnie i pétnocne nie sq w stanie przyjq¢ takiej liczby oséb, jakg przewidziano w pla-
nach. Zmieniono zatem podejécie do problemu przemieszczania sie przesiedlonych. Juz
w 1948 r. Ministerstwo Ziem Odzyskanych zachecato UB do wydawania zgody na prze-
prowadzki w obrebie wojewddztwa. Wyraznym wytomem w dotychczasowe;j linii postepo-
wania byta zgoda na osiedlanie w wojewddztwach centralnych. Niektérzy wysiedleni po-
traktowali fo zarzqdzenie jako szanse na poprawienie swego losu. Bezposrednim nastepstwem
takiej decyzji byto uwolnienie sie spod statego nadzoru UB. Jednoczeénie mozna byto mie¢
nadzieje, ze bedzie to pierwszy etap w drodze powrotnej na ziemie rodzinne.

Poniewaz w pierwszych latach po akgji ,Wista” przeprowadzki przesiedlonych z jedne-
go gospodarstwa na drugie w obrebie ziem zachodnich nie byty rzadkoscig, probowano je
wykorzysta¢ do ukrycia ucieczki na potudnie. W ten sposéb wyruszyta w droge powrotng do
rodzinnej wsi Wierchomla Wielka rodzina Zrétkéw?. Czujnoéé kierownictwa PGR oraz whadz
lokalnych zostata u$piona za pomocq rzekomej zgody na objecie przez rodzine gospodar-
stwa oddalonego o 40 km od PGR, do ktérego zostali oni przesiedleni. Opisywana préba
powrotu zakonczyta sie niepowodzeniem. Uciekinierzy po dotarciu do ziem rodzinnych zo-
stali zatrzymani i wysiedleni ponownie na tzw. ziemie odzyskane.

Pierwsze powroty to historie dramatéw pojedynczych oséb i rodzin, jedyne w swoim
rodzaju sploty wydarzen. To wreszcie opowiesci o ludzkiej pomystowosci i réznych sposo-
bach na obrone przed krzywdzgcymi posunieciami witadzy.

Osoby, ktére wracaty jako pierwsze, miaty zwykle zapewniong pomoc ze strony krewnych
lub znajomych, ktérzy unikneli przesiedlenia. Bez tej pomocy ich przyjazdy nie bytyby mozliwe.
Przyktadem sq losy Anastazji Pilip, ktéra wrécita do rodzinnej Zyndranowej po kilkumiesiecz-
nym pobycie w PGR na ziemiach zachodnich®. Jej ojciec unikngt przesiedlenia, dzieki czemu
magt prowadzi¢ starania o powrét cérki. Préby uzyskania nieformalnej zgody wéjta zakonczyly
sie niepowodzeniem. Jednak miejscowy komendant MO obiecat w tajemnicy, ze nie bedzie
interweniowat, wobec czego postanowiono zaryzykowaé. Anastazja Pilip wrécita w sierpniu
1947 r. i ukrywata sie przez pierwsze miesiqce pobytu w rodzinnym domu.

Trudng do wyjaénienia niekonsekwencjg wtadzy byto pozwolenie na powrét do do-
mow rodzinnych osobom oskarzanym wezesniej o wspétprace z UPA, zwalnianym z wie-
zien i obozu w Jaworznie. Problemem dla wtadz byto — jak to okreslano — ,nasycenie
ziem zachodnich”, musiano sobie chyba jednak zdawaé¢ sprawe z tego, jak niebezpiecz-
nym z ich punktu widzenia zjawiskiem moze sta¢ sie precedens. W 1948 r. po zwolnie-
niv z Jaworzna do Zyndranowej wrécit mgz Anastazji Pilip. Do tej samej wsi w pazdzier-
niku 1951 r. wrécit zwolniony z wiezienia Teodor Gocz, pdzniejszy tworca miejscowego
muzeum i oérodka kultury temkowskiej*.

2 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego z Michatem Zrétkg w Warszawie we wrzeéniu
2003 r., por. takze M. Zrétka, Opowiesci temkowskie, Warszawa 1998, s. 196.

8 Na podstawie wywiadu przeprowadzonego z Anastaziq Pilip w listopadzie 2003 r. w Zyn-
dranowe;.

* Na podstawie wywiadu przeprowadzonego z Teodorem Goczem w listopadzie 2003 r.
w Zyndranowej, por. takze T. Gocz, Zycie temka, Zyndranowa 2001, s. 97.
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Pomimo znanej powszechnie nieugietej polityki wladz panstwa nie rezygnowano z ofi-
cialnych staran o powrdét. Przesiedleni kierowali podania i listy do wszystkich mozliwych
instancji administracyjnych i partyjnych. Che¢ powrotu argumentowali trudno$ciami z za-
gospodarowaniem i asymilacjg, watpili w stuszno$é¢ przeprowadzenia akcji ,Wista”. Jed-
noczeénie deklarowano zwykle lojalno$¢ wobec panstwa i obiecywano wzmozony wysitek
po powrocie na ojcowizne. Przed 1956 r. przyjetq formg odpowiedzi byto odestanie poda-
nia z adnotacjg, ze powrdt jest niemozliwy ze wzgledu na uzytkowanie gospodarstw przez
nowych osiedlencéw, PGR lub spotdzielnie produkeyine.

MBP wystosowato do wtadz lokalnych zarzgdzenie, w ktérym informowano, ze nalezy
ograniczy¢ liczbe podan przesytanych do ministerstwa, a kazde podanie ma by¢ doktadnie
umotywowane waznymi argumentami i szczegdtowo zbadane przed ,przedtozeniem do
decyzji”®. Takie postawienie sprawy zmniejszyto znacznie liczbe présb przekazywanych do
ministerstwa, nie zahamowato ich jednak catkowicie.

Nie odrzucano automatycznie wszystkich podan. Zachowane dokumenty $wiadczq o tym,
7e pewnq cze$é z nich traktowano powaznie juz w 1948 r. Jezeli podanie trafiato do MBP,
zwracano sie do wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa o nadestanie charakterystyki oso-
by wnoszgcej podanie. Jesli UB posiadat informacje dotyczqce takich oséb, zobowigzany
byt do wyrazenia swojej opinii w sprawie ewentualnego powrotu petenta.

W szczegdlnie skomplikowanych przypadkach nasilata sie korespondencja miedzy urze-
dami. Pierwsze formalne zgody na zalegalizowanie powrotu dotyczyly rozbitych matzenstw
i samotnych oséb potrzebujgcych wsparcia ze strony rodzinyé. Jesli zdarzyto sie, ze z réz-
nych przyczyn jedno z matzonkéw unikneto przesiedlenia, pozwalano na powrdt drugiego
matzonka. W kilku przypadkach pozwolono osobom starszym i chorym przyjecha¢ do rodzi-
ny, ktéra pozostata w dawnym miejscu zamieszkania.

Juz w pierwszym roku po przesiedleniu pojawity sie zorganizowane formy oporu. Prze-
siedleni przekazywali sobie wzajemnie rady dotyczgce postepowania z wladzami. W MBP
zauwazono, ze wszystkie podania zbiorowe sq podobne do siebie, w tresci i formie, pole-
cono wiec rozpoczqé poszukiwania osoby odpowiedzialnej za ich formutowanie. Szczecin-
ski Urzqd Bezpieczenstwa zlokalizowat te osobe w listopadzie 1948 r.

Szybko rozpowszechniaty sie takze okreslone sposoby uzasadniania przesytanych do
wladz podan. Czes¢ przesiedlonych skarzyta sie na ktopoty zdrowotne zwigzane ze zmiang
miejsca pobytu i klimatu. Niezaleznie od rzeczywistych dolegliwosci, dotyczqeych zwykle
os6b starszych, coraz wiecej oséb zgtaszato sie do lekarza w celu zdobycia zaswiadczenia
o ztym stanie zdrowia. W pewnym momencie za$wiadczenia te staty sie niemal powszech-
nie stosowanym zatqcznikiem do sktadanych podan. Zwrécito to uwage MBP, ktére zadba-
to o to, by poinformowaé swoich pracownikéw o niskiej wiarygodnosci tych zaswiadczen.

Rok 1952: pierwsze zmiany

Czesciowe ztagodzenie polityki paristwa wobec mniejszosci narodowych w Polsce na-
stgpito w kwietniu 1952 r., czyli cztery lata przed przetomowym XX Zjazdem KPZR. Podjeta
wiedy tajna uchwata Biura Politycznego KC PZPR” uznawata fakt zréznicowania etnicznego

5 AIPN, 0299/28, t. 2, Okélnik MBP do szeféw wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa.

¢ AIPN, 0296/22, t. 2.

7 AIPN, MSW | DSA 363, O zadaniach KW i KP w sprawie poprawy sytuacji gospodarczej
i wzmozenia pracy politycznej wsréd ludnosci ukrairiskiej.
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spoteczenstwa. Wyrazata potrzebe prawnego uregulowania stanu posiadania ludnoéci ukrain-
skiej, kwestii nauczania jezyka ojczystego mniejszosci, stowarzyszen i prasy w jezykach na-
rodowych. Jednym z gtéwnych celéw tej uchwaty byto jednak zahamowanie powrotéw.

Uchwata ta miata wielkie znaczenie dla oséb, ktére podjety samodzielne i nielegalne
powroty. Na najwyzszym szczeblu wladzy postanowiono bowiem, ze mozna zalegalizowa¢
cho¢ czeé¢ z nich: ,Zaleca sie stworzy¢ petne mozliwoéci ustabilizowania sie ludnosci,
ktéra samodzielnie powrécita, na obecnym miejscu zamieszkania, z wyjgtkiem elementéw
wyraznie szkodliwych, ktére nalezy ponownie wysiedli¢”. Nie oznaczato to zgody na jakie-
kolwiek nowe powroty. Okreslenie za$ ,elementy wyraznie szkodliwe”, dowolne interpre-
tacyjnie, w praktyce pozostawiato wszystkim posiadajgcym odpowiednie kompetencje wia-
dzom wolng reke w postepowaniu z powracajgcymi przesiedlencami.

Zobligowana do dziatania administracja lokalna wojewédztw pétnocnych i zachodnich
probowata stosowad réznorodne $rodki nacisku. Przyktadowo w Olsztynie proponowano
wprowadzi¢ zakaz przewozenia mebli i w ten sposéb uniemozliwi¢ powroty wysiedlonym,
ktorzy niejednokrotnie chcieli wraca¢ wraz z catym swoim dobytkiem. W Koszalinie prezy-
dium WRN podieto uchwate zabraniajgcq ,wymeldowania na state rolnikéw, wzglednie
ich rodzin, w wypadku, gdy tacy noszq sie z zamiarem opuszczenia gospodarstwa”®. Uchwate
zniesiono w listopadzie tego samego roku, po interwencji Komendy Gtéwnej MO, jako
niezgodngq z obowigzujgcymi przepisami.

W marcu 1952 r. wojewddzkie urzedy bezpieczenstwa otrzymaly instrukcje, w ktorej
wyznaczono zadania funkcjonariuszy majgce na celu ,,ukrécenie samowolnych wyjazdow™?.
Jednostki terenowe UB miaty stworzyé sie¢ agenturalno-informacyjng, zeby dowiedzie¢ sie,
kto chce wyjecha¢, i prowadzi¢ dziatania prewencyjne. Polecano sporzqgdza¢ notatki, ktére
miaty zawiera¢ informacje o tym, kiedy obserwowane osoby zostaty wysiedlone, gdzie znaj-
dujg sie w danej chwili, jaki jest ich stosunek do ,,organizacji nacjonalistycznych”, ewentu-
alnie jaki jest stosunek pokrewienstwa wzgledem oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ po-
lityczng lub podziemng. Notatki miaty zawiera¢ wnioski co do dalszego postepowania
z obserwowang osobg. Milicja miata zatrzymywaé nielegalnie przybytych i wspélnie z UB
organizowad ponowne wysiedlenie. Na zatrzymanych osobach wymuszano podpisywanie
zobowigzan o rezygnacji z powrotu.

W tej samej instrukcji znajdowata sie swoista wyktadnia rozumienia i stosowania prawo-
dawstwa w PRL. Pisano w niej, ze ,UB powinien porozumie¢ sie z Radami Narodowymi, co
jest szczegdlnie wazne, gdy powrdt odbyt sie niby legalnie, tj. za zezwoleniem Rady Narodo-
wej [ktéra zresztq nie miata prawa go wydawa¢, ale o czym powracajgcy nie wiedziat]”.

Zarzgdzenie ponownego przesiedlenia oséb, ktdre powrdcity nielegalnie, napotykato
powazne trudnosci techniczne. W celu przygotowania tej operacji nakazano prezydiom
wojewddzkich rad narodowych w terminie do 30 czerwca 1952 r. sporzgdzenie list 0séb,
kiére powrécity nielegalnie. Urzednicy lubelscy dostarczyli listy z miesiecznym opéznieniem,
a rzeszowscy w ogdle nie wypetnili swego zadania. Wtadze centralne odroczyty zatem sko-
ordynowang akcje ponownego wysiedlenia, a w konsekwencji nigdy nie zdotaly takowe;
zorganizowa¢. Odbywaty sie tylko pojedyncze ponowne wysiedlenia. Gtéwnym powodem
takiego stanu rzeczy byt brak finanséw, ktére miatyby przeznaczyé na ten cel wiadze lokal-

8 CA MSWIA, URM 99/242, k. 58, podaje za: |. Hatagida, Ukraincy na Zachodnich i Pét-
nocnych ziemiach Polski 1947-1957, Warszawa 1999, s. 90.
? Ibidem.
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ne. UB w Rzeszowie zwrécit sie juz w pazdzierniku 1951 r. do MBP o wprowadzenie zaka-
zu wynajmu wagonédw kolejowych, piszqc, ze rodziny powracajq wraz z catym inwentarzem
i nie ma $rodkéw na ponowne wysiedlenie w takiej formie!.

Dziatalno$¢ WUBP w Rzeszowie stata sie w grudniu 1951 r. obiektem powaznych
zastrzezen ze strony ministerstwa. Zarzucano mu nie tylko biernoé¢ i niepodejmowanie
dziatan skierowanych przeciw powrotom, ale wrecz ,bezradnoé¢ wobec faktéw samowo-
li"11. Kolejng przyczyng, ktéra wywotata niezadowolenie w ministerstwie, byto odsytanie
z Rzeszowa do wojewddztw pétnocnych i zachodnich pism w sprawie powrotéw bez uprzed-
niego ich rozpatrzenia.

MBP informowano takze, ze administracja lokalna i urzedy bezpieczenstwa nie tylko nie
przeciwdziatajg powrotom i nie prowadzq ponownych przesiedlen, ale ,odwrotnie, poma-
gajq tym ludziom osiedli¢ sie i zagospodarowa¢ na ich poprzednim miejscu zamieszkania”'2.

Uzasadniajqgc kroki podjete w uchwale z kwietnia 1952 r. w celu polepszenia sytuagii
ludnosci ukrainskie], jej tworcy przyznawali, ze znaczna cze$é¢ przesiedlonych nie dbata
o rozwdj przejetych gospodarstw. Whadze lokalne za$ nie realizowaty w petni powierzone-
go im zadania i nie wspieraty gospodarczo przesiedlonych. Zdarzaty sie takze przypadki, ze
$wiadczenia i podatki byty narzedziami dyskryminacji i szykan. Ustawa obligowata Minister-
stwa Finanséw i Rolnictwa m.in. do uregulowania stanu prawnego gospodarstw objetych
przez przesiedlonych, przeciwstawienia sie dyskryminacjom w przyznawaniu ulg w podatku
gruntowym i udzielania kredytéw umarzalnych.

Uchwata ta wyznaczata linie postepowania dla lokalnej administracji i terenowych
instytucji partyjnych. Zmiana w postepowaniu wtadz lokalnych w wojewddztwach zachod-
nich i pétnocnych miata doprowadzi¢ do poprawy potozenia przesiedlonej ludnosci i w
dalszej konsekwencji — do zahamowania powrotéw na ziemie rodzinne. Z czasem po-
prawiata sie sytuacja w gospodarstwach objetych na ziemiach zachodnich, zmiany miaty
iednak charakter nieréwnomierny, nie satysfakcjonowaty ani wiekszosci Ukraincéw, ani
temkoéw, ani autoréow uchwaty.

List Sekretariatu KC

W czerwcu 1955 r., po trzech latach funkcjonowania tego aktu, w KC PZPR uznano
iego oddziatywanie za niewystarczajgce. List Sekretariatu KC PZPR O zadaniach KW i KP
w sprawie poprawy sytuacji gospodarczej i wzmozenia pracy politycznej wéréd ludnosci
ukrainskiej's zawierat opis sytuacii przesiedlonej ludnosci i wykazywat, ze nie byto takiego
punktu wéréd zalecen uchwaty z 1952 r., ktéry zostatby w petni zrealizowany. Whadze zwracaty
uwage na samowolne powroty, nieuregulowane sprawy wiasnosci, niedostateczng pomoc
wtadz lokalnych, zbyt matq liczbe przyznanych kredytow i pomijanie potrzeb kulturalnych.

W KC alarmowano, iz ,zdarzajq sie fakty, ze niektére Prezydia Rad Narodowych zamiast
przeciwdziata¢ powrotowi ludnosci ukrainskiej zezwalajg na pozostawienie przez Ukraincow
gospodarstw rolnych, wydajgc im zaswiadczenia o przekazaniu gospodarstwa. [...] Liczne
powroty wysiedlonych Ukraifcéw [...] utatwione sq réwniez biernosciqg wladz administracyi-
nych w wojewddziwie lubelskim i rzeszowskim”'4. Konkluzjg byto stwierdzenie, ze pomimo

10°AIPN, 0296/28, t. 2.

" |bidem.

12 AIPN, 0299/28, t. 2.
13 AIPN, MSW | DSA 363.
' |bidem.
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powrotéw komitety wojewddzkie i powiatowe nie podejmuiq dziatan zgodnych z uchwatg
z kwietnia 1952 r. Niepetne podporzgdkowanie sie wiadz lokalnych rozporzgdzeniom ptyng-
cym z centrum i wadliwa dziatalno$¢ administracji byty wiec znacznym utatwieniem i stwarza-
ty szanse dla pragngcych powrotu. Ogélng liczbe powrotéw przed 1952 r. ocenia sie w tym
dokumencie na okoto 3 tysiecy. Nie byto opracowan dla poszczegdlnych regionéw.

Dokument zawiera kolejng instrukcje postepowania z przesiedlonymi, przeznaczong dla
wladz terenowych. Nakazywano w nim natychmiast kierowaé powracajgcych samowolnie
z ziem zachodnich do miejsc dotychczasowego zamieszkania. Komitety wojewdédzkie i po-
wiatowe miaty pilnowa¢, by prezydia rad narodowych przeprowadzity ponowne wysiedlenie
i ,nie dawaty zezwolen na wyjazd do dawnych miejsc zamieszkania, za wyjgtkiem nadzwy-
czajnych przypadkéw”'3.

Taki brak konsekwenciji i sposéb sformutowania instrukeji stwarzat wyrazng mozliwo$¢
zalegalizowania niektérych powrotéw. Poniewaz wytyczne nie definiowaty ,nadzwyczajnego
przypadku”, wladze lokalne miaty wolng reke w podejmowaniu tej decyzji. Istoing przeszkodg
byta natomiast konieczno$é¢ zaakceptowania jej przez organy centralne. Zezwolenia na po-
wrét miaty by¢ wydawane przez prezydia WRN wojewddztw potudniowych i wschodnich w po-
rozumieniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i prezydium WRN wojewédziwa, w ktérym
zamieszkiwali ubiegajqcy sie o powrdt. Poniewaz MBP, a pézniej MSW, stato na stanowisku
nieprzychylnym dla powrotéw, mozna byto spodziewaé sie blokowania takich inicjatyw.

Ustawa zawierata polecenie: ,Zalegalizowaé¢ powroty po 30 czerwca 1952 r. na po-
przednie swoje gospodarstwa, o ile gospodarstwa te nie zostaty przed ich powrotem niko-
mu przydzielone”. Dotyczyto to oczywiscie niewielkiej cze$ci temkowskich domostw, jednak
istotny byt sam fakt legalizacji tych przypadkéw, swoista zapowiedz odwilzy. Byta to takze
kolejna niekonsekwencja w dziataniu wtadzy. Po raz drugi zalecono tolerowanie zaistia-
tych powrotéw i jednoczesnie niedopuszczanie do kolejnych. Na podstawie tresci listu mozna
odnies$¢ wrazenie, ze nikt nie zauwazyt, iz takie rozwigzanie problemu stwarza precedens.

Rok 1956: rozbudzone nadzieje

Wyrazne zmiany w polityce narodowosciowej zapoczgtkowat XX Zjazd KPZR. Wyznaczyt
on kierunek zmian dla catego bloku panstw, w tym rzecz jasna dla Polski. Na VIl plenarnym
posiedzeniu KC PZPR nie pominieto réwniez kwestii narodowosciowej. Partia wypowiedziata
sie przeciw przejawom ,nacjonalizmu, szowinizmu i dyskryminacji”. Podkreslano poszano-
wanie i réwno$¢ praw niezaleznie od narodowosci. Przedstawiono potrzebe zapewnienia
mniejszo$ciom ,warunkéw nieskrepowanego rozwoju oéwiaty i kultury w ich jezyku ojczystym
i petnego ich udziatu w zyciu panstwowym, spotecznym i politycznym kraju”'¢.

Przejawem tych zmian byta m.in. negatywna ocena akcji ,Wista” dokonana przez cze$¢
elit partyinych. W poufnej, wewnetrznej Informacji w sprawie ludnosci ukrainskiej wydanej
w maju 1956 r. przez MSW stwierdzono wrecz, ze ,przeprowadzenie akcji »Wista« byto nie-
stuszne, [...] przyniosto w efekcie, poza szkodami gospodarczymi [...] powazng, nienapra-
wiong po dzi$ dzier szkode polityczng, a mianowicie gteboki zal u wysiedlonych oraz wzrost
nastrojéw nacjonalistycznych”!”. W ten sposéb na porzgdku dziennym stangt problem nie-
chetnie podnoszony przez wtadze: zadoséuczynienia i naprawienia wyrzqgdzonych krzywd.

15 |bidem.
16 Uchwaty Komitetu Centralnego PZPR od Il do Ill Zjazdu, Warszawa 1959, s. 162.
17 AIPN, MSW |, Gabinet Ministra 198, Informacja w sprawie ludnosci ukrairiskiej.
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Problem ten byt takze tematem posiedzenia kolegium MSW 5 czerwca 1956 r. Wice-
minister Wtadystaw Hibner oceniat przesiedlenia jako usprawiedliwione, poniewaz uwa-
zat, ze nie byto innej mozliwosci likwidacji UPA'8. Krytykowat jedynie ostre represje, ktére
towarzyszyly akcji. Jednoczesnie zdecydowanie sprzeciwiat sie zado$éuczynieniu w postaci
zezwolenia na powroty do starych miejsc zamieszkania. Podobnego zdania byli drugi wice-
minister Zygfryd Sznek i komendant gtéwny MO Wolanski. Ten ostatni, jako bezposredni
wykonawca akgji ,Wista”, nie mégt zajmowad innego stanowiska.

W rezultacie sprzeciwiono sie zqdaniom zezwolenia na powroty, i tym razem zwyciezyta
koncepcja dgzenia do poprawy warunkéw zycia przesiedlefncéw, tak aby utrzymac ich w no-
wych miejscach zamieszkania. Nie wszyscy uczestnicy posiedzenia byli jednak tego zdania,
cze$¢ byta do pokrzywdzone| mniejszosci nastawiona bardziej przychylnie. Brak zdecydo-
wania i konsekwencji wida¢ byto nie tylko w sporach wéréd elit wtadzy, niejednokrotnie
byty nim nacechowane wypowiedzi tej samej osoby czy stwierdzenia jednego dokumentu.

W wspomnianym sprawozdaniu MSW z maja 1956 r. przyznawano, ze sytuacja prze-
siedlonych jest niejednokrotnie trudna i mimo uptywu czasu nie poprawia sie, a powroty
wcigz frwajqg. Stwierdzano w nim rézne podeiscie wiadz lokalnych do tego problemu. Wta-
dze prezydium WRN w Lublinie praktycznie przyjmowaty wszystkich powracajgceych od czerweca
1952 r., WRN w Rzeszowie natomiast ,w zasadzie nie tolerowato samodzielnych powro-
tow”. temkowie znalezli sie wiec w tej grupie przesiedlonych, ktéra miata do czynienia
z nieprzychylnie nastawiong administracjg. Dokument jednak raczej zachecat do zmiany
tej sytuacji: ,do$wiadczenie wojewddztwa lubelskiego wskazuje, ze w szeregach wypad-
koéw stabilizacje powracajgcego nie na swoje gospodarstwo udato sie uzyskaé”'?. Pozosta-
wat jeszcze problem nowych wiascicieli odebranych gospodarstw.

Powroty wywotywaty konflikty z nowymi osiedlencami. Wielu powracajgcych nie miato pra-
¢y, co prowadzito do trudnej sytuacji materialnej. Zdarzaty sie przypadki osiedlania na terenie
PGR, a nawet w bytych gospodarstwach wysiedlonego, u nowego wtasciciela. Czasami jednak
dochodzito do porozumienia i osiedlency zgadzali sie na wymiane gospodarstw i wyjazd na
ziemie zachodnie. temkowie czesto oferowali ponoszenie kosztéw zwigzanych z przejazdem
Polakéw na ziemie zachodnie, a takze pozostawienie zaoranych czy tez zasianych pdl.

MSW, w przedstawionym powyzej dokumencie, stato na stanowisku, ze w przypadku kon-
fliktow konieczne jest ponowne wysiedlenie. Zwracano w nim fakze uwage na brak podstaw
prawnych dla takiego postepowania. Polecano wiec korzystanie z przepiséw wykonawczych
dekretu o ochronie granic. Jednoczesnie zalecano prébe pozytywnego rozwigzywania pro-
blemu, nawet jesli brakowato wezesniejszej zgody administracji. ,W wypadku powrotu mimo
negatywnej odpowiedzi [...] Prezydium WRN powinno starannie zbada¢ mozliwoé¢ osiedle-
nia powracajgcego w sposéb, ktéry by zapobiegat konfliktom z obecnym wtascicielem”?°.

W kwietniu 1956 r. powotano Komitet Organizacyjny Ukrainskiego Towarzystwa Spo-
teczno-Kulturalnego. Towarzystwo powstato pod nadzorem funkcjonariuszy MSW i dotozo-
no staran, by byto lojalne wobec partii. Mimo to juz pierwszy zjazd zdominowat problem
powrotéw. Na pdzniejszych konferencjach UTSK domagano sie takze zniesienia dekretu
o przejeciu przez panstwo majgtkéw przesiedlonych, zwrotu cerkwi i pozwolenia na odpra-
wianie nabozenstw greckokatolickich. Niemal od poczgtku dochodzito do konfliktow we-

'8 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000.
12 AIPN, MSW |, Gabinet Ministra 198, Informacja w sprawie ludnosci ukrairiskiej.
20 [bidem.
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wnetrznych. Pragngcy zaznaczy¢ swojq odrebno$é¢ temkowie powotali Tymczasowy Komitet
Spoteczno-Oséwiatowy Rusinéw-temkéw.

W tym samym czasie, ze wzgledu na liczne naciski ludnosci ukrainskiej, premier Jozef
Cyrankiewicz zdecydowat sie powotaé¢ Komisje do spraw Zagospodarowania Terenow
Zaniedbanych. Miata sie ona zajmowaé kwestig mozliwoéci ponownego osadnictwa na
ziemiach bankrutujgcych PGR. Cyrankiewicz wcigz byt jednak zwolennikiem koncepcji
zwigzania przesiedlonych z nowymi miejscami zamieszkania. Dobitnie $wiadczy o tym
fakt, ze w marcu 1957 r. zezwolit na otwieranie parafii greckokatolickich w wojewédz-
twach zachodnich i pétnocnych. Nie byto takiej mozliwoéci na temkowszczyznie, gdzie
zostaty $wigtynie i cmentarze.

Najlepsza byta sytuacja temkoéw, ktérych gospodarstwa nie byty zagospodarowane lub
zostaly objete przez polskich osiedlencéw. Gospodarstwa wcielone do PGR, spétdzielni
produkcyjnych lub objete planem zalesiania byly czesto praktycznie nie do odzyskania,
z wyjgtkiem bankrutujgcych gospodarstw panstwowych. Zezwolenia na natychmiastowy po-
wrét otrzymywali w pierwszej kolejnosci wtasciciele gospodarstw, ktére nie byly przejete
przez polskich osadnikéw, a takze ci, ktdrzy zdecydowali sie objgé¢ niezagospodarowang
ziemie lub pozostatosci po zlikwidowanej spétdzielni produkeyjnej czy nierentownym PGR.

Urzedy powiatowe na temkowszczyznie po 1956 r. byty zasypywane tysigcami podan
o zgode na powrdét. Gospodarstwo mozna byto objgé na przyktad przez zakup ziemi z Pan-
stwowego Funduszu Ziemi. Zdarzaty sie takze nieodptatne przydziaty ziemi dokonywane ze
wzgledu na nieuregulowany po przesiedleniu na zachéd stan majgtkowy. Trzecig mozliwo-
$ciq byto odkupienie gospodarstwa od polskich osadnikéw. Dziato sie tak zaréwno na dro-
dze legalnej, jak i nieformalnej. Zdarzaty sie przypadki oszukiwania temkéw, odsprzeda-
wania dzierzawionych gospodarstw czy pobierania zbyt wygérowanej ceny.

VIl Plenum KC PZPR dostarczyto piszqcym podania nowej argumentacji. Powszechne
stato sie nawigzywanie do zmian w polityce partii: ,Zwracam sie z uprzejmq prosbg o zwrot
mojej wtasnosci to jest domu nr 67 oraz 41,5 ha ziemi we [wsi] Ropica Gérmna pow. Gorlice.
Maijgtek moj zostat zabrany podczas przesiedlenia ludnosci ukrainskiej na zachéd, co uwa-
zam za wielkg krzywde. Stary jestem i chce umieraé na swojej ziemi. Uwazam, ze stowa
ministra Jarosinskiego nie byly na wiatr rzucone, ze krzywda nasza bedzie wyréwnana”?'.

To jedno z najkrétszych podan zawiera trzy charakterystyczne elementy: przedstawienie
krzywdy dokonanej w czasie akcji ,Wista”, watek osobisty i nawigzanie do aktualnej sytua-
cji politycznej. Sposréd najczesciej wymienianych przyczyn zabrakto tylko opisu trudnej sytu-
acji zyciowej na ziemiach zachodnich W podaniach czesto wymieniany byt takze zty stan
zdrowia. Przyktadem odwotania sie do tych argumentéw jest fragment innego podania:
LJestem temkiem wysiedlonym w 1947 r. na Z[iemie] O[dzyskane] ze wsi Czarna, pow.
Gorlice. Pozostawitem tam 11 ha ziemi i 5 m[6r]g lasu, dom mieszkalny i stodote. Na
Zliemiach] Oldzyskanych] ulokowano mnie w domu poniemieckim, zniszczonym, ktéry
komisja uznata za niezdatny do uzytku, kazata mi sie z niego wyprowadzi¢, bo grozi mu
zawalenie. Budynkéw gospodarczych do dyspozyciji nie mam, a chudobe musze trzyma¢
w tymze walgcym sie budynku mieszkalnym, w ktérym wraz z zong i pieciorgiem dzieci
mieszkam. Zdrowie w mokrych ruinach stracitem, jak i moja rodzina cata”??.

21 Podanie Jana Rotko do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Gorlicach, kopia w zbio-
rach autora.
22 Podanie Peregryma Pantelejmona, kopia w zbiorach autora.
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Coraz czesciej zwracano sie do UTSK o posrednictwo w sktadaniu podan. Pojawiaty sie
takze podania zbiorowe, na kiérych podpisywato sie od kilkunastu do kilkudziesieciu oséb.
Cze$¢ z nich wystawit Zarzqd Gtowny UTSK, ktéry wystepowat w imieniu poszkodowanych.
Inne byty po prostu zbiorowym wystgpieniem jakiej$ grupy wysiedlonych, kiérym udato sie
w tej sprawie porozumiec. Rzecz jasna, taka forma podan miata zwigkszy¢ ich skutecznosé¢
i stawiata wtadze w trudniejsze| sytuacii.

W lutym 1957 r. Zarzqd Gtéwny UTSK wystosowat do KC PZPR pismo?, ktére miato
w istocie forme dramatycznego apelu. Pisano w nim, ze dziatalno$¢ UTSK ,nie moze w petni
przeciwdziata¢ przejawom gtebokiego niezadowolenia”, przypominano o poczuciu krzyw-
dy, braku zgody na zasade zbiorowej odpowiedzialnosci i trudnej sytuacji wysiedlonych.
Podkreslano, ze o nastrojach i powszechnej checi powrotu $wiadczg setki listéw i podan
sptywajqcych do organizacji. Nie byto takiego zebrania czy konferencji UTSK, na ktérym
nie poruszano by tego tematu.

Nasilito sie zjawisko wyjazdéw na dawne ziemie i badania mozliwoséci powrotu. Uczest-
nicy takich wyjazdéw stwierdzali czesto, ze ich zabudowania gospodarcze stojg nieuzytko-
wane, a ziemia lezy odtogiem. Czasem obserwowano takze, ze gospodarstwa byty przy-
dzielane rolnikom, ktérzy posiadali takze swoje dawne gospodarstwo i w nim prowadzili
gtéwne uprawy, natomiast na gospodarstwach objetych po wysiedlonych zasiewali dodat-
kowe uprawy, dewastujgc pola i wyjatawiajgc ziemie. O niepokojach wywotanych takimi
sytuacjami UTSK informowato najwyzsze wiadze.

Najwigksze protesty i oburzenie budzito jednak postepowanie prezydiéw rad narodo-
wych, ktére nie tylko nie stosowaty sie do zalecen swych zwierzchnikéw, ale podiety takze
nowe dziatania wymierzone przeciw powrotom. Na poczgtku 1957 r. nasilito sie zjawisko
pospiesznego i czesto nieformalnego nadawania przez rady narodowe gospodarstw po
wysiedlonych, takze mimo wczesniejszego zezwolenia na powrét do tych gospodarstw. Jak
konkludowato UTSK, ,dowodzi to checi przeciwdziatania powrotom w ogéle, nawet w tych
przypadkach, gdy te powroty sqg mozliwe i gospodarczo pozgdane”?.

Uchwata KC

Odpowiedziq na wzmozony nacisk $rodowisk ukrainskich byta uchwata Sekretariatu
KC PZPR z 10 kwietnia 1957 r.2> Przewidywata powotanie specjalnej komisji, ktérej zada-
niem byto opracowanie ,mozliwosci indywidualnych i grupowych powrotéw ludnosci
ukrainskiej do wojewddztw lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego”. Zgodnie z uchwatg
zezwolenia na natychmiastowe powroty miaty by¢ udzielane, jesli gospodarstwo zaintere-
sowanej osoby jest wolne, jesli zostato rozdysponowane, ale faktycznie nie byto wykorzysta-
ne, lub jesli wchodzito ono w sktad zlikwidowanego PGR.

Powtérzono zakaz powrotéw bez zezwolenia, jednak jako sankcje wymieniono nie-
udzielenie pomocy finansowej, zaniechano wiec grézb ponownego wysiedlenia. Jedno-
czeénie zabroniono réwniez ,dewastowania i rozbierania wszelkich zabudowan poukrain-
skich na terenie woj. lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego oraz przydzielania nie
rozdysponowanego mienia poukrainskiego innym osobom”.

2 AAN, KC PZPR, 237/XIV/146, Zarzqd Gtéwny UTSK, Notatka dla Komisji KC PZPR ds.
Narodowosciowych.
2 |bidem.

25 AIPN, MSW Il DSA 9008, Uchwata Sekretariatu KC PZPR, W sprawie ukrainskiej mniejszo-
$ci narodowej w PR.
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Uchwata wzbudzita wielkie emocje i nadzieje, jej wprowadzenie nie oznaczato jednak, iz
powroty staly sie tatwe, szczegdlnie ze decydenci z wojewddziw rzeszowskiego i krakowskie-
go nie zamierzali zmienia¢ swojego postepowania. W czasie gdy do wtadz centralnych pty-
nety gtosy domagaijqce sie utatwienia powrotéw, z Rzeszowa wystano pismo, ktére utrzymy-
wato z calg mocq niedorzeczng teze o braku gospodarstw do objecia?.

Apogeum niecheci wobec powracajgcej ludnosci ukrainskiej i ignorancji wobec rozpo-
rzqdzen wltadz centralnych byta uchwata potgczonych prezydiow Wojewdédzkich Rad Naro-
dowych w Rzeszowie i Krakowie z pazdziernika 1957 r. W uchwale stwierdzano, ze 2500
rodzin z przeludnionych obszaréw wojewddziwa krakowskiego osiedli sie na Rzeszowsz-
czyznie. Po nagtosnieniu sprawy w , Trybunie Ludu” w $rodowiskach ukrainskich zawrzato.
Wtadze wojewodzkie, ktére z uporem twierdzity, ze nie ma juz miejsca dla osadnikéw,
nagle oferowaty 100 tys. hektaréw gruntéw do objecia. Skutkiem rozgtosu inicjatywa ta
zostata zablokowana, nie zmienit sie jednak kierunek dziatan jej pomystodawcow.

W zwigzku z uchwatq KC zwigkszyta sie znacznie liczba powracajqgeych, ponadto decyzje
o powrocie podejmowali ci, ktérzy wczedniej sie wahali. Utatwito to dziatanie takze tym,
ktérzy mieli niewielkie szanse na odzyskanie wlasnego gospodarstwa lub brakowato im $rod-
kéw finansowych na przeprowadzke. Powracajgey w tym czasie nie zwazali na trudnosci.
Zdarzato sie, ze obejmowali opuszczone i zrujnowane gospodarstwa, a nawet owczarnie
i budynki po zamknietych PGR. Kilka rodzin zdecydowato sie przyjechaé¢ w géry, mimo ze
dostaty umarzalne kredyty na zagospodarowanie na zachodzie. Najbardziej zdesperowani
wprowadzali sie do gospodarstw zajetych przez nowych osadnikéw, czym wywotywali konflikty
i interwencje wiadz lokalnych. Niechetna powrotom administracja wykorzystywata skwapliwie
te przypadki, probujge udowodnié na ich przyktadzie, ze nie nalezy zezwalaé¢ na powroty.

Powracajgcym legalnie zaczeto udziela¢ dugoterminowych pozyczek. Rozpoczynat sie
powolny proces odbudowy. Pozostato jednak jeszcze wiele probleméw do pokonania. Dla
temkéw walka o przetrwanie kultury trwata, wielkim problemem pozostawato nieuznawa-
nie przez wtadze ich tozsamosci i odrebnosci.

Nie wszyscy byli w stanie sptaci¢ zaciggniete kredyty. Odroczenie o rok sptaty pierwszej
raty i odsetek stanowito w czesci przypadkéw zbyt krotki okres. W kilku przypadkach bank
rozpoczagt w takiej sytuacji stosowanie srodkéw egzekucyjnych. Zwykle jednak po interwen-
cji wtadz lub UTSK przesuwano termin sptat o kolejne trzy lata.

Najwiece] osdb wrécito w latach 1956-1958. Pézniej liczba wracajgeych malata. Punk-
tem zwrotnym wydaie sie rok 1963, kiedy to wiekszo$¢ raportéw sporzqdzanych przez wtadze
lokalne dla MSW méwita o wyraznym zmniejszaniu sie lub wrecz o zanikaniu zjawiska. Rézne
byty takze tendencje w poszczegolnych regionach. Na poczgtku lat siedemdziesigtych, kiedy na
temkowszczyznie nie notowano juz prawie powrotéw, przyjazdy do Przemysla i jego okolicy byty
wcigz bardzo liczne. Pojedyncze przypadki miaty miejsce takze w Beskidach, koniec tego pro-
cesu stanowity rzadkie powroty oséb starszych, pragngcych spedzi¢ ostatnie lata swego zycia
w rodzinnych stronach. Byta tez niewielka liczba powracajgcych przedstawicieli nastepnego
pokolenia, oséb urodzonych na ziemiach zachodnich lub wysiedlonych w dziecinstwie.

Naijliczniejsze powroty na temkowszczyzne dotyczyty gromad: Gtadyszow, Uscie Gorlic-
kie, Wysowa, Ropa, Lipinki, Sekowa, Krynica i Szymbark?”. Najwieksze i najbardziej zwar-
te grupy temkoéw mieszkajg w okolicach Gorlic.

26 AAN 237/XIV/146, Pismo pierwszego sekretarza KW PZPR w Rzeszowie W. Kruczka do

KC PZPR na rece pierwszego sekretarza W. Gomutki.
27 AIPN, MSW 1l 9025, Informacja Prezydium WRN w Rzeszowie z czerwca 1963 r.
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Okreslenie liczby temkow, ktérzy powrdcili w rodzinne strony, stwarza powazne trudno-
$ci. Whadze lokalne postugiwaty sie czesto danymi szacunkowymi, nie istniaty dla nich
pojecia temkowie ani temkowszczyzna, wiec opracowania dotyczg catej ludnosci ukrain-
skojezycznej lub jednostki administracyjnej. Wtadze nie odnotowywaty powrotéw niefor-
malnych. W czesci przypadkéw o gospodarstwa ubiegaly sie dzieci przesiedlonych (w imie-
niu rodzicéw lub wlasnym), wystepuiqc oficjalnie jako Polacy, co wptywato na zafatszowanie
prowadzonych przez administracje statystyk. Roman Reinfuss okres$la liczbe powrotéw na
temkowszczyzne w latach 1956-1958 na okoto 2 tys. 0séb?. Szacunkowe wyliczenia
dotyczqce wszystkich powrotéw po 1956 r. méwig o 6 tys. rodzin, stanowigcych okoto 3 proc.
przesiedlencow? . Niektore zrédta méwig natomiast o 10 tys. rodzin, ktére powrdcity na
ziemie rodzinne.

Rodzina ukrainska przesiedlona podczas akeji ,Wista” z Honiatyna w pow. hrubieszowskim
do Ban Mazurskich w pow. wegorzewskim, koniec lat czterdziestych

28 R Reinfuss, Sladami temkéw, Warszawa 1989, s. 132.
2% K. Pudto, Dzieje temkéw po drugiej wojnie $wiatowej, w: temkowie w historii i kulturze
Karpat, red. J. Czajkowski, Rzeszow-Warszawa 1992, s. 374.
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