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Publikacja Kardynatl Jozef Glemp. Ostatni taki pry-
mas przedstawia biografi¢ czotowego polskiego hie-
rarchy na tle szeroko zarysowanej panoramy dziejow
Kosciota w naszej Ojczyznie, od lat powojennych po-
czynajac, na pierwszych dwudziestu latach III RP kon-
czac. Jest to niewatpliwym atutem ksiazki, ze czytelnik,
zwlaszcza mtody, odkrywajac sylwetke Jozefa Glem-
pa, zostaje zapoznany zarazem z przeszlo pétwieczem
najnowszej historii Kosciota i historii Polski. Niekiedy
ukazuje fakty mato znane jak to, ze owocem podrozy
prymasa do ZSRS w zwigzku z Millennium Chrztu
Rusi w 1988 r. stalo si¢ ustawienie przywiezionego
z Polski krzyza, upamigtniajacego zbrodnie na polskich
oficerach w lesie katynskim (1 wrzesnia 1988 r.). Au-
torka, opisujac poszczegolne wydarzenia z dziejow na-
szego kraju i Kosciota, postuguje si¢ przy tym jezykiem
prostym, niemal podrgcznikowym, niewymagajacym,
od czytelnika szczegélowej wiedzy historycznej. Podobny jezyk towarzyszy Milenie Kin-
dziuk, gdy przedstawia obrzgdy, ceremonie, zwyczaje i procedury koscielne.

Opisujac droge zycia i powotanie kaptanskie, autorka dotarta do krewnych kard. Glempa
ijego kolegdw szkolnych oraz seminaryjnych. Rozmawiajac z ks. prymasem i jego bliskimi,
dziennikarka odmalowata w niezwykle cieptych barwach, w sposdb mozliwie szczegolowy,
$wiat dziecinstwa, mtodosci i pierwszych lat postugi ks. Glempa. Kiedy zostat on zaliczo-
ny do grona hierarchow Kosciota, rozméwcami Kindziuk na temat osoby prymasa stali si¢
czotowi politycy epoki, jak Wojciech Jaruzelski czy Aleksander Kwasniewski, ktorzy wielo-
krotnie prowadzili rozmowy z kardynalem. Swoje opinie na temat purpurata wyrazili takze
historycy (Andrzej Grajewski) czy dzialacze opozycyjni jak Kornel Morawiecki czy Andrzej
Gwiazda.

Rozdziat (5) zatytutowany , Kontrowersyjne decyzje w stanie wojennym (1981-1984)”
ukazuje bodaj najtrudniejszy okres postugi mtodego prymasa. Arcybiskup Glemp stanat
przed trudnymi dylematami dotyczacymi zajecia postawy wobec stanu wojennego. Swiado-
my byt cigzacej na nim odpowiedzialnosci. Wiedzial, ze jego radykalne opowiedzenie si¢
przeciw dyktaturze gen. Jaruzelskiego moze doprowadzi¢ do eskalacji napigcia, wyjscia ludzi
na ulicg i bratobdjczego przelewu krwi. Tego ostatniego za wszelka ceng chciat uniknag.
Wybrat drogg, ktora w przededniu Powstania Styczniowego 1863 r. poszedt jego poprzednik,
dzisiaj $w. Zygmunt Szczgsny Felinski. Podczas spotkania z mieszkancami Warszawy w sto-
lecznym sanktuarium Matki Bozej Laskawej méwit 13 grudnia 1981 r.: ,,Pozostaje sprawa
najwazniejsza: ratowanie zycia i obrona przed rozlewem krwi. W obronie tej Kosciot bedzie
bezwzgledny. To nic, ze kto$ moze oskarza¢ Koscidt o tchorzostwo, o kunktatorstwo, o roz-
tadowanie radykalnych nastrojéw. Koscidt broni kazdego zycia ludzkiego, a wigc w stanie
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wojennym bedzie wotal, gdzie tylko moze, o spokdj, o zaniechanie gwattow, o zazegnanie
bratobojczych walk. Nie ma wigkszej wartosci nad ludzkie zycie. Dlatego sam bede wzywat
do rozsadku, nawet za ceng narazenia si¢ na zniewagi i bede prosit, nawet gdybym miat boso
i$¢ 1 na kolanach btaga¢: nie podejmujcie walki — Polak przeciw Polakowi. Nie oddawajcie
waszych gtow, Bracia Robotnicy i Pracownicy wielkich zaktadow”.

Powyzsze stowa prymasa umiejetnie wykorzystane przez junte Jaruzelskiego i zestawio-
ne z podobnie brzmiacag wypowiedzia generata, powielane nastepnie po wielokro¢ w rezi-
mowych (jedynych istniejacych oficjalnie) mediach, nie mogly przysporzy¢ arcypasterzowi
Warszawy sympatii w opinii upokorzonych stanem wojennym rodakéw. Nie przysporzyla
sympatii abp. Glempowi takze jego proba wplynigcia na srodowisko aktorskie, by zaprzestato
bojkotu telewizji. Za przyj¢ciem takiej postawy przez metropolite, przemawialy prosby nie-
ktérych wybitnych przedstawicieli polskiej sceny, wskazujace na to, ze dalsze kontynuowanie
protestu prowadzi artystoéw do pozbawienia srodkéw do zycia. Apel prymasa o powrdcenie
na sceng i do telewizji umozliwiat aktorom zakonczenie protestu z podniesionym czotem, ale
zarazem $ciagnat na hierarcheg podejrzenia o uktady z komunistami.

Atutem publikacji jest to, ze poszczegélnym rozdziatlom towarzyszy rozmowa autorki
z kard. Glempem ukladajaca si¢ w co$ w rodzaju wywiadu — rzeki. Tematem kolejnych ,,0d-
cinkow” wywiadu sg etapy zycia i poshugi prymasa opisane wczesniej w danym rozdziale.
Kindziuk nie unika przy tym watkow drazliwych. Podejmuje na przyktad trudna kwesti¢ r6z-
nic w postrzeganiu rzeczywistosci przez ks. prymasa i ks. Jerzego Popieluszke (rozdz. 6).
Dziennikarka pyta swojego rozmdéwce o ,przykre stowa” odnotowane przez ks. Jerzego
w ,,Zapiskach”, ze ,,SB szanowato go bardziej niz prymas w jednej z rozméw”. Kardynat
przyznaje, iz ta opinia Kaptana i Mgczennika jest dla niego ,.krzywdzaca”. Réwnoczesnie jed-
nak zaznacza, ze w odrdznieniu od wielu mtodych, w tym ks. Jerzego, nie podzielat pogladu,
ze ,,Solidarno$¢” ,,przyniesie szybka przemiang, stworzy nowy tad, nie tylko spoteczny, i ze
trzeba dziata¢ zdecydowanie”. Do pelnej determinacji postawy przysztego btogostawionego
purpurat odnosit si¢ rowniez krytycznie: ,,Ttumaczytem mu, ze nie musi znajdowac si¢ w cen-
trum uwagi [...]. Sadzg¢ natomiast, ze ksiadz Popietuszko jako mtody, peten ideatéw i zaanga-
zowania kaptan, zbyt mocno uwierzyt w Solidarnos¢, ktora traktowat jako ruch przeniknigty
zasadami Ewangelii. Stad nastapito u niego tak silne przylgnigcie do idei Solidarno$ci, niemal
utozsamienie si¢ z nig. On nie oddzielal wiary od spraw Ojczyzny”.

Na uwage zashuguje szczero$¢ wypowiedzi prymasa. Kontynuujac refleksje na temat
ks. Jerzego, rozméwca Kindziuk wyznaje: ,,Takze mnie samemu nie od razu towarzyszyta
swiadomos¢, ze ks. Jerzy jest Swigtym”.

Autorka publikacji z odwaga wlasciwa niemal dla dziennikarstwa §ledczego podejmuje
kolejne trudne watki: nieobecnosci kard. Glempa w Warszawie, gdy pojawita si¢ wiadomos¢
o zaginigciu ks. Jerzego (kardynat przebywat wtedy na terenie diecezji koszalinsko-kotobrze-
skiej, skad nastgpnie udat si¢ do Niemiec) i nieobecnosci w kraju, gdy umierat Jan Pawet I1.
W odniesieniu do tej ostatniej, Kindziuk przytacza liczne krytyczne opinie wobec postawy
prymasa. Jedna z nich wyrazit abp Kazimierz Nycz, obecny metropolita warszawski: ,,[...] pa-
piez gasl przeciez praktycznie juz od §wiat wielkanocnych i jego $mier¢ byta do przewidzenia.
Kiedy natomiast umarl, prymas powinien zrobi¢ wszystko, zeby spakowa¢ walizke 1 wroci¢
jak najszybciej do Polski. Tak jak Polacy mieli prawo do tego, zeby w parafii byt z nimi pro-
boszcz, tak mieli prawo do tego, zeby w diecezji byt z nimi biskup, a w Polsce prymas”.

Innym trudnym tematem, z ktorym sprébowatla si¢ zmierzy¢ autorka biografii kard. Glem-
pa, jest nietatwy problem lustracji wsrod duchownych. Powszechnie wiadoma sprawa byta
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wspolpraca ok. 10 proc. duchowienstwa z SB. Otwarcie zasobéw IPN pozwolilo na dotarcie
do materialéw umozliwiajacych stwierdzenie, ktory ksiadz ulegt namowom badz szantazowi
ze strony funkcjonariuszy bezpieki, a ktory si¢ im przeciwstawil. Publikacja Kindziuk, co jest
jej wielkim walorem, prezentuje zawarto$¢ dokumentacji zgromadzonej przez SB, dotycza-
cej ks. Jozefa Glempa. Z akt Stuzby Bezpieczenstwa dowiadujemy sie¢, ze mtodego kanoni-
stg, sekretarza Prymasa Tysiaclecia, typowano na potencjalnego wspdtpracownika bezpie-
ki. W 1972 r. zalozono mu teczke¢ i nadano ps. ,,Glon”. Obserwowano doktadnie kontakty
ks. Glempa, przyjaznie, miejsca pobytu. Nie udato si¢ znalez¢ zadnego haka na pozniejszego
prymasa. Proby nawiazania kontaktu z duchownym przez funkcjonariuszy resortu za kazdym
razem konczyty si¢ fiaskiem. Ksigdza Glempa nie udato si¢ ztamaé i naktoni¢ do wspolpracy.
Trzeba byto poniechaé¢ dalszych bezskutecznych usitowan.

Jednak nie wszyscy kaptani wykazali si¢ podobna nieztomnos$cia. W kwietniu 2005 r.
opinig publiczng wstrzasng¢ta wiadomos¢ o wspodtpracy ze Stuzbami Specjalnymi o. Konra-
da Hejmy, cenionego dominikanina, opiekuna polskich pielgrzyméw w Rzymie. Rok pozniej
wspotpracownikiem SB okazat si¢ znany z mediow ks. Michat Czajkowski. Kiedy zwolennik
ujawnienia petnej prawdy o duchownych konfidentach, krakowski duszpasterz Ormian i 0s6b
niepelnosprawnych, przesladowany przez bezpieke w latach PRL, ks. Tadeusz Isakowicz-
Zaleski zaczat ujawnia¢ nazwiska kolejnych ksiezy ztamanych przez SB i naklonionych do
wspolpracy, kard. Glemp nazwat go ,,nadubowcem”. Potem wprawdzie przepraszat ks. Isa-
kowicza-Zaleskiego, ale swojego krytycznego stosunku do lustracji srodowiska kaplanskie-
go nie zmienil. Uwazat, ze ci ztamani ksi¢za tez sa w gruncie rzeczy ofiarami systemu. Uwa-
g¢ poswigcic nalezy raczej tym, ktorzy tamali, czyli funkcjonariuszom, a nie ich ofiarom. Gdy
7 stycznia 2007 r. miat si¢ odby¢ ingres abp. Stanistawa Wielgusa do archikatedry warszaw-
skiej jako nowego metropolity, a ,,Gazeta Polska” ujawnita fakt jego wspotpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa, co wywotato falg oburzenia w kraju, prymas Glemp zajat stanowisko soli-
daryzujace si¢ z posadzanym hierarcha. W homilii w katedrze w czasie niedosztego ingresu
moéwit m.in.: ,,Dzisiaj dokonat si¢ nad arcybiskupem Wielgusem sad. Coz to za sad? Na pod-
stawie §wistkow, dokumentow trzeci raz odbijanych. My nie chcemy takich sadow”. Z kry-
tyczna oceng kardynata spotkat si¢ wowczas Instytut Pamigci Narodowe;j: ,,Trudno z catg
powaga mysle¢ o Instytucie Pamieci Narodowej, ktory jest wyrocznig i zrédlem informacji”.

Kindziuk z cala uczciwoscig rzetelnego dziennikarza przytacza te fakty, stawiajace pol-
skiego prymasa w oczach wielu rodakow w mato korzystnym swietle. Wsrod opinii mocno
krytycznych wobec zachowania kardynata zostala przytoczona w omawianej publikacji i ta
pochodzaca od Andrzeja Grajewskiego, cztonka Kolegium IPN w latach 1999-2006, od lat
zwiazanego z katolickim tygodnikiem ,,Go$¢ Niedzielny”: ,,Wystapienie prymasa w katedrze
[...] uwazam za kompromitujace. Oburzajace dla mnie byto stwierdzenie o dokumentach In-
stytutu Pamigci Narodowej jako o »§wistkach papieru«”. Nieco tagodniejsza opini¢ na temat
stow kard. Glempa ma inny rozméwca Kindziuk, historyk Jan Zaryn. W jego opinii prymas
mowiacy o ,,$wistkach papieru kilka razy odbijanych” wykazat si¢ po prostu brakiem wiedzy,
czym sg dokumenty archiwizowane przez IPN.

Zamieszczone w ksigzce fragmenty rozmow przeprowadzonych przez autorke z history-
kami i postaciami istotnymi dla Zzycia politycznego i spolecznego réznych opcji powoduja,
ze czytelnik moze sobie wyrobi¢ wlasne spojrzenie na trwajaca blisko trzy dekady postuge
arcybiskupia i prymasowska kard. Glempa. Jest to niewatpliwy walor tej publikacji, podob-
nie jak walorem jest takze to, ze przez pryzmat postaci prymasa mozna poznawaé panorame
dziejow Kosciota i Polski ostatniego poétwiecza.
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Niemniej ksigzka Kindziuk, skadinad bardzo potrzebna, bo bedaca pierwsza catosciowa
obszerng biografig kard. Glempa, ma réwniez swoje stabe strony. Czytajac kolejne rozdzialty
1 nastgpujace po nich fragmenty wywiadu z ks. prymasem, odnosi si¢ wrazenie powtdrzen
catych mysli. To jest tak, jakby narracje w niektorych rozdziatach prowadzit sam kard. Glemp.
Wiasciwie nie ma réznicy migdzy tym, co opowiada o kardynale Kindziuk, a tym, co hie-
rarcha sam ma na swoj temat do powiedzenia. Na szczg¢scie dzieje si¢ tak jedynie w niekto-
rych partiach publikacji. Autor, nawet jezeli obdarza przedstawiang posta¢ wyrazna sympatia
(a tak jest w tym wypadku), powinien zachowaé wobec opisywanej osoby minimum dystansu.
Wypowiedziana przeze mnie refleksja nasuwa mi pewne skojarzenie nie tyle zwiazane z tres-
cia samej ksiazki, ile z jej stronag edytorska. Otdz okladka publikacji pokazuje fotografi¢
kard. Glempa. Purpurat ma na zdj¢ciu niemtoda juz twarz, wyraznie kontrastujaca z czarnymi
wlosami, takimi, jakie miat w latach osiemdziesiatych. Zdjecie jest po prostu kadrem z filmu
0 ks. Jerzym Popietuszce z 2009 r., gdzie prymas Glemp zagrat samego siebie. Dla potrzeb
filmu, ktérego akcja rozgrywa si¢ w poczatku lat osiemdziesiatych, ufarbowano kardynatowi
wlosy. Skojarzenie to przenidstbym na tres¢ ksiazki: dla potrzeb publikacji wyrazajacej uzna-
nie dla zastug prymasa Glempa, nieco ,,ufarbowano” — podkolorowano jego sylwetke poprzez
zbyt maty dystans dziennikarki wzgledem opisywanej postaci. Cieszy, ze Kindziuk darzaca
ogromng estyma prymasa pyta o jego sposob modlenia si¢ oraz o przezywanie kaplanstwa.
Brakuje jednak mocnych pytan choéby o aktualne spojrzenie kardynata na polityke w kraju,
o kreowane przez dziennikarzy podziaty na tzw. ,,Kos$ciot torunski” i ,,Koscidt tagiewnicki”,
o oceng okraglego stotu, o dziatalnos¢ Koscielnej Komisji Historycznej itd.

Pojawiajace si¢ w tekscie publikacji wzmianki o tym, ze w latach osiemdziesiatych nie
byto w episkopacie jednomyslnosci co do podjecia odpowiedniej strategii dziatan wobec rezi-
mu Jaruzelskiego, wrgcz dopraszaja si¢ o to, by zasiggnac w tej sprawie opinii biskupéw uwa-
zanych w tamtych czasach za radykalnych, w rodzaju ordynariusza przemyskiego Ignacego
Tokarczuka (dzisiaj mocno podesztego w latach) czy emerytowanego kardynata z Wroctawia,
Henryka Gulbinowicza. Kindziuk nie uczynita tego.

Kolejng staba strong biografii jest zbyt maty akcent potozony na duszpasterski wymiar
postugi prymasa. Kardynat Glemp zostat ukazany w publikacji jako gtowa Ko$ciota w Polsce,
maz stanu, nastgpca Prymasa Tysiaclecia, natomiast brakuje rzetelnej prezentacji jego zwy-
czajnych obowiazkéw biskupich, wizytacji parafii, bierzmowan itd. Szkoda, ze Kindziuk nie
zadata sobie trudu porozmawiania ze zwyktymi ksi¢zmi pracujacymi w parafiach, probosz-
czami, wikariuszami. Ci z cata pewnos$cia mogliby w omawianym aspekcie znacznie wigcej
powiedzie¢ na temat pasterzowania arcybiskupa Glempa niz jego kurialna swita. Jestem prze-
konany, ze taka rozmowa z przedstawicielami duchowienstwa parafialnego wniostaby caty
szereg szczegotdw do biografii prymasa. Mogliby$my odkry¢ kolejne mocne i stabsze strony
jego postugi pasterskie;j.

Wymienione przeze mnie minusy nie zmieniaja faktu, ze z cala pewnoscia potrzeba byto
takiej publikacji, jak prezentowana biografia kard. Glempa. Podtytut ksiazki Ostarni taki pry-
mas, sugeruje, ze wraz ze zmiang czasow i zmienionym ustrojem Kosciota w Polsce, epoka
prymaséw pojmowanych jako przywodcy polskiego katolicyzmu, ksigcia Kosciota oraz in-
terrexa, odchodzi do przesztosci. Tym bardziej wigc nalezato utrwalié sylwetke ,,0statniego
takiego prymasa” na tle swoich czasow. Kindziuk, mimo pewnych uchybien, uczynita to
W sposob rzetelny i mozliwie wyczerpujacy.
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