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Polityka interwencji SED.
Prascy reformatorzy komunistyczni

z 1968 roku i polski ruch
demokratyczny z lat 1980–1981
W 1968 r. prascy reformatorzy komunistyczni chcieli „odgórnie” zreformo-

waç w swoim kraju sowiecki model socjalizmu, w 1980 r. „SolidarnoÊç” w po-
rozumieniu gdaƒskim praktycznie zmusi∏a polskà parti´ komunistycznà do rezy-
gnacji z monopolu w∏adzy. W obydwu przypadkach Walter Ulbricht i Erich
Honecker, zgodnie z racjà stanu NRD, popierali polityk´ interwencji Zwiàzku
Radzieckiego. Gdy w paƒstwach sàsiedzkich monopol w∏adzy komunistów by∏
zagro˝ony, SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – Niemiecka Socjali-
styczna Partia JednoÊci) trzyma∏a si´ zasady prawa mi´dzynarodowego nieinge-
rencji w wewn´trzne sprawy paƒstw obcych.

Praga 1968: zd∏awiona reforma

Analiza politycznych procesów decyzyjnych w kierownictwie SED zwiàzanych
z ocenà wydarzeƒ praskich i udzia∏u NRD w sowieckiej polityce interwencji
w Czechos∏owacji, która doprowadzi∏a do okupacji tego kraju przez pi´ç paƒstw
Uk∏adu Warszawskiego 21 sierpnia 1968 r., by∏a jednym z projektów podj´tych
przez zespó∏ badawczy powo∏any w 1992 r. w Wolnym Uniwersytecie w Berlinie.

Punktem wyjÊcia prac by∏a teza, ˝e polityk´ SED mo˝na analizowaç jedynie
w kontekÊcie i w odniesieniu do decyzji centralnych w∏adz w Moskwie. Nawià-
zaliÊmy wspó∏prac´ z Václavem Kuralem, który w ramach badaƒ nad reformami
w Czechos∏owacji zajmowa∏ si´ problematykà negocjacji Zwiàzku Radzieckiego
z ekipà Dubčeka. Projekt sponsorowany by∏ przez Fundacj´ Volkswagena w la-
tach 1992–1995, w ramach finansowania projektu „Dyktatura w Europie”. Ra-
port koƒcowy ukaza∏ si´ na wiosn´ 1996 r.1 Najistotniejsze wyniki prac nad pro-
wadzonà przez SED politykà skierowanà przeciwko „socjalizmowi z ludzkà
twarzà” mo˝na przedstawiç w kilku punktach.

Z praskiej wiosny w pami´ci pozosta∏y przede wszystkim przekazywane na
ca∏y Êwiat przez stacje telewizyjne obrazy brutalnego t∏umienia tego ruchu, 

1 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, Die SED und der „Prager Frühling” 1968. Politik gegen eine „Sozia-
lismus mit menschlichem Antlitz”, Berlin 1996.
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sowieckie czo∏gi na placu Wac∏awa oraz przera˝one, wÊciek∏e i zrozpaczone twa-
rze Czechów i S∏owaków demonstrujàcych przeciwko pogwa∏ceniu ich prawa do
samostanowienia. W samej NRD rzàdzàca partia w oficjalnej propagandzie stwa-
rza∏a wra˝enie, ˝e w zaj´ciu Czechos∏owacji udzia∏ bra∏a tak˝e Narodowa Armia
Ludowa (Nationalen Volksarmee – NAL). Po obaleniu re˝imu SED Izba Ludowa
NRD 1 grudnia 1989 r. poÊpiesznie przeprosi∏a mieszkaƒców Czechos∏owacji za
„udzia∏ NRD w akcjach zbrojnych paƒstw Uk∏adu Warszawskiego” w sierpniu
1968 r.2 To stworzone przez media uproszczenie przez d∏ugie lata decydowa∏o
o sposobie postrzegania skierowanej przeciwko czechos∏owackim reformatorom
polityki partii wschodnioniemieckiej. Narodowa Armia Ludowa by∏a „armià ko-
alicyjnà”, a rozkazy dotyczàce jej udzia∏u w interwencji wyda∏ naczelny dowód-
ca Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego, tzn. sowiecki sztab ge-
neralny. Obecnie wiadomo ju˝, ˝e w 1968 r. regularne jednostki bojowe armii
NRD nie wesz∏y do Czechos∏owacji – dwie zmobilizowane dywizje w stanie go-
towoÊci sta∏y na granicy czeskiej.

W naszych badaniach nie uda∏o si´ wyjaÊniç kwestii, kto podjà∏ decyzj´ o tym,
˝e kolejny raz po 1938 r. ˝o∏nierze niemieccy nie przekroczà granicy czechos∏o-
wackiej.

Nieprzewidziane wydarzenia w historii

Analiz´ polityki SED skierowanej przeciwko praskim reformom trzeba rozpo-
czàç od tego, kiedy zosta∏y one dostrze˝one. SED, podobnie jak kierownictwa
Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego, a tak˝e komunistycznych partii
Polski, W´gier i Bu∏garii, by∏a zaskoczona rozpoczynajàcym si´ procesem zmian
w Czechos∏owacji. Od sierpnia polityka uczestników interwencji by∏a ciàgiem re-
akcji na kontynuacj´ reform. SED dzia∏a∏a niezmiennie, majàc na wzgl´dzie lini´
polityki sowieckiej i decyzje podejmowane w Moskwie. Trójkàt Moskwa–Ber-
lin–Praga determinowa∏ polityk´ NRD skierowanà przeciwko praskim reforma-
torom. Na podstawie dokumentów wytworzonych przez Biuro Polityczne SED
i centralny aparat partyjny mo˝emy podzieliç jà na pi´ç faz.

Pierwsza faza obejmuje okres od stycznia do marca 1968 r., kiedy to kierow-
nictwo SED wyrabia∏o sobie poglàd na temat skutków zastàpienia Antonína No-
votnego przez Alexandra Dubčeka na stanowisku I sekretarza KPCz.

Druga faza obejmuje okres od koƒca marca do po∏owy lipca 1968 r.; w kwiet-
niu Komitet Centralny KPCz og∏osi∏ zapowiadany program dzia∏ania i dosz∏o do
zmian w kierownictwie partii. W jedenastoosobowym Prezydium KC zasiad∏o
wówczas szeÊciu reformatorów oraz pi´ciu „konserwatystów”. WÊród dziewi´-
ciu sekretarzy Komitetu Centralnego by∏o pi´ciu reformatorów oraz cztery oso-
by sprzeciwiajàce si´ nowemu kursowi. Przed tymi prze∏omowymi obradami KC
KPCz odby∏a si´ pierwsza z trzech mi´dzynarodowych konferencji przywódców
partyjnych i paƒstwowych Bu∏garii, W´gier, NRD, Polski i ZSRR. Na spotkanie
w Dreênie 23 marca zaproszono jeszcze kierownictwo KPCz, a˝eby zaprezento-
wa∏o przed tym gremium swojà polityk´. Bre˝niew zapyta∏, co Dubček rozumie

2 Zeno und Bine Zimmerling, Neue Chronik der DDR, cz. 3, Berlin (Wschodni) 1990, s. 26.
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przez okreÊlenie „liberalizacji spo∏eczeƒstwa”3. Polski szef partii W∏adys∏aw Go-
mu∏ka by∏ bardziej bezpoÊredni: „Dostrzegamy wszystkie niebezpieczeƒstwa, re-
alne zagro˝enia, które stojà przed czechos∏owackà partià, ale przede wszystkim
przed czechos∏owackim narodem, i jesteÊmy zdania, ˝e dzisiaj jeszcze nie jest
mo˝liwe stawienie czo∏a tym niebezpieczeƒstwom, powiedzia∏bym, stawienie
czo∏a w sposób pokojowy, jednak˝e za pomocà energicznej kontrofensywy, któ-
rà naszym zdaniem musia∏oby przeprowadziç kierownictwo Komunistycznej Par-
tii Czechos∏owacji przeciwko si∏om kontrrewolucyjnym, które si´ ujawni∏y i sà
w Czechos∏owacji aktywne na du˝à skal´”4. Zmiana w kierownictwie KPCz na
korzyÊç reformatorów i przedstawienie programu dzia∏ania pokaza∏o innym par-
tiom komunistycznym, ˝e pomimo po∏ajaƒ i gróêb partia czechos∏owacka nie da-
∏a si´ zepchnàç ze swojego reformatorskiego kursu.

Drugie spotkanie w Warszawie odby∏o si´ w dniach 14–15 lipca bez udzia∏u
przedstawicieli KPCz, a poÊwi´cone by∏o rozwojowi sytuacji w Czechos∏owacji.
Konwent I sekretarzy przysz∏ych paƒstw interweniujàcych przes∏a∏ z Warszawy
do Pragi ultimatum w formie listu, w którym napisano m.in.: „Nie mo˝emy […]
pogodziç si´ z tym, aby wrogie si∏y spycha∏y Wasz kraj z drogi socjalizmu i stwa-
rza∏y groêb´ oderwania Czechos∏owacji od wspólnoty socjalistycznej. To nie
jest bowiem tylko Wasza sprawa. To jest wspólna sprawa wszystkich partii ko-
munistycznych i robotniczych oraz paƒstw z∏àczonych sojuszem, wspó∏pracà
i przyjaênià. […] Nigdy nie dopuÊcimy, aby imperializm w sposób pokojowy
czy niepokojowy, od wewnàtrz czy od zewnàtrz, dokona∏ wy∏omu w systemie
socjalistycznym i zmieni∏ na swà korzyÊç uk∏ad si∏ w Europie”. List ten wzywa∏
czechos∏owackie kierownictwo partii do podj´cia wszelkich dzia∏aƒ zmierzajà-
cych do „zamkni´cia drogi dla reakcji”5.

W Warszawie Ulbricht stwierdzi∏ wr´cz: „Obecny rzàd Czechos∏owacji nie
jest ju˝ rzàdem robotniczo-ch∏opskim!”6 i opowiedzia∏ si´ za wspólnym listem,
a tak˝e wskaza∏ oÊrodki wspierajàce dzia∏alnoÊç kontrrewolucyjnà w Czechos∏o-
wacji – Bonn i Waszyngton7.

W liÊcie z Warszawy jeszcze raz podkreÊlono w odniesieniu do Alexandra
Dubčeka i czechos∏owackiego kierownictwa partii, ˝e stosunki mi´dzy paƒstwa-
mi socjalistycznymi majà si´ opieraç na zasadzie „proletariackiego internacjona-
lizmu”; to pochodzàce ze s∏ownika marksizmu-leninizmu poj´cie oznacza, ˝e
wszyscy komuniÊci winni wykazywaç si´ wiernoÊcià ZSRR. Zasada ta, wyra˝ona
explicite w omawianym liÊcie, znana jako „doktryna Bre˝niewa” dotyczàca so-
wieckiej polityki zagranicznej i bezpieczeƒstwa, g∏osi, ˝e w przypadku gdy kie-
rownictwo partii „bratniego paƒstwa” zapomina o tej powinnoÊci, to w ramach
marksizmu-leninizmu uzasadniona jest „wzajemna bratnia pomoc”. Poprzez t´
konstrukcj´ ideologicznà KPZR przyzna∏a sobie prawo nie tylko do definiowa-
nia marksizmu-leninizmu wobec wszystkich partii komunistycznych, ale tak˝e

3 L. Prieß, V. Kural, M, Wilke. op. cit., s. 77.
4 Ibidem.
5 List „pi´ciu”, „Kultura” 1968, nr 8/9. Por. np. Z. Hejzlar, Reformkommunismus. Zur Geschich-
te der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, Köln–Frankfurt am Main 1976, s. 236.
6 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 189.
7 Ibidem, s. 188.
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– tak jak by∏o w przypadku Czechos∏owacji – do zastosowania Êrodków militar-
nych w celu zapewnienia bezpieczeƒstwa obozowi socjalistycznemu, a wi´c do
utrwalenia monopolu w∏adzy rzàdzàcej partii komunistycznej tak˝e wobec „we-
wn´trznej” kontrrewolucji.

W trzeciej fazie, trwajàcej od po∏owy lipca do poczàtku sierpnia, podj´to ju˝
militarno-polityczne i operacyjne przygotowania do zaj´cia Czechos∏owacji
przez armie paƒstw interweniujàcych. Faza ta koƒczy si´ 3 sierpnia w Bratys∏a-
wie spotkaniem kierownictwa KPZR z przywódcami KPCz oraz przywódcami
partyjnymi i paƒstwowymi innych krajów. Wówczas, przed zaj´ciem Czechos∏o-
wacji, uczestnicy zawarli ostatni kompromis w sprawie formu∏y jej okupacji.

W czwartej fazie przygotowywana by∏a wojskowa interwencja „warszawskiej
piàtki”, którà przeprowadzano w formie wielkich manewrów na terytorium Re-
publiki Czechos∏owackiej. W nocy z 20 na 21 sierpnia kraj zosta∏ zaj´ty.

Piàta faza zacz´∏a si´ 21 sierpnia 1968 r. i obejmowa∏a okres do grudnia
1970 r., kiedy to KPCz pod przywództwem Gustáva Husáka wyda∏a oÊwiadcze-
nie o „normalizacji” w Czechos∏owacji. SED poprzez kierowane przez siebie or-
ganizacje masowe oraz organy paƒstwowe w sposób poÊredni i bezpoÊredni
Êwiadczy∏a „bratnià pomoc” w oczyszczaniu KPCz ze zwolenników reform
i przywracaniu jej ideologicznej, politycznej i organizacyjnej zdolnoÊci dzia∏ania
na bazie marksizmu-leninizmu.

Specyfika polityki SED 

Stosunek SED do praskiej wiosny pozwala wyraênie dostrzec charakterystycz-
ne cechy polityki NRD w sowieckim systemie sojuszniczym. W sytuacji podzia-
∏u Niemiec na dwa paƒstwa o odmiennych ustrojach oraz w zwiàzku z tym, ˝e
Republika Federalna Niemiec nie uzna∏a NRD za pe∏noprawny podmiot paƒ-
stwowy na arenie mi´dzynarodowej, wschodnioniemieckie kierownictwo partii
i paƒstwa wymaga∏o szczególnej ochrony Zwiàzku Radzieckiego. Racja stanu
NRD zwiàzana by∏a z konkurencjà ustrojowà mi´dzy dwoma paƒstwami nie-
mieckimi i zale˝noÊcià od ochrony sowieckiej. Ten stan rzeczy uwidocznia∏a re-
akcja SED na reformy w Czechos∏owacji. Partia z jednej strony podà˝a∏a za prze-
wodnim mocarstwem, a z drugiej artyku∏owa∏a w∏asne interesy w zakresie
ochrony swojego istnienia jako niemieckiego organizmu paƒstwowego, a kon-
kretnie obrony przed nowà politykà wschodnià RFN. Ten cel zosta∏ powiàzany
przez Waltera Ulbrichta ze stygmatyzacjà rozwoju wydarzeƒ i przeobra˝eƒ we-
wnàtrzpartyjnych KPCz jako procesu „socjaldemokratyzacji”. 

Ulbricht za˝egnywa∏ groêb´ ewentualnego sojuszu zreformowanej Czechos∏o-
wacji z Republikà Federalnà Niemiec na szkod´ NRD. Mia∏ on zrozumia∏e po-
wody do kojarzenia czechos∏owackiego procesu reform z nowà politykà wschod-
nià RFN, a wi´c z intencjami socjaldemokratów, a to s∏u˝y∏o w istocie interesom
SED w sferze polityki wobec Niemiec Zachodnich. Teza Egona Bahra o „prze-
mianie” stosunków w obozie socjalistycznym poprzez polityk´ uznania faktów,
a co za tym idzie nawiàzanie stosunków dyplomatycznych z paƒstwami socjali-
stycznymi, by∏a ze strony RFN strategicznym elementem nowej polityki wschod-
niej sformu∏owanej po wybudowaniu muru berliƒskiego, kiedy to ostatecznie za
iluzj´ uznano szybkie ponowne zjednoczenie Niemiec w wyniku rokowaƒ alian-
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tów. Sens straci∏a doktryna Hallsteina, sformu∏owana w 1955 r., po nawiàzaniu
przez rzàd Konrada Adenauera stosunków dyplomatycznych ze Zwiàzkiem Ra-
dzieckim, a zatem ju˝ w okresie, gdy RFN uznawa∏a nawiàzywanie stosunków
dyplomatycznych z NRD za „akt nieprzyjazny” i na paƒstwa takie nak∏ada∏a
sankcje. Rzàd RFN realizowa∏ w ten sposób swój cel, jakim by∏o wywieranie po-
przez izolowanie NRD nacisku na Zwiàzek Radziecki, a˝eby porozumia∏ si´
z pozosta∏ymi zwyci´skimi mocarstwami w sprawie zawarcia pokoju z Niemca-
mi. Po wybudowaniu muru berliƒskiego i kryzysie kubaƒskim z 1962 r. jasne by-
∏o, ˝e obecnie w Europie chodzi o uregulowanie status quo w podzielonych
Niemczech i rozbitej Europie. Formu∏a Bahra – „przemiana poprzez zbli˝enie”
– uwolni∏a RFN od niebezpieczeƒstwa izolacji mi´dzynarodowej.

W sferze polityki zagranicznej praskie reformy zmierza∏y w istocie do nawià-
zania stosunków dyplomatycznych z RFN, ale z punktu widzenia interesów SED
mia∏y one wydêwi´k dok∏adnie odwrotny. Ulbrichtowi i jego aparatowi polityka
ta wydawa∏a si´ próbà generalnà nowej zachodnioniemieckiej polityki wschod-
niej, o czym w szczególnoÊci Êwiadczy∏o to, ˝e w rzàdzie wielkiej koalicji w RFN
SPD desygnowa∏a na ministra spraw zagranicznych Willy’ego Brandta. Z per-
spektywy I sekretarza KC SED „przemiana” w paƒstwie socjalistycznym mog∏a
oznaczaç jedynie to, ˝e zmianie uleg∏aby kierownicza rola partii komunistycznej.
Wsparcie „si∏ antysocjalistycznych” przez RFN mog∏o si´ okazaç instrumentem
obalenia od wewnàtrz ustrojów socjalistycznych poprzez „socjaldemokratyzacj´”
rzàdzàcych partii komunistycznych, a to w∏aÊnie usi∏owali osiàgnàç prascy refor-
matorzy.

W marcu Ulbricht wyjawi∏ Komitetowi Centralnemu podstawy polityczne no-
wej, propagowanej przez SED polityki wschodniej, którà uwa˝a∏ za strategi´
zmi´kczania krajów socjalistycznych za pomocà nowych metod i form; cel ten
zosta∏ zakamuflowany pod has∏ami bezpieczeƒstwa w Europie i nowej „polityki
wschodniej”8. Mówi∏ o celu, jaki zamierza osiàgnàç SED, i o g∏ównych ró˝nicach
pomi´dzy SED a socjaldemokratami: „musimy mieç jasnoÊç co do tego, ˝e isto-
ta polityki kierownictwa socjaldemokratycznego polega na znajdowaniu dróg
wnikania do NRD, rozbijania NRD od Êrodka w celu rozprzestrzeniania na ca∏e
Niemcy za pomocà ich Bundeswehry zachodnioniemieckiego systemu paƒstwo-
wo-monopolistycznego kapitalizmu. Jest to zasadnicza rozbie˝noÊç z kierownic-
twem socjaldemokratów”9. Dlatego jeszcze przed spotkaniem w Warszawie
Ulbricht wskaza∏ na bezpoÊredni zwiàzek mi´dzy politykà rzàdu RFN a wydarze-
niami w Czechos∏owacji, a jednoczeÊnie udzieli∏ odpowiedzi na pytanie posta-
wione w Dreênie przez Bre˝niewa, co nale˝y rozumieç przez poj´cie „liberaliza-
cji”: „Obecnie g∏oszone g∏ówne slogany kr´gów kierowniczych Niemiec
Zachodnich i socjaldemokratycznych ministrów liberalizacji krajów socjalistycz-
nych, a nade wszystko slogan absolutnej wolnoÊci prasy, radia […] jest metodà
organizowania si∏ reakcyjnych, kontrrewolucyjnych”10.

W ten sposób SED uda∏o si´ udowodniç, ˝e Republika Federalna Niemiec,
prowadzàc swojà nowà polityk´ wschodnià, przy∏àcza si´ do sprawców wyda-

8 Ibidem, s. 172.
9 Ibidem, s. 172 i n.
10 Ibidem, s. 175.
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rzeƒ praskich, a to musia∏o wywo∏aç sowiecki opór przeciwko tej polityce. Kon-
frontacja pomi´dzy Moskwà a Bonn mog∏a byç oczywiÊcie wykorzystana przez
Berlin Wschodni. Wykazanie bezpoÊredniego zwiàzku pomi´dzy „nowà politykà
wschodnià” rzàdu federalnego a czechos∏owackimi reformami jest szczególnym
wk∏adem SED w interwencj´.

„Polowanie na czarownice” i cenzura

SED niezwykle agresywnie reagowa∏a na dwa posuni´cia czechos∏owackich
reformatorów: publicznà rehabilitacj´ ofiar represji z okresu stalinowskiego oraz
zniesienie cenzury. Na poczàtku lat pi´çdziesiàtych w Czechos∏owacji odbywa∏o
si´ wiele procesów politycznych, w wyniku których skazywano przeciwników re-
˝imu – poczàwszy od prozachodnio i prodemokratycznie zorientowanych bo-
jowników ruchu oporu, poprzez duchownych a˝ po przeciwników kolektywiza-
cji wsi – ale tak˝e kierownicze kadry KPCz, poczàwszy od sekretarza generalnego
Rudolfa Slánskiego a˝ po „bur˝uazyjnych nacjonalistów s∏owackich”, do których
zalicza∏ si´ tak˝e Gustáv Husák. ¸àcznie aresztowano ponad 200 tys. osób, wy-
dano 240 wyroków Êmierci, z których 148 zosta∏o wykonanych. Ofiarami repre-
sji by∏y tak˝e dzieci przeÊladowanych rodziców, którym odmawiano przyj´cia na
studia lub gn´biono w inny sposób. Ofiarà samowoli w∏adzy pad∏o w owych la-
tach ponad 2 mln ludzi. W porównaniu ze Zwiàzkiem Radzieckim czas trwania
represji by∏ stosunkowo krótki, ale g∏´boko zapad∏y one w ÊwiadomoÊç ludno-
Êci. Václav Kural mówi∏: „Lata pi´çdziesiàte sta∏y si´ zarówno czynnikiem stymu-
lujàcym do podejmowania reform systemu w latach 1956 i 1968, jak i stygma-
tem, od którego KPCz nie mog∏a si´ uwolniç – ani podczas wskazanych prób
reform, ani po 1989 r.”11

Rehabilitowanie przede wszystkim komunistycznych ofiar stalinowskiej poli-
tyki represji dog∏´bnie dotkn´∏o Ulbrichta. On, który prze˝y∏ wszystkie czystki
partyjne w KPZR i SED od lat dwudziestych, a jednoczeÊnie by∏ aktywnym
cz∏onkiem kierownictwa partii, w NRD rozwiàza∏ problem rehabilitacji w spo-
sób stosunkowo elegancki. Kiedy pozostali przy ˝yciu niemieccy komuniÊci zo-
stali po 1956 r. zwolnieni z sowieckich ∏agrów i powrócili z moskiewskiej emi-
gracji do NRD, odpowiednio zatroszczono si´ o nich, ale jednoczeÊnie zmuszono
do milczenia. W partyjnym piÊmiennictwie historycznym w milczeniu korygowa-
ne by∏y nawet najpowa˝niejsze fa∏szerstwa, i to bez postawienia pytania, dlacze-
go do takich represji dochodzi∏o. Ulbricht wiedzia∏, ˝e dla niego osobiÊcie i dla
stabilnoÊci NRD sposób obchodzenia si´ z wewnàtrzpartyjnymi wrogami stali-
nowskiego terroru jest kwestià egzystencjalnà.

Czechos∏owackie kierownictwo partyjne nie ograniczy∏o jednak rehabilitacji
do komunistów, lecz w sposób jednoznaczny obj´∏o nià inne ofiary represji.
W rozmowie z czechos∏owackim ambasadorem w NRD Ulbricht ponownie po-
wiàza∏ polityk´ rehabilitacji z porównywaniem przez media ustrojów w obu paƒ-
stwach niemieckich: „Ka˝dego dnia prasa zachodnia otrzymuje od nich materia∏
do walki z ustrojem socjalistycznym. Dlaczego musicie polowaç na czarownice?

11 Ibidem, s. 27.
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Podczas gdy w Niemczech Zachodnich m∏odzie˝ dzielnie walczy, brutalnie bita
i zabijana przez imperializm, Wy dostarczacie materia∏u o terrorze komunistów”12.

Stopniowe znoszenie w Czechos∏owacji cenzury, zapoczàtkowane w marcu
1968 r., mia∏o okazaç si´ decyzjà najbardziej brzemiennà w skutki w sferze poli-
tyki wewn´trznej. Z jednej strony reformatorzy w KPCz zdani byli na pomoc
mediów, z drugiej zaÊ media czechos∏owackie, a przede wszystkim prasa, otwo-
rzy∏y si´ na inne nurty intelektualne. Tym samym trybun´ do g∏oszenia swoich
racji uzyskali nie tylko partyjni zwolennicy i przeciwnicy reform, lecz tak˝e kry-
tycy re˝imu i ustroju. Dla cenzorów i ideologów z SED by∏o to nie do przyj´cia.
W ich oczach zniesienie cenzury narusza∏o jednà z podstaw w∏adzy partii. ˚ad-
na partia komunistyczna nie mo˝e bezkarnie pozbywaç si´ w∏adzy i kontroli nad
mediami ani dopuÊciç do prawdziwej wolnoÊci prasy. Dlatego logiczne by∏o, ˝e
w∏aÊciwe wydzia∏y KC SED z najwi´kszà uwagà Êledzi∏y zmiany w czechos∏owac-
kich redakcjach gazet, stacjach radiowych i telewizyjnych. Przywrócenie kontro-
li partyjnej nad mediami by∏o jednym z g∏ównych skierowanych do KPCz ˝àdaƒ
niemieckiej partii, która w tej dziedzinie by∏a zgodna zarówno z KPZR, jak i in-
nymi partiami komunistycznymi bloku wschodniego.

Latem 1968 r. SED zademonstrowa∏a, jak du˝e znaczenie ma dla niej ta kwe-
stia. 19 lipca Biuro Polityczne zadecydowa∏o o nadawaniu z rozg∏oÊni w Dreênie
codziennych audycji w j´zyku czeskim i s∏owackim. Takie i inne, podejmowane
póêniej decyzje SED dotyczàce akcji radiowej przeciwko Czechos∏owacji umo˝-
liwi∏y interwencj´ propagandowà, takà, jaka ju˝ kiedyÊ by∏a prowadzona prze-
ciwko Czechos∏owacji z ziemi niemieckiej, a mianowicie w czasie kryzysu sudec-
kiego w 1938 r., który zakoƒczy∏ si´ w marcu 1939 r. zaj´ciem Czechos∏owacji
przez Rzesz´ Niemieckà i starciem jej z politycznej mapy Europy.

SED weryfikuje kadry KPCz

Kolejny wk∏ad SED w sukces sowieckiej polityki okupacyjnej polega∏ na
przeprowadzonej w 1968 r. przez wschodnioniemieckà parti´ niewyobra˝alnej
weryfikacji kadr czechos∏owackich komunistów, której zasi´g poznaliÊmy do-
piero w momencie udost´pnienia akt. Wst´pem do tego przedsi´wzi´cia by∏a
bezpoÊrednia konfrontacja pomi´dzy ekipà Dubčeka a Bre˝niewem podczas
spotkania obu partii w Moskwie na poczàtku maja. Podczas rozmów z delega-
cjà KPCz sowiecka „trojka” sk∏adajàca si´ z Bre˝niewa, przewodniczàcego Ra-
dy Najwy˝szej Niko∏aja Podgornego oraz premiera Aleksieja Kosygina zarzuci∏a
czechos∏owackim reformatorom komunistycznym, ˝e w ich kraju rozwija si´
kontrrewolucja, która jednak˝e w przeciwieƒstwie do W´gier w 1956 r. odby-
wa si´ „cichaczem”. „Dubček, Černík i Smrkovsky∂ skutecznie bronili si´ przed
tym zarzutem, podczas gdy Bil’ak zgadza∏ si´ z nim. Kreml stanowczo za˝àda∏
podj´cia energicznych Êrodków zaradczych: KPCz musi wziàç media mocno
w garÊç, zakazaç dzia∏alnoÊci organizacji kontrrewolucyjnych oraz wzmocniç ar-
mi´, aparat bezpieczeƒstwa i milicj´”13.

12 Ibidem, s. 90.
13 Ibidem, s. 121.

Polityka interwencji SED. Prascy reformatorzy komunistyczni z 1968 roku

69



Zdanie odr´bne sekretarza KC Vasila Bil’aka ukaza∏o kierownictwu sowiec-
kiemu rozdêwi´ki w Prezydium KPCz. Zamierzano wi´c wzmacniaç „zdrowe si-
∏y” w Pradze i Bratys∏awie. Ju˝ nast´pnego dnia po konferencji dwustronnej
w Moskwie odby∏o si´ spotkanie szefów partii i paƒstw – przysz∏ych interwen-
tów. Najwa˝niejszym efektem tej narady, która odby∏a si´ bez udzia∏u przedsta-
wicieli KPCz, by∏o uzgodnienie, ˝e si∏a militarna stanowi w polityce ultima ra-
tio, a „piàtka” uzna∏a, i˝ nadszed∏ czas na pokazanie tego Czechom i S∏owakom.
Uk∏ad Warszawski mia∏ przeprowadziç w Czechos∏owacji wielkie manewry, by
z ca∏à mocà uwidoczniç kierownictwu partii i narodowi takà mo˝liwoÊç rozwià-
zania konfliktu. Nacisk militarny zosta∏ po∏àczony z precyzyjnym rozbijaniem
kierownictwa KPCz i wspieraniem osób wiernych Moskwie – nadzieje wiàzano
z Vasilem Bil’akiem i Drahomirem Kolderem. Kierownictwo sowieckie zatrosz-
czy∏o si´ tak˝e o prezydenta Czechos∏owacji – Ludvíka Svobod´, który podczas
II wojny Êwiatowej w stopniu pu∏kownika, a nast´pnie genera∏a, walczy∏ po stro-
nie sowieckiej w brygadzie, a póêniej korpusie czechos∏owackim14. W zwiàzku
z tà politykà „piàtka” stan´∏a w obliczu koniecznoÊci szybkich zmian kadrowych
w Czechos∏owacji, albowiem wi´kszoÊç kluczowych stanowisk w partii i paƒ-
stwie by∏a wcià˝ obsadzona przez reformatorów. Polityka sowiecka oczekiwa∏a
odpowiedzi na pytanie „kto jest kim” w Czechos∏owacji, a przysz∏e paƒstwa in-
terweniujàce, ka˝de na swój sposób, rozwiàzywa∏y problem zmiany kadr.

Systematyczne badania nad pozycjà politycznà czechos∏owackich komuni-
stów na kluczowych stanowiskach partyjnych, paƒstwowych oraz w ˝yciu spo-
∏ecznym podkreÊlajà monopol w∏adzy komunistycznego aparatu partyjnego
w spo∏eczeƒstwach typu sowieckiego. SED w swojej walce z praskim „rewizjoni-
zmem” zdecydowanie realizowa∏a lini´, zgodnie z którà nale˝y czyniç wszystko,
a˝eby wspomóc „marksistów-leninistów” – cz∏onków bratniej partii czechos∏o-
wackiej – w zd∏awieniu w∏asnymi si∏ami ruchu reform pot´pionego jako kontr-
rewolucja. Odpowiedzi na pytanie „kto jest kim” w Czechos∏owacji udzieli∏a
SED na wiosn´ 1968 r., w formie szeroko zakrojonej dzia∏alnoÊci zbierania in-
formacji, w którà poza Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego zaanga˝o-
wani byli dziennikarze, funkcjonariusze partyjni i dzia∏acze organizacji maso-
wych, a nawet wschodnioniemieckie biuro podró˝y15. W ten sposób powsta∏o
wiele raportów o kolegach i przyjacio∏ach z Czechos∏owacji, którzy mieli w NRD
swoje teczki jako „kadra” lub „wrogowie”.

Dyplomacja na najwy˝szym szczeblu i interwencja

W okresie od marca do wrzeÊnia 1968 r. SED by∏a aktywnym uczestnikiem
kilku oficjalnych i tajnych spotkaƒ szefów rzàdzàcych partii komunistycznych,
które odby∏y si´ z udzia∏em przedstawicieli KPCz lub bez nich. Radziecka partia
komunistyczna poczàtkowo stara∏a si´ znaleêç wspólne rozwiàzanie kryzysu cze-
chos∏owackiego. Kierownictwo KPCz pod przywództwem Dubčeka mia∏o byç
„konsultacyjnie” popychane do aktywnej walki z „rewizjonistami” we w∏asnych

14 W rzeczywistoÊci Svoboda dowodzi∏ tymi jednostkami [przyp. red.].
15 Ibidem, s. 142 i n.
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szeregach. Nie uleg∏o jednak naciskowi politycznemu, a od maja tak˝e militarne-
mu, realizowanemu w formie wielkich manewrów Uk∏adu Warszawskiego.

Dopiero to, ˝e kierownictwo czechos∏owackie nie zgodzi∏o si´ na uleganie
temu naciskowi, i jego obstawanie przy prawie KPCz i Czechos∏owacji do samo-
stanowienia stworzy∏o sytuacj´, w której KPZR wspólnie z SED i kierownictwa-
mi partii polskiej, bu∏garskiej i w´gierskiej wybra∏y otwartà agresj´ wojskowà
jako drog´ rozwiàzania kryzysu. „Dyplomacja na szczycie” kierownictw partyj-
nych paƒstw Uk∏adu Warszawskiego, z wy∏àczeniem Rumunii, by∏a novum w sto-
sunkach pomi´dzy partiami i paƒstwami bloku wschodniego. Moskiewski proces
decyzyjny w sprawie interwencji w Czechos∏owacji pokazuje jednak, ˝e o dzia∏a-
niach armii sowieckiej oraz o wszelkich sprawach, w których chodzi∏o o intere-
sy imperium, decydowa∏o jedynie Biuro Polityczne KPZR – NRD by∏a paƒstwem
wasalnym.

Decyzja o zaj´ciu Czechos∏owacji zapad∏a 17 sierpnia w sowieckim Biurze Po-
litycznym, które jednoczeÊnie zadecydowa∏o o wezwaniu przywódców partii
bloku wschodniego do Moskwy na dzieƒ 18 sierpnia. Na spotkaniu tym Bre˝-
niew powtórzy∏ przemówienie, które wyg∏osi∏ przed Biurem Politycznym swojej
partii. Nast´pnie wydano rozkazy, przywódcy partii komunistycznych zaÊ musie-
li zobowiàzaç si´ do zachowania ca∏kowitego milczenia o tym spotkaniu, a jed-
noczeÊnie zagwarantowaç, ˝e ich partie i paƒstwa poprà interwencj´. Po powro-
cie z Moskwy delegacji SED, w której sk∏ad poza Ulbrichtem wchodzili: premier
Willi Stoph, sekretarz KC do spraw stosunków mi´dzynarodowych Hermann
Axen oraz minister obrony narodowej Heinz Hoffmann, obradowa∏o Biuro Po-
lityczne partii i 21 sierpnia, w odezwie do wszystkich obywateli NRD, KC SED,
Rada Paƒstwa i Rada Ministrów obwieÊci∏y udzia∏ NRD we wszystkich akcjach
Uk∏adu Warszawskiego w Czechos∏owacji16.

Problem modelu partii

Przy rozprawianiu si´ z czechos∏owackimi koncepcjami reform wyraêniejszy
ni˝ kiedykolwiek sta∏ si´ konserwatywno-strukturalny trzon polityki SED. Partia
realizowa∏a marksistowsko-leninowskà polityk´ nieograniczonych roszczeƒ do
sprawowania w∏adzy przez oligarchi´ partyjnà we wszystkich obszarach ˝ycia
spo∏ecznego, nawet ze szkodà dla w∏asnych zamierzeƒ reformatorskich lub wr´cz
za cen´ rezygnacji z nich. Po interwencji w Pradze w polityce gospodarczej NRD
zrezygnowano ze stosowania „nowego ekonomicznego systemu planowania i za-
rzàdzania”.

Dla kierownictwa SED takie rozumienie roli partii stanowi∏o podstaw´ oce-
ny reform w CSRS. W tym zakresie wyraêne sta∏y si´ tak˝e ró˝nice pomi´dzy
NRD a Czechos∏owacjà. Podczas gdy w Czechos∏owacji demokratyczne tradycje
czeskiego i s∏owackiego ruchu robotniczego z czasów I Republiki i z okresu wal-
ki ruchu oporu w latach 1939–1945 by∏y nadal ˝ywe nawet w kr´gach kie-
rowniczych partii komunistycznej17, to w SED tradycje socjaldemokratyczne 

16 Ibidem, s. 226–264.
17 Por. Z. Hejzlar, op. cit., s. 30 i n.
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niemieckiego ruchu robotniczego ju˝ si´ zatar∏y i ca∏kowicie obowiàzywa∏o wy-
wodzàce si´ z lat trzydziestych stalinowskie pojmowanie istoty partii i polityki.
Dla elit w∏adzy „piàtki” reformy czechos∏owackie 1968 r. by∏y absolutnà here-
zjà, i to najbardziej niebezpiecznà, poniewa˝ KPCz znajdowa∏a si´ w∏aÊnie w fa-
zie odchodzenia od sowieckiego, poststalinowskiego modelu stanowiàcego wzór
obowiàzujàcy we wszystkich krajach obozu socjalistycznego. „Socjalizm z ludzkà
twarzà”, rozwój socjalizmu demokratycznego by∏ dla Moskwy decydujàcym kry-
terium przemawiajàcym za interwencjà.

BezpoÊrednià przyczynà wkroczenia wojsk Uk∏adu Warszawskiego by∏
w oczach kierownictwa KPZR, a tak˝e SED, nadzwyczajny zjazd KPCz we wrze-
Êniu 1968 r. Przyj´cie podczas zjazdu nowego statutu partii i odwo∏anie z Komi-
tetu Centralnego „proletariackich internacjonalistów” grozi∏o definitywnym prze-
forsowaniem programowej „socjaldemokratyzacji” KPCz. Kreml i jego paƒstwa
satelickie chcia∏y za wszelkà cen´ nie dopuÊciç do takiego biegu wypadków. Oba-
wy paƒstw interweniujàcych potwierdzi∏ XIV Zjazd KPCz, który wbrew ich woli
obradowa∏ 22 sierpnia w Pradze. Wkroczenie wojsk Uk∏adu Warszawskiego zjazd
ten uzna∏ za naruszenie suwerennoÊci Czechos∏owacji i zaprzeczy∏, jakoby istnia∏a
tam „kontrrewolucja”; za˝àda∏ zwolnienia aresztowanych cz∏onków kierownictwa
partii, a przede wszystkim „wycofania obcych wojsk”18. Zjazd wybra∏ nowy Ko-
mitet Centralny, wyraênie potwierdzi∏, ˝e internowani przywódcy partyjni, tacy
jak np. Alexander Dubček, nadal sprawujà swoje funkcje, i nie wybra∏ do kierow-
nictwa partii funkcjonariuszy partyjnych kolaborujàcych z okupantami. Stwier-
dzono, ̋ e organizacje partyjne ni˝szego szczebla winny odbieraç dyrektywy od no-
wo wybranego Komitetu Centralnego, i wyraênie przestrzegano: „liczcie si´ z tym,
˝e okupanci b´dà próbowaç werbowaç zdrajców z szeregów by∏ych funkcjonariu-
szy”19. Dzi´ki tej jednoznacznej determinacji fiaskiem zakoƒczy∏a si´ próba utwo-
rzenia spoÊród kolaborantów „rewolucyjnego rzàdu robotniczo-ch∏opskiego”, po-
dobnego jak przed 12 laty na W´grzech w przypadku Jánosa Kádára20.

Stacjonowanie wojsk sowieckich w Czechos∏owacji

Jak wykaza∏y badania czeskie, interwencja, poza g∏ównym motywem politycz-
nym, mia∏a równie˝ aspekt wojskowy. Czechos∏owacja i NRD by∏y zachodnimi
przyczó∏kami Uk∏adu Warszawskiego wobec NATO. W odró˝nieniu od NRD
w CSRS nie stacjonowa∏y si∏y zbrojne Zwiàzku Radzieckiego, a wi´c w przypad-
ku ewentualnej wojny ci´˝ar obrony i odparcia ataku spoczywa∏ na barkach armii
czechos∏owackiej. Dowództwo sowieckie uwa˝a∏o to za s∏aby punkt Uk∏adu War-
szawskiego, dlatego ju˝ w latach szeÊçdziesiàtych naciska∏o na Novotnego, by

18 Panzer überrollen den Parteitag. Protokoll und Dokumente des XIV. Parteitages der KPČ am 22.
August 1968, red. J. Pelikán, Wien 1969, s. 102.
19 Ibidem, s. 108.
20 Por. J. Pauer, Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995, s. 243 i n. Na te-
mat utworzenia w´gierskiego rzàdu robotniczo-ch∏opskiego por. A.B. Hegedüs, Die Niederschla-
gung der ungarischen Revolution – Die restaurative Vergeltung [w:] Satelliten nach Stalins Tod. Der
„Neue Kurs”, 17. Juni 1953 in der DDR, Die ungarische Revolution 1956, red. A.B. Hegedüs,
M. Wilke, Berlin 2000, s. 260–287.
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w Czechos∏owacji stacjonowa∏y sowieckie dywizje i zosta∏y zainstalowane silosy
dla rakiet taktycznych z g∏owicami atomowymi. Nacisk ten, który mo˝na inter-
pretowaç jako reakcj´ na zachodnià „strategi´ ataku wyprzedzajàcego”, stawa∏ si´
coraz silniejszy. Novotny∂ odrzuci∏ propozycje, które ju˝ w 1964 r. z∏o˝yli mu
Bre˝niew i szef KGB Andropow. Twierdzi∏, ˝e dywizje sowieckie po dokonaniu
odpowiednich przygotowaƒ ideologiczno-politycznych mog∏yby znaleêç si´ na te-
rytorium Czechos∏owacji dopiero w 1968 r. Umowa w sprawie budowy silosów
dla broni atomowej zosta∏a podpisana ju˝ w roku 1965. „Kryzys” polityczny
zwiàzany z sytuacjà w Czechos∏owacji, który wybuch∏ w 1968 r., utworzy∏ dla so-
wieckich marsza∏ków po˝yteczny konglomerat interesów politycznych i wojsko-
wych, który pod pozorem dzia∏aƒ politycznych umo˝liwi∏ im wys∏anie si∏ zbroj-
nych na po˝àdane, kluczowe pozycje i ich stacjonowanie na wi´kszà skal´21.

Koniec praskiej wiosny oraz jej znaczenie dla polityki KPZR
i SED podczas kryzysu w Polsce w latach 1980–1981

Obywatelski opór Czechów i S∏owaków przeciwko okupacji oraz powo∏anie
rzàdu kolaboracyjnego przekszta∏ci∏y nik∏e zwyci´stwo militarne paƒstw inter-
weniujàcych w kl´sk´ politycznà. Kierownictwo sowieckie zosta∏o zmuszone do
ponownego obsadzenia zatrzymanych przez oddzia∏y specjalne Dubčeka oraz
praskich reformatorów na poprzednio zajmowanych przez nich stanowiskach
i do poszukiwania razem z nimi wyjÊcia z tego politycznego klinczu. Przed kie-
rownictwem czechos∏owackim pojawi∏a si´ realna groêba, ˝e Zwiàzek Radziecki
wprowadzi w ich kraju administracj´ wojskowà. Rosyjski historyk Micha∏ Wo-
slienskij poda∏, i˝ na ˝àdanie Bre˝niewa w sowieckim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych 23 sierpnia odszukano „Memorandum w sprawie sowieckiej admi-
nistracji wojskowej w Niemczech” (SMAD)22. W narzuconym kierownictwu
czechos∏owackiemu porozumieniu podpisanym w Moskwie 26 sierpnia pierwszy
punkt dotyczy∏ legalizacji wkroczenia wojsk, drugi zaÊ natychmiastowego unie-
wa˝nienia XIV Zjazdu KPCz, poniewa˝ odby∏ si´ on „z pogwa∏ceniem statutu
partii” i „pod nieobecnoÊç cz∏onków prezydium, sekretariatu, sekretarzy KC
KPCz”23, których internowali sami Sowieci. W miejsce tego, któremu ekipa
Dubčeka zawdzi´cza uwolnienie, a byç mo˝e nawet ˝ycie, jeÊli weêmiemy pod
uwag´ podobieƒstwo sytuacji CSRS do wydarzeƒ w´gierskich z 1956 r., „po nor-
malizacji sytuacji w partii i w Kraju” zwo∏any mia∏ byç nadzwyczajny zjazd par-
tii24. Odby∏ si´ on w maju 1971 r., a w∏adz´ uzyska∏a ekipa Gustáva Husáka, któ-
ra w sposób rygorystyczny likwidowa∏a w partii efekty reform 1968 r.

Trzeci punkt dyktatu zobowiàzywa∏ KPCz do obrania kursu „normalizacji”
i „umacniania kierowniczej roli klasy robotniczej i partii komunistycznej”25.

21 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 276f.
22 M. Voslenskij, Moskau und der „Prager Frühling” – Aus dem Tagebuch 1968 [w:] J. Pelikan,
M. Wilke, Opposition ohne Hoffnung? Ein Jahrbuch zu Osteuropa 2, Reinbek 1979, s. 101.
23 Z. Mlynář , Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg von realen zum menschlichen Sozialismus,
Frankfurt am Main 1978, s. 342.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 343.
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Czwarty dotyczy∏ kontroli nad mediami, innymi s∏owy, reaktywowania partyjnej
cenzury, co pociàgn´∏o za sobà bezpoÊrednie skutki kadrowe – ze stanowiska zo-
stali zdj´ci dyrektor telewizji Jiř í Pelikán oraz jego kolega z radia Zdeněk Hej-
zlar. Kierownictwo sowieckie obiecywa∏o, ˝e „przeprowadzone zostanie stopnio-
we wycofywanie wojsk sprzymierzonych” z CSRS. Czechos∏owacki minister
spraw zagranicznych Jiř í Hájek przedstawi∏ kwesti´ swego kraju na forum Rady
Bezpieczeƒstwa ONZ. Moskwa naciska∏a, a˝eby rzàd w Pradze wycofa∏ si´ z te-
go zamiaru. Strona sowiecka za˝àda∏a nadto, a˝eby cz∏onków grupy wiernej Mo-
skwie, czyli „zdrowe si∏y” w partii, nie odwo∏ywaç z ich dotychczasowych funk-
cji w kierownictwie partii i aparacie paƒstwowym. Obie strony by∏y zgodne, ˝e
treÊç rozmów ma pozostaç „ÊciÊle tajna”26.

26 sierpnia delegacja czechos∏owacka, której wi´kszoÊç stanowili funkcjona-
riusze partyjni wierni Moskwie, podpisa∏a protokó∏; nie zrobi¬ tego jednak jeden
z cz∏onków delegacji, František Kriegel, któremu strona sowiecka od poczàtku
chcia∏a uniemo˝liwiç udzia∏ w rozmowach. Naoczny Êwiadek tych wydarzeƒ
Zdeněk Mlynář  tak je relacjonuje: „Wszyscy próbowali go przekonaç do podpi-
sania porozumienia. Przypominam sobie, jak Kriegel powiedzia∏: »Co oni mi
mogà zrobiç? Albo zeÊlà mnie na Syberi´, albo rozstrzelajà i dlatego nie podpi-
sz´«. [...] W ogóle nie sprawia∏ wra˝enia polityka: w tym momencie by∏ po pro-
stu cz∏owiekiem, którego zbóje straszà Êmiercià, a jako okupu ˝àdajà nie pieni´-
dzy, lecz honoru jego samego, jego dzieci i ˝ony. Ale ten cz∏owiek powiedzia∏
»nie – a teraz mnie zabijcie«! MyÊl´, ˝e Kriegel, który przez ostatnie trzy dni ja-
ko wi´zieƒ trzymany by∏ w odosobnieniu, doszed∏ do wniosku, ˝e zosta∏ skaza-
ny na Êmierç, i pogodzi∏ si´ z tym”27. Mlynář , by∏y sekretarz Prezydium KPCz,
odnoszàc si´ do tych wydarzeƒ z perspektywy emigranta z Wiednia, dodaje: „Jak
si´ póêniej okaza∏o, ta postawa o wiele bardziej odpowiada∏a ówczesnej sytuacji
ni˝ nasza: byliÊmy bowiem rzeczywiÊcie raczej w sytuacji ludzi szanta˝owanych
przez gangsterów, ale ∏udziliÊmy si´, ˝e jako politycy rozmawiamy z innymi po-
litykami o problemach politycznych”28. Jego zdaniem, z∏udzenia dotyczàce tego,
˝e prawdziwym zamiarem sowieckiego Biura Politycznego jest poszukiwanie
kompromisu z si∏ami reformatorskimi w Czechos∏owacji, wynika∏y z myÊlenia
˝yczeniowego, ale przede wszystkim z tego, ˝e „w gruncie rzeczy zawsze byliÊmy
komunistami – reformatorami, ale komunistami”29.

Inne partie bloku wschodniego nie by∏y w∏àczone w rokowania pomi´dzy
KPZR a KPCz, ale przyj´∏y protokó∏ sowiecko-czechos∏owacki za podstaw´
przysz∏ych dzia∏aƒ. Ulbricht w liÊcie z 18 wrzeÊnia dotyczàcym stacjonowania
wojsk za˝àda∏ od Bre˝niewa zapewnienia ekipy Dubčeka o wycofaniu jedynie si∏
zbrojnych Polski, Bu∏garii, W´gier i NRD oraz umieszczenia w tym porozumie-
niu zapisu o „stacjonowaniu wojsk sowieckich na czas nieokreÊlony w okolicach
Pragi i w zachodniej Czechos∏owacji […] oraz w pobli˝u okreÊlonych punktów
koncentracji jednostek Armii Czechos∏owackiej”30. Nad tym ˝àdaniem przez

26 Por. ibidem.
27 Ibidem, s. 296.
28 Ibidem.
29 Ibidem, s. 295.
30 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 263.
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cztery tygodnie po podpisaniu protoko∏u w Moskwie naradza∏o si´ pi´ciu sze-
fów partii paƒstw interweniujàcych, bez udzia∏u KPCz. Ulbricht stwierdzi∏, ˝e od
momentu wkroczenia wojsk do Czechos∏owacji nie uda∏o si´ skonsolidowaç tam
wp∏ywów marksistów-leninistów. Trwa∏e stacjonowanie wojsk sowieckich i jego
traktatowe uregulowanie z rzàdem Czechos∏owacji sta∏o si´ wówczas Êrodkiem
nacisku na ekip´ Dubčeka. Dopóki traktat ten nie zosta∏ podpisany, dopóty ˝ad-
ne kontyngenty si∏ interwencyjnych nie mog∏y byç wycofywane. 

W paêdzierniku do Moskwy uda∏ si´ nowy trójkonny zaprz´g kierownictwa
czechos∏owackiego – Dubček, jego premier Oldrich C

·
ernik i nowa nadzieja Mo-

skwy, s∏owacki szef partii Gustáv Husák – a˝eby zgodnie z koncepcjà kierownic-
twa moskiewskiego ostatecznie nastawiç zwrotnice polityki „normalizacji”. Zgo-
dzili si´ na nieograniczone w czasie stacjonowanie wojsk sowieckich, byli gotowi
na bezterminowe odroczenie terminu zwo∏ania zjazdu partii, zaakceptowali so-
wieckà ocen´, ˝e program dzia∏ania KPCz z kwietnia 1968 r. „by∏ programem
b∏´dnym”, i ulegli ˝àdaniu przeprowadzenia dalszych zmian kadrowych w partii31.

Si∏owe zd∏awienie podj´tej przez parti´ komunistycznà próby wprowadzenia
wolnoÊci s∏owa, pluralizmu i opozycji w ramach jednego, rzàdzonego wed∏ug so-
cjalistycznych zasad spo∏eczeƒstwa, w celu likwidacji stalinowskich struktur w∏a-
dzy i w imi´ „socjalizmu z ludzkà twarzà”, stanowi∏o cezur´ w historii imperium
sowieckiego. Nadzieja praskich reformatorów komunistycznych na odnow´
zniszczonej przez stalinowski terror wizji komunizmu w paƒstwie uprzemys∏o-
wionym, opartej na koncepcji destalinizacji, wypracowanej przez parti´ sowiec-
kà na jej XX i XXII Zjeêdzie, spe∏z∏a w Moskwie na niczym.

¸atwe zwyci´stwo militarne si∏ Uk∏adu Warszawskiego zwiàzane by∏o z dru-
zgocàcà kl´skà politycznà Zwiàzku Radzieckiego. Czechos∏owacka partia nie za-
akceptowa∏a interwencji, a opór przeciwko okupacji objà∏ ca∏y kraj; nie uda∏o
si´ zainstalowaç rzàdu kolaboracyjnego, co w konsekwencji sprawi∏o, ˝e restau-
racja w∏adzy komunistycznej w CSRS musia∏a rozpoczàç si´ od kompromisu
z „internowanymi ju˝ rewizjonistami”. Sowieckie kierownictwo partyjne musia-
∏o zrozumieç, ˝e b∏´dem by∏o oddzielenie interwencji si∏ zbrojnych od operacji
politycznej, a mianowicie od usuni´cia Dubčeka i jego ekipy. Najwy˝si funkcjo-
nariusze partyjni lojalni wobec Moskwy jeszcze przed wkroczeniem si∏ Uk∏adu
Warszawskiego okazali si´ bez wyjàtku niezdolni do przeprowadzenia puczu
w Prezydium KPCz i do stworzenia nowego kierownictwa, które w imieniu par-
tii zaakceptowa∏oby „bratnià pomoc”. Proces „normalizacji” w Czechos∏owacji
trwa∏ niespe∏na dwa lata, a zakoƒczy∏ si´ wraz z „prawdziwym” XIV Zjazdem
KPCz w maju 1971 r. 

Po likwidacji praskiej wiosny umar∏y te˝ nadzieje komunistycznych reforma-
torów w paƒstwach imperium i tak by∏o a˝ do czasu krótkiej „moskiewskiej wio-
sny” Michai∏a Gorbaczowa i koƒca imperium. Po praskiej lekcji si∏om reforma-
torskim w krajach realnego socjalizmu nie chodzi∏o ju˝ w istocie o jego reform´,
lecz o przezwyci´˝enie totalitarnej w∏adzy partii nad spo∏eczeƒstwem i odzyska-
nie narodowej niepodleg∏oÊci; przyk∏adem jest tu Polska.

31 Por. Z. Mlynář , op. cit., s. 313. Por. tak˝e Normalisierung [w:] L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op.
cit., s. 265 i n.
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Dzia∏aƒ kierownictwa sowieckiego i SED podczas „kryzysu polskiego” z lat
1980–1981 nie mo˝na interpretowaç ani zrozumieç, nie wziàwszy pod uwag´
ich doÊwiadczeƒ z „kampanii praskiej”. W 1980 r. wydarzenia w Czechos∏owa-
cji stanowi∏y dla SED i dla KPZR wzór prowadzenia polityki wobec Polski.
Z dyktatu moskiewskiego z 1968 r. wynika∏o wiele podstawowych problemów
zwiàzanych z sowieckà politykà interwencji wobec Polski, które dotyczy∏y tak˝e
SED. Chodzi∏o o to, by:

– przez polityk´ w „kwestii polskiej” zabezpieczyç w∏asny monopol w∏adzy
w razie wydarzeƒ kryzysowych;

– koordynowanie dzia∏aƒ paƒstw Uk∏adu Warszawskiego przez kierownictwo
sowieckie zmierza∏o do wypracowania wobec Polski wspólnej linii politycznej,
której nie mo˝na ju˝ by∏o po prostu narzuciç;

– udzia∏ si∏ zbrojnych z zewnàtrz w rozbijaniu „kontrrewolucji w Polsce” nie
by∏ powtórzeniem b∏´du z 1968 r. polegajàcego na rozdzieleniu celu polityczne-
go od interwencji militarnej.

Te fundamentalne problemy dotyczàce polityki interwencji w ramach doktry-
ny Bre˝niewa pokazujà sposób postrzegania kryzysu polskiego przez SED. Po-
dobnie jak w przypadku kryzysu czechos∏owackiego, zasadnicze znaczenie mia∏y
tu znów „kwestia niemiecka” oraz zachowanie RFN. Po uk∏adach z paƒstwami
bloku wschodniego oraz podpisaniu Aktu Koƒcowego KBWE w Helsinkach gro-
˝enie demonem „niemieckiego imperializmu” by∏o du˝o mniej skuteczne ni˝
w 1968 r., kiedy to Ulbricht móg∏ z satysfakcjà przeczytaç w dyktacie moskiew-
skim, ˝e Czechos∏owacja zobowiàza∏a si´ „do zdecydowanego przeciwstawienia
si∏om militarystycznym, antysocjalistycznym i neonazistowskim, które realizujà
polityk´ rewizji wyników II wojny Êwiatowej w Europie i istniejàcych granic
w Europie”32. W latach 1980–1981 niemiecki straszak nie mia∏ ju˝ zasadniczego
znaczenia nawet dla konwentu przywódców partii komunistycznych.

Polityka SED wobec polskiego ruchu demokratycznego
w latach 1980–1981

Forschungsverbundes SED-Staat (Zespó∏ Badaƒ nad Paƒstwem SED) równo-
legle do prac nad opracowaniem dotyczàcym interwencjonistycznej polityki SED
przeciwko praskiej wioÊnie zidentyfikowa∏ i opublikowa∏ akta dotyczàce „kryzy-
su polskiego z lat 1980–1981”33. Wyniki tych badaƒ sà podstawà przedstawio-
nych poni˝ej wywodów.

Porozumienie gdaƒskie z 1980 roku – „zwyci´stwo kontrrewolucji”

Latem 1980 r. Polsk´ ogarnà∏ masowy ruch spo∏eczny na rzecz narodowego
samostanowienia i demokratyzacji. BezpoÊrednià przyczynà jego powstania by∏y

32 Z. Mlynář , op. cit., s. 345.
33 M. Wilke, P. Erler, M.G. Goerner, M. Kubina, H. Laude, H.-P. Müller, SED-Politbüro und polni-
sche Krise 1980–82. Z protoko∏ów Biura Politycznego KC SED w sprawie Polski, stosunków we-
wnàtrzniemieckich i kryzysu gospodarczego NRD, „Arbeitspapier des Forschungsverbundes SED-
-Staat” 1993, nr 3; „Hart und kompromißlos durchgreifen”. Die SED contra Polen 1980/81. 
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strajki robotnicze spowodowane brakiem zaopatrzenia w artyku∏y spo˝ywcze,
katastrofalnymi warunkami pracy oraz podwy˝kà cen mi´sa. Centrum ruchu
sta∏a si´ gdaƒska Stocznia im. Lenina, która zosta∏a zaj´ta przez robotników.
W odró˝nieniu od strajków z 1976 r. tym razem by∏a to zorganizowana walka
robotniczego komitetu strajkowego pod przywództwem elektromontera Lecha
Wa∏´sy. Kilkunastodniowy strajk zmusi∏ kierownictwo partii i paƒstwa do roz-
mów z komitetem strajkowym. Porozumienie gdaƒskie z 31 sierpnia 1980 r. sko-
dyfikowa∏o daleko idàce ust´pstwa rzàdu i zosta∏o podpisane przez obie strony
w formie klasycznej umowy. Kuroƒ w swoich MyÊlach o programie dzia∏ania
napisa∏, co powinno byç konsekwencjà strajków z 1970 i 1976 r.: „Nale˝y pra-
cownikom zapewniç mo˝liwoÊç swobodnego wyboru w∏asnej reprezentacji za-
wodowej, niezale˝nej od organów paƒstwowych lub partyjnych. Nale˝y zagwa-
rantowaç równie˝ prawo do strajku”34. Najwa˝niejszym ust´pstwem rzàdu by∏a,
jako odpowiedê na spo∏eczne postulaty dotyczàce samorzàdnoÊci, legalizacja
Niezale˝nego Samorzàdnego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Jego po-
wstanie oznacza∏o przeforsowanie w Polsce prawa do wolnoÊci zrzeszania si´.

Ambasador NRD w Polsce Günther Sieber komentowa∏ te wydarzenia nast´-
pujàco: „kontrrewolucja w obecnej fazie osiàgn´∏a chyba swój maksymalny cel.
Wraz z tymi zwiàzkami zawodowymi w PRL powstajà silne oÊrodki i legalne ba-
zy kontrrewolucji, które stworzyç mogà punkt wyjÊcia do dalszego procesu
zmi´kczania [systemu komunistycznego]. Ten proces, najpierw w formie plurali-
zmu, b´dzie mia∏ znaczenie dla wszystkich obszarów ˝ycia spo∏ecznego”35. Plu-
ralizm w Polsce by∏ podstawowym celem w programowych pismach Kuronia
i Michnika. Dla ambasadora NRD porozumienie gdaƒskie by∏o zaÊ „ci´˝kà po-
ra˝kà”36 polskich komunistów, zagro˝eniem ich niepodzielnej w∏adzy.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego 2 wrzeÊnia 1980 r. Erich Honecker
dokona∏ oceny sytuacji w Polsce, opartej na wspomnianym, sporzàdzonym
w dniu podpisania porozumienia gdaƒskiego raporcie ambasadora Siebera, któ-
ry ju˝ wtedy zawiera∏ kluczowe dla postrzegania tych wydarzeƒ poj´cie „kontr-
rewolucji”. Obawy budzi∏ wp∏yw pozapartyjnych grup reformatorskich, takich
jak KOR, na kszta∏towanie opinii w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR)37. Legalizacja zwiàzków zawodowych i wprowadzenie prawa do straj-
ków by∏y dla Biura Politycznego SED nie do przyj´cia w spo∏eczeƒstwie socjali-
stycznym. Dla partii wschodnioniemieckiej zasadniczà kwestià by∏o, w jakim
stopniu sama PZPR i spo∏eczeƒstwo uznajà kierowniczà rol´ partii, a przede
wszystkim, czy polscy komuniÊci majà jeszcze wol´ walki o w∏adz´.

Dla SED punktem odniesienia przy wypracowywaniu polityki wobec Polski
by∏ proces reform w Czechos∏owacji w 1968 r. Z jej punktu widzenia dla obu

Geheime Akten der SED-Führung über die Unterdrückung der polnischen Demokratiebewegung, red.
M. Kubina, M. Wilke, Berlin 1995.
34 J. Kuroƒ, MyÊli o programie dzia∏ania, cyt. za: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja demokra-
tyczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumentów, Warszawa 1994, s. 125.
35 Die politische Entwicklung der VR Polen zwischen dem 4. und 5. Plenum des ZK der PVAP
(24–30 VIII) und die Lage am 31.08.1980, Bericht des Botschafters der DDR Günther Sieber [w:]
„Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 52.
36 Ibidem.
37 Die politische Entwicklung der VR Polen..., s. 55 i n.
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tych sytuacji wspólne by∏o to, ˝e g∏ówny atak „si∏ antysocjalistycznych” skiero-
wany by∏ przeciwko partii i jej hegemonii. Pokazuje to analiza sytuacji w Polsce
przed∏o˝ona przez aparat KC pod koniec wrzeÊnia Biuru Politycznemu, w której
dokonano rozró˝nienia pomi´dzy sytuacjà w Pradze 1968 r. a Polskà 1980 r.
„W odró˝nieniu od sytuacji w Czechos∏owacji w 1968 r., kiedy to partia by∏a roz-
sadzana od wewnàtrz, a kierownictwo samo by∏o organizatorem kontrrewolucji,
[w Polsce] taktyka post´powania jest inna. Si∏y antysocjalistyczne w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej k∏adà obecnie g∏ówny akcent na izolowanie partii od spo-
∏eczeƒstwa, oddzielenie partii od jej bazy spo∏ecznej, klasy robotniczej, a˝eby na-
st´pnie w kolejnym etapie, przy zastosowaniu rosnàcego nacisku zewn´trznego,
doprowadziç do wewn´trznej zmiany w izolowanej partii”38. Aparat KC zrozu-
mia∏ wi´c dok∏adnie strategi´ polskiej opozycji, czego dowodzi kolejny fragment
tej analizy: „Platforma opozycji ma charakter antysocjalistyczny, który jest zawo-
alowany empiryzmem, pragmatyzmem i obiektywizmem. Obliczona jest na d∏u-
gotrwa∏e, pe∏zajàce drà˝enie ustroju socjalistycznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”39.

Kolejnym istotnym punktem w argumentacji aparatu SED by∏a ocena doty-
czàca „pokojowej polityki Zwiàzku Radzieckiego”, na której opozycja w Polsce
nie zostawi∏a suchej nitki. „Zwiàzkowi Radzieckiemu przypisuje si´ metody dzia-
∏ania, które mog∏yby byç faktycznie brzemienne w skutki dla Polski i rozwoju
wydarzeƒ na arenie mi´dzynarodowej. Taka argumentacja autorów tego materia-
∏u skierowana jest przeciwko wspólnej, uzgodnionej linii i sposobowi dzia∏ania
paƒstw socjalistycznych na rzecz pokoju na Êwiecie, na rzecz walki przeciwko im-
perialistycznej agresji i kontynuacji odpr´˝enia. Przygotowuje ona ideologiczny
grunt pod póêniejsze dalej idàce ˝àdania wykluczenia Polski z Uk∏adu Warszaw-
skiego”40. Mianem „akcji” funkcjonariusze SED okreÊlali obawy polskiej opozy-
cji dotyczàce interwencji zbrojnej Zwiàzku Radzieckiego i jego sojuszników ma-
jàcej zd∏awiç polskie samostanowienie, które naznaczone by∏o pi´tnem
„kontrrewolucji”. Wschodnioberliƒscy funkcjonariusze partyjni nie mieli ˝ad-
nych wàtpliwoÊci, ˝e opozycja jest zwiàzana z politykà Êwiatowà, a wi´c na pod-
stawowe pytanie dotyczàce powojennego porzàdku w Europie udziela∏a nast´pu-
jàcej odpowiedzi: „w konfrontacji pomi´dzy Wschodem a Zachodem istnieje
poczucie ∏àcznoÊci z Zachodem”41.

Po dokonaniu oceny sytuacji kierownictwo SED zdecydowa∏o si´ na inter-
wencj´ w celu ochrony w∏adzy komunistycznej w Polsce, gdy˝, po pierwsze, za-
mierza∏o aktywnie wspieraç te si∏y wewnàtrz PZPR, które chcia∏y zahamowaç
„kontrrewolucj´” we w∏asnym kraju, a po drugie, w porozumieniu z kierownic-
twem sowieckim, na polskich komunistów wywierany mia∏ byç zewn´trzny na-
cisk, by sami rozstrzygn´li kwesti´ sprawowania w∏adzy w Polsce i zd∏awili
„kontrrewolucj´”. SED planowa∏a aktywnie chroniç swoje kad∏ubowe paƒstwo
niemieckie oraz ustrój komunistyczny w Warszawie.

38 Die Entwicklung der Volksrepublik Polen seit dem VI. Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbe-
iterpartei [w:] „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 75.
39 Ibidem, s. 82.
40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 86.
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Alternatywa – stan wojenny w Polsce czy obca interwencja

Pod koniec wrzeÊnia 1980 r. Biuro Polityczne SED przeg∏osowa∏o propozycj´
Honeckera, a˝eby „zwróciç si´ do towarzysza Bre˝niewa z propozycjà przepro-
wadzenia narady sekretarzy generalnych wzgl´dnie I sekretarzy bratnich partii
krajów socjalistycznych dotyczàcej aktualnych spraw politycznych”42. By∏o to ˝à-
danie ustalenia oficjalnego mechanizmu konsultacyjnego w ramach bloku
wschodniego wed∏ug wzoru czechos∏owackiego z 1968 r.; chodzi∏o o to, by „ko-
lektywnie” decydowaç o sprawach polskich. Pod koniec paêdziernika do Mo-
skwy przyby∏ Joachim Hermann – cz∏onek Biura Politycznego SED zajmujàcy si´
propagandà i agitacjà. Przedstawi∏ on swojemu sowieckiemu rozmówcy dokona-
nà przez SED ocen´ sytuacji w Polsce, co zaprotoko∏owano w sposób nast´pujà-
cy: „Kontrrewolucja nadal szturmuje. Naszym zdaniem sytuacja w Polsce jest
gorsza ni˝ w 1968 r. w Czechos∏owacji, gorsza ni˝ za czasów Dubčeka”43. Her-
mann by∏ wys∏annikiem sekretarza generalnego SED. WyjaÊni∏, dlaczego NRD
znios∏a ruch bezwizowy z Polskà, i przekaza∏ przeznaczony dla Leonida Bre˝nie-
wa film telewizyjny, który opiera∏ si´ na materia∏ach ARD oraz ZDF i rzekomo
„obna˝a∏” „scenariusz kontrrewolucji”44. Hermann zwróci∏ uwag´ strony so-
wieckiej na rol´, jakà w tym kryzysie odegra∏a Republika Federalna Niemiec;
twierdzi∏ on, ˝e „RFN by∏a i jest centrum kontrrewolucyjnej ingerencji w Polsce
Ludowej”45. RFN jako zewn´trzna baza polskiej „kontrrewolucji” – to tak˝e
przypomina∏o propagand´ SED skierowanà przeciwko czechos∏owackim refor-
matorom komunistycznym z 1968 r.46

List Honeckera do Bre˝niewa zosta∏ wys∏any dopiero dwa miesiàce póêniej47,
po tym, jak 10 listopada Sàd Najwy˝szy w Warszawie zarejestrowa∏ zwiàzek za-
wodowy „SolidarnoÊç”, nie stawiajàc przy tym wymogu uznania w statucie kie-
rowniczej roli PZPR. Ta decyzja polskiego wymiaru sprawiedliwoÊci by∏a dla kie-
rownictwa SED ostatecznym dowodem na to, ˝e ingerencja z zewnàtrz jest
nieunikniona. 20 listopada Honecker przekaza∏ polskiemu ambasadorowi w NRD
Stefanowi Olszowskiemu swoje rozczarowanie ust´pliwà postawà kierownictwa
PZPR: „Szczerze, na taki pomys∏ bym nie wpad∏ [...] bez wàtpienia ten kompro-
mis by∏ du˝ym ciosem dla wszystkich, którzy ˝ywili nadziej´, ˝e sami rozwià˝ecie
w∏asne problemy”48. Podczas tej rozmowy nie by∏o wàtpliwoÊci co do tego, jakie
rozwiàzanie SED mia∏a na myÊli: „Nie opowiadamy si´ za rozlewem krwi. To jest
Êrodek ostateczny. Ale u˝yç nale˝y tak˝e i tego ostatecznego Êrodka, je˝eli trzeba

42 Protokó∏ nr 39/80 z posiedzenia Biura Politycznego 30 IX 1980 r. [w:] „Hart und kompromißlos
durchgreifen”..., s. 72.
43 Informacja o rozmowach pomi´dzy towarzyszem Joachimem Hermannem i towarzyszem
M.W. Zimianinem w dniach 27 i 31 X 1980 r. [w:] ibidem, s. 97.
44 Ibidem, s. 96.
45 Ibidem.
46 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit.; J. Pauer, op. cit.
47 List Ericha Honeckera do Leonida Bre˝niewa, 26 XI 1980 r. [w:] „Hart und Kompromißlos
durchgreifen”..., s. 122.
48 Notatka o rozmowie sekretarza generalnego KC SED Ericha Honeckera ze Stefanem Olszow-
skim, ambasadorem PRL w Berlinie Wschodnim, 20 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 108 i n.
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b´dzie broniç w∏adzy robotniczo-ch∏opskiej. To sà nasze doÊwiadczenia
z 1953 r., na to wskazujà wydarzenia w´gierskie z 1956 r. i w Czechos∏owacji
w 1968 r.”49 Wielkie kryzysy wewn´trzne tych paƒstw bloku wschodniego sà
wàtkiem stale przewijajàcym si´ w dokumentach SED z tamtego czasu. Charak-
terystyczne jest, ˝e nie zosta∏y tu wspomniane polskie kryzysy z 1970 i 1976 r.,
które rozwiàzano bez militarnej ingerencji Zwiàzku Radzieckiego i armii Uk∏adu
Warszawskiego.

Po posiedzeniu Biura Politycznego SED 25 listopada I sekretarze komitetów
okr´gowych i powiatowych SED zostali poinformowani, ˝e nie mo˝na ju˝ dawaç
wiary zapewnieniom i uspokajajàcemu tonowi polskiego kierownictwa, i˝ ustrój
socjalistyczny w Polsce jest powa˝nie zagro˝ony, PZPR zaÊ – infiltrowana przez
„SolidarnoÊç”. Wszyscy pozostali sprzymierzeni zgadzali si´ z tà opinià50. Po tym
wewnàtrzpartyjnym przygotowaniu do ewentualnej interwencji w celu ochrony
„kierowniczej roli” komunistów w Polsce Honecker napisa∏ list do Bre˝niewa,
w którym zaproponowa∏ wypracowanie „kolektywnych sposobów dzia∏ania” na
rzecz polskich przyjació∏ przy przezwyci´˝aniu kryzysu, ze strony polskiego kie-
rownictwa partyjnego nie nale˝y bowiem oczekiwaç ju˝ ˝adnych decyzji mogà-
cych „w sposób zasadniczy mog∏yby zmieniç bieg wydarzeƒ”51. W tej ocenie by∏
on zgodny z sekretarzami generalnymi partii bu∏garskiej i czechos∏owackiej.

28 listopada Biuro Polityczne SED obradowa∏o w niezwyk∏ym miejscu,
w Strausbergu – siedzibie Ministerstwa Obrony Narodowej NRD, i przyj´∏o pro-
jekt przemówienia, przewidzianego na spotkanie przywódców partyjnych w Mo-
skwie, które mia∏o si´ odbyç 5 grudnia. W sk∏ad delegacji SED wchodzili sekre-
tarz generalny Honecker, premier Willi Stoph oraz Hermann Axen, sekretarz KC
do spraw stosunków mi´dzynarodowych, a tak˝e genera∏owie – minister obrony
narodowej Heinz Hoffmann i minister bezpieczeƒstwa paƒstwowego Erich Miel-
ke. Taki sk∏ad delegacji korespondowa∏ z sytuacjà militarnà w samej Polsce i wo-
kó∏ niej, która ulega∏a dramatycznej eskalacji.

Istnia∏y powa˝ne oznaki, ˝e w tym czasie tak˝e kierownictwo sowieckie,
a przynajmniej jego cz´Êç, sta∏o na stanowisku, i˝ sytuacj´ w Polsce mo˝na zmie-
niç w sposób w∏aÊciwy jedynie na drodze „pomocy zbrojnej”. Rozmaici informa-
torzy, m.in. I sekretarz KC PZPR Stanis∏aw Kania, zapewniajà, ˝e interwencja
paƒstw Uk∏adu Warszawskiego zosta∏a wyznaczona na 8 grudnia. Mia∏a tego do-
wodziç zmasowana koncentracja oddzia∏ów wojskowych wokó∏ Polski i ich prze-
grupowanie. Prezydent USA Jimmy Carter uzna∏ to za powód, by 3 grudnia
1980 r. wys∏aç do Bre˝niewa osobisty list ostrzegajàcy przed zastosowaniem si∏y
„i narzucaniem narodowi polskiemu jakiegoÊ rozwiàzania”52.

Informacje przekazywane sekretarzowi generalnemu SED przez kierownic-
two PZPR wskazywa∏y na to, ˝e nie mo˝na wykluczyç „wo∏ania o pomoc” z War-
szawy, podobnie jak to by∏o w 1968 r. w przypadku Pragi, po∏àczonego z wpro-
wadzeniem stanu wojennego. Hoffmann osobiÊcie przekaza∏ Honeckerowi
meldunek attaché wojskowego z Warszawy mówiàcy, ˝e „czo∏owi towarzysze

49 Ibidem, s. 111.
50 Por. Informacja o bie˝àcym rozwoju wydarzeƒ w Polsce Ludowej [w]: ibidem, s. 115.
51 List Ericha Honeckera do Leonida Bre˝niewa, 26 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 122.
52 Ibidem, s. 25.
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z PZPR reprezentujà stanowisko, jakoby konfrontacja z kontrrewolucjà stawa∏a
si´ coraz bardziej nieunikniona, i oczekiwaliby w tym zakresie pomocy z ze-
wnàtrz”53. Armia wschodnioniemiecka by∏a na to gotowa i podj´∏a dzia∏ania
umo˝liwiajàce reakcj´ na ró˝ne warianty rozwoju wypadków w Polsce. 1 grud-
nia 1980 r. szef wojsk làdowych NRD gen. armii Stechbarth, na polecenie mini-
stra obrony narodowej Hoffmanna i przy zachowaniu najÊciÊlejszej tajemnicy,
polecia∏ do Moskwy, a˝eby „wziàç udzia∏ w skierowaniu do wspólnych dzia∏aƒ
szkoleniowych Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego na teryto-
rium PRL”. Szef Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej marsza∏ek Ogarkow wy-
jaÊni∏ „ide´ wspólnych dzia∏aƒ szkoleniowych armii ZSSR, NRD, Polski i Cze-
chos∏owacji”. W dokumencie armii NRD opatrzonym klauzulà „tajne
specjalnego znaczenia” pisano, ˝e jej oddzia∏y majà osiàgnàç gotowoÊç do udzia-
∏u w çwiczeniach 8 grudnia 1980 r. do godziny 00.0054. 6 grudnia minister Hoff-
mann wyda∏ stosowny rozkaz o przygotowaniu i przeprowadzeniu „dzia∏ania
szkoleniowego zjednoczonych si∏ zbrojnych”; rozkaz pozosta∏ w mocy do kwiet-
nia 1982 r.55 Kolejnym nawiàzaniem do sytuacji Czechos∏owacji w 1968 r. by∏a
przygotowywana w czerwcu i lipcu interwencja w formie manewrów oddzia∏ów
Uk∏adu Warszawskiego pod kryptonimem „Czeski Las”56.

Moskiewska decyzja z 1980 roku w sprawie stanu wojennego 

Podczas szczytu przywódców partii komunistycznych w Moskwie 5 grudnia
1980 r. jego gospodarz Leonid Bre˝niew ju˝ na wst´pie zakomunikowa∏, jaki b´-
dzie jego wniosek koƒcowy – w tej chwili w Polsce nie b´dzie interwencji z ze-
wnàtrz, a kierownictwo PZPR powinno dostaç szans´ na zd∏awienie kontrrewo-
lucji przez wprowadzenie stanu wojennego. Decyzja o niepodejmowaniu
interwencji zapad∏a poprzedniego wieczora. Genera∏ Wojciech Jaruzelski tak pi-
sze w swoich wspomnieniach: „i tam, ze wzgl´du na twardà postaw´ Kádára
i Ceaus̨escu, którzy sprzeciwiali si´ wszelkiej interwencji Uk∏adu, Bre˝niew zre-
zygnowa∏ z realizacji swojego planu”57. Relacj´ Jaruzelskiego dotyczàcà stanowi-
ska przywódców w´gierskiego i rumuƒskiego potwierdza zapis w protokole spo-
tkania w Moskwie.

Do dziÊ nie do koƒca rozstrzygni´tà kwestià jest, jaki by∏ zasadniczy powód
podj´cia takiej decyzji. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie by∏a nim przed-
stawiona przywódcom paƒstw bloku wschodniego propozycja szefa PZPR Stani-
s∏awa Kani wprowadzenia stanu wojennego. Akta SED jednoznaczne wskazujà,
˝e w owym czasie ani KPZR, ani SED nie wierzy∏y w podj´cie zdecydowanych
dzia∏aƒ przez polskich komunistów. Na tym spotkaniu na szczycie Kania przed-
stawi∏ swoim kolegom rozwiàzanie optymalne: „Pod kierownictwem premiera
pracuje sztab utworzony przez Biuro Polityczne i sztab ten przygotowuje ju˝ ca∏y

53 List ministra obrony Heinza Hoffmanna do Ericha Honeckera z 30 XI 1980 r. [w:] ibidem,
s. 135.
54 Ibidem, s. 27.
55 Por. Geheime Kommandosache! GKos-Nr: A265 991 [w:] ibidem, s. 136 i n.
56 Por. J. Pauer, op. cit., s. 101 i n.
57 „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 29.
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szereg ró˝nych dzia∏aƒ zaradczych. [...] Zgodnie z konstytucjà mamy jedynie
mo˝liwoÊç wprowadzenia stanu wojennego. Przygotowywana jest tak˝e operacja
aresztowania szczególnie aktywnych przedstawicieli kontrrewolucji”58.

Jedynie rumuƒski dyktator Nicolae Ceaus̨escu jasno wyrazi∏ to, o czym deba-
towano podczas szczytu – mówi∏ o ewentualnej interwencji militarnej w Polsce.
Armia rumuƒska nie wzi´∏a udzia∏u w interwencji w Czechos∏owacji w 1968 r.,
a rumuƒski przywódca, który wówczas sam obawia∏ si´ interwencji sowieckiej,
teraz demonstracyjnie popiera∏ polskie rozwiàzanie: „chcia∏bym raz jeszcze pod-
kreÊliç, ˝e polscy towarzysze muszà zrobiç wszystko – a jest to ich wielka mi´-
dzynarodowa i narodowa powinnoÊç – a˝eby w∏asnymi si∏ami zapewniç budow´
socjalizmu. Nie wolno równie˝ zapominaç, ˝e mo˝liwoÊç interwencji z zewnàtrz
oznacza∏aby wielkie niebezpieczeƒstwo dla socjalizmu jako takiego, dla polityki
odpr´˝enia i dla polityki pokojowej”59. S∏owa te by∏y ostrze˝eniem i wskazaniem
na mi´dzynarodowe uwarunkowania polskiego kryzysu.

Przed skutkami, jakie mo˝e mieç ingerencja w Polsce na arenie mi´dzynaro-
dowej, stanowczo przestrzega∏ tak˝e szef w´gierskiej partii Janos Kádár. Przy-
wódcy czechos∏owacki i bu∏garski, a przede wszystkim Bre˝niew, uznawali nato-
miast kwesti´ interwencji za otwartà, ale w tym momencie mieli jeszcze nadzieje
na rozwiàzanie problemu przez samych Polaków.

Jedynie Honecker uwa˝a∏, ˝e sytuacja w Polsce dosz∏a do punktu, który nie da-
je ju˝ nadziei na takie rozwiàzanie. Sekretarz generalny SED najpierw pouczy∏
zgromadzonych o przyczynach polskiego kryzysu: „nie mo˝na nie zauwa˝aç, ˝e
wydarzenia w PRL sà w g∏ównej mierze konsekwencjà skoordynowanego dzia∏a-
nia wewn´trznych i zewn´trznych si∏ kontrrewolucyjnych. Sà elementem imperia-
listycznego kursu i zmasowanej dywersji przeciwko krajom socjalistycznym. Wa˝-
ne jest dostrze˝enie tego, ˝e PZPR stawia czo∏o nieprzejednanemu wrogowi. Do
zwalczania kontrrewolucji potrzeba w naszym mniemaniu jasnej koncepcji, jasnej
linii partii od góry do do∏u”60. Po wyliczeniu przez niego wszystkich aktów kapi-
tulacji PZPR przed wewn´trznà kontrrewolucjà sta∏o si´ jasne, ˝e SED nie wierzy
ju˝ w wol´ samookreÊlenia si´ PZPR. Honecker podkreÊli∏ to, wskazujàc, ˝e
„wa˝ne Êrodki masowego przekazu w Polsce sà infiltrowane przez »SolidarnoÊç«
i stanowià jej tub´ propagandowà. Bez ˝enady mówi si´ o rezygnacji z kierowni-
czej roli partii, o wolnej gospodarce rynkowej i konkurencji w »wolnych wybo-
rach«. Za pomocà mediów w coraz wi´kszym zakresie organizowany jest »rewan-
˝yzm« wobec tych kadr partyjnych, które pozostajà wierne socjalizmowi”61.

Wschodnioniemiecki przywódca nie odniós∏ si´ ani do z∏o˝onej przez Kani´
propozycji wprowadzenia stanu wojennego, ani do skutków ewentualnej inter-
wencji dla polityki odpr´˝enia czy wr´cz dla stosunków mi´dzy paƒstwami nie-
mieckimi. Na poczàtku swojego przemówienia Honecker kategorycznie stwier-
dzi∏: „Dostrzegamy ca∏à odpowiedzialnoÊç, która cià˝y na kierownictwie PZPR.
Ale my tak˝e ponosimy odpowiedzialnoÊç przed swoimi narodami [...]. Liczà one
na to, ˝e pomo˝emy polskim komunistom w odniesieniu zwyci´stwa nad kontr-

58 Wypowiedê Stanis∏awa Kani [w:] ibidem..., s. 174.
59 Wypowiedê Nicolae Ceaus̨escu [w:] ibidem, s. 177 i n.
60 Wypowiedê Ericha Honeckera [w:] ibidem, s. 168.
61 Ibidem, s. 169.
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rewolucjà. [...] W naszej partii i naszym narodzie sà wielkie oczekiwania zwiàza-
ne z tà naradà”62. Sceptycznie oceni∏ szanse na polskie rozwiàzanie, jednak
otwarcie nie sprzeciwi∏ si´ tej decyzji. Raz jeszcze podkreÊli∏, ˝e w Polsce „poza
Êrodkami politycznymi niezb´dne b´dà tak˝e Êrodki administracyjne, a˝eby
zgnieÊç kontrrewolucyjny spisek i ustabilizowaç w∏adz´ ludowà”63.

W zaakceptowanym przez Biuro Polityczne projekcie przemówienia Honecke-
ra znajdowa∏o si´ zdanie, które ju˝ kilka tygodni wczeÊniej wypowiedzia∏ on do
polskiego ambasadora w NRD: „Jak nam wszystkim wiadomo, rewolucja mo˝e
si´ rozwijaç w sposób pokojowy lub niepokojowy. Rozlew krwi nie jest dla nas
Êrodkiem pierwszym, lecz ostatnim. JeÊli jednak w gr´ wchodzi w∏adza robotni-
czo-ch∏opska, jeÊli ma ona byç chroniona przed si∏ami kontrrewolucji, które sà
gotowe pójÊç na ca∏oÊç, to nie b´dziemy mieli innego wyboru”. W swoim prze-
mówieniu w Moskwie sekretarz generalny SED zrezygnowa∏ z okreÊlenia „rozlew
krwi”, mówi∏ jedynie o tym, ˝e je˝eli w gr´ wchodzi „w∏adza ludowa”, to „nie po-
zostaje nic innego, jak u˝ycie si∏owych organów paƒstwa robotniczo-ch∏opskiego.
To sà nasze doÊwiadczenia z 1953 r. Na to wskazujà wydarzenia na W´grzech
z 1956 r., o których mówi∏ towarzysz Kádár, czy z 1968 r. w Czechos∏owacji”64.

W poszczególnych przemówieniach kwesti´ przyczyn wstrzemi´êliwego sto-
sunku kierownictwa sowieckiego do zbrojnej interwencji w Polsce w grudniu
1980 r. poruszano w sposób poÊredni, bez powo∏ywania si´ na doktryn´ Bre˝-
niewa, ∏atwo jednak mo˝na wy∏owiç z nich kilka istotnych elementów ówczesnej
sytuacji mi´dzynarodowej:

– od grudnia 1979 r. Zwiàzek Radziecki by∏ uwik∏any w wojn´ partyzanckà
w Afganistanie;

– rzàd amerykaƒski przygotowywa∏ list´ sankcji wobec ZSRR na wypadek in-
terwencji w Polsce. Dosz∏o tak˝e do konfliktu z rzàdem RFN, a kanclerz Schmidt
wyraênie odrzuci∏ tego rodzaju plany za˝egnania kryzysu;

– dla rozwiàzywania sytuacji w Polsce i wokó∏ niej znaczenie mia∏ tak˝e pol-
ski papie˝, którego autorytet moralno-polityczny Kreml musia∏ braç pod uwag´;

– militarne ryzyko operacji jednym zdaniem skwitowa∏ g∏ównodowodzàcy
Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego marsza∏ek Zwiàzku Radziec-
kiego Kulikow, który powiedzia∏ do wschodnioniemieckich genera∏ów NRD He-
inza Keßlera i Fritza Strelitza: „Przy dokonywaniu oceny nale˝y wcià˝ pami´taç
o tym i spojrzeç prawdzie w oczy, ˝e wojna domowa nie jest wykluczona”65;

– w grudniu 1979 r. NATO na corocznym posiedzeniu Rady Pó∏nocnoatlan-
tyckiej podj´∏o podwójnà uchwa∏´ dotyczàcà dozbrajania si´ przez Zwiàzek Ra-
dziecki w rakiety Êredniego zasi´gu. W pierwszej cz´Êci tej uchwa∏y proponowa-
no ZSRR rokowania dotyczàce redukcji liczby posiadanych przez niego rakiet
Êredniego zasi´gu typu SS-20. W drugiej cz´Êci zapowiadano, ˝e w sytuacji, gdy
rokowania te zakoƒczà si´ fiaskiem, zapadnie decyzja o stacjonowaniu amerykaƒ-
skich rakiet Êredniego zasi´gu w Europie Zachodniej, a konkretnie w Republice

62 Ibidem, s. 166 i n.
63 Ibidem, s. 169.
64 Ibidem, s. 170.
65 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, Die SED-Führung und die Unterdrückung der polni-
schen Oppositionsbewegung 1980/81, „German Studies Review” 1994, nr 1, s. 132.
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Federalnej Niemiec. Na spotkaniu w Moskwie Bre˝niew poÊrednio poruszy∏ t´
kwesti´, wspominajàc o wyborze Ronalda Reagana na nowego prezydenta USA,
i stwierdzi∏: „nie b´dzie ∏atwo sk∏oniç USA do rozsàdnego dialogu, w szczegól-
noÊci w kwestii rozbrojenia”66.

Skierowana do polskiego kierownictwa groêba interwencji pozostawa∏a
w mocy jako ultima ratio. Podczas szczytu sekretarz generalny partii bu∏garskiej
Todor ˚iwkow jasno wskaza∏, czego nale˝y oczekiwaç od przywódców PZPR.
Min´∏y bowiem czasy, kiedy mo˝na by∏o zadowoliç si´ obiecankami: „Dlatego
myÊlimy, ˝e Polska musi dzia∏aç zdecydowanie i si´gaç po Êrodki pokojowe, czy
tak˝e niepokojowe [...]. Je˝eli tego nie uczyni [...] polscy towarzysze nie b´dà
mieli innego wyjÊcia jak zaapelowanie do nas – sprzymierzeƒców. My zaÊ nie b´-
dziemy mieli innego wyjÊcia, ani oni, ani my. By∏by to bardzo niekorzystny, byç
mo˝e najmniej korzystny wariant obrony socjalizmu w Polsce – niekorzystny dla
Polski i dla nas wszystkich”67. Bu∏garski przywódca wskaza∏ tak˝e na gro˝àce Pol-
sce niebezpieczeƒstwo: „Naszym zdaniem obecnie istnieje realna mo˝liwoÊç
zmiany ustroju. Nie powinniÊmy tego nie doceniaç!”68. Tym stwierdzeniem ˚iw-
kow z∏ama∏ tabu – otwarcie, bez ogródek mówi∏ o groêbie upadku ustroju socja-
listycznego w Polsce.

Musia∏ minàç rok, a˝eby w grudniu 1981 r. zapowiadany przez Kani´ w Mo-
skwie stan wojenny zosta∏ wprowadzony przez jego nast´pc´, gen. Jaruzelskiego,
jako sposób na rozwiàzanie kryzysu w Polsce na korzyÊç PZPR; „SolidarnoÊç”
zosta∏a zdelegalizowana, a jej przywódcy internowani.

Czy PZPR jest jeszcze partià komunistycznà?

Je˝eli chodzi o rozwój wypadków w Polsce, to w 1981 r. dla SED kluczowym
pytaniem by∏o: kiedy PZPR zacznie dzia∏aç? Pytanie to coraz cz´Êciej ∏àczono z in-
nym: czy PZPR w ogóle jest jeszcze partià komunistycznà? Ostatnià prób´ wyja-
Ênienia tej kwestii podjà∏ Honecker w maju 1981 r. podczas tajnego spotkania
w Moskwie z Bre˝niewem i sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Cze-
chos∏owacji Gustávem Husákiem, którego tematem by∏a Polska. Przywódca NRD
zasypa∏ swoich rozmówców lawinà informacji o katastrofalnej z punktu widzenia
SED sytuacji w Polsce i w PZPR oraz za˝àda∏ odwo∏ania gen. Jaruzelskiego z je-
go funkcji i przesuni´cia terminu zwo∏ania nadzwyczajnego zjazdu PZPR.

˚àdanie przesuni´cia terminu zjazdu partii Honecker uzasadnia∏ groêbà tego,
˝e „PZPR przekszta∏ci si´ w parti´ socjaldemokratycznà, która b´dzie ÊciÊle
wspó∏pracowaç z Episkopatem i kierownictwem »SolidarnoÊci«, realizujàc cel
w postaci doprowadzenia do zwyci´stwa procesu odnowy w rozumieniu realiza-
cji celów kontrrewolucji”69. Zaproponowana przez niego w Moskwie terapia by-
∏a typowa dla kadry stalinowskiej: „Po pierwsze, rola partii musi byç wzmocnio-
na. A to oznacza: 

66 „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 140.
67 Ibidem, s. 156 i n.
68 Ibidem, s. 156.
69 Wzmianka o spotkaniu towarzyszy Leonida Bre˝niewa i Gustáva Husáka 16 V 1981 r. na Krem-
lu w Moskwie [w:] ibidem, s. 275.
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– oczyszczenie partii;
– zastosowanie wszelkich Êrodków walki i niedopuszczenie do tego, by wróg

dalej poszerza∏ swój obszar wp∏ywów. Po drugie, obecne kierownictwo PZPR wy-
wodzi nas w pole. Dla nas wa˝ne jest teraz rozstrzygni´cie kwestii, kto móg∏by
przejàç kierownictwo. [...] Po czwarte, nie opowiadam si´ za interwencjà zbrojnà,
chocia˝ zgodnie z Uk∏adem Warszawskim sprzymierzeni mieliby do tego prawo.
Dobrze by∏oby stworzyç kierownictwo, które wykaza∏oby gotowoÊç wprowadze-
nia stanu wojennego i zdecydowane by∏oby zwalczaç kontrrewolucj´”70.

Powo∏ujàc si´ na wynikajàce z Uk∏adu Warszawskiego prawo do interwencji
zbrojnej w Polsce, Honecker raz jeszcze podkreÊli∏, ˝e dla SED doktryna Bre˝nie-
wa, polegajàca na ograniczonej suwerennoÊci paƒstw socjalistycznych, stanowi∏a
ultima ratio w∏asnej racji stanu. Widzia∏ on tak˝e powa˝ne niebezpieczeƒstwo
okrà˝enia NRD przez kraje kapitalistyczne, a Czechos∏owacji – przez Polsk´
i RFN. Bre˝niew przyzna∏ wprawdzie Honeckerowi racj´, ˝e „jeszcze przed zjaz-
dem partii musi si´ coÊ wydarzyç [...], jednak˝e g∏ównym pytaniem pozostaje
»jak«”71. Przesuni´cie planowanego na lipiec zjazdu partii uznano jednak za nie-
realne i to nawet wówczas, gdy ze strony Kani i Jaruzelskiego nie spodziewano
si´ ju˝ podj´cia ˝adnych decydujàcych kroków.

Wydaje si´ jednak, ˝e Bre˝niew, Honecker i Husák nie widzieli ju˝ innego
wyjÊcia. Podczas tego spotkania radziecki przywódca z rezygnacjà stwierdzi∏, ˝e
g∏ówny problem polega na tym, i˝ „nie mo˝na polegaç na obecnym kierownic-
twie, a my nie widzimy ˝adnej realnej mo˝liwoÊci jego zastàpienia. Musimy mar-
twiç si´ o to, jak znaleêç odpowiednie osoby i przygotowaç je na nadzwyczajne
sytuacje”72. Premier ZSRR Niko∏aj Tichonow podkreÊli∏, ˝e mo˝liwoÊci dzia∏ania
sà ograniczone, przede wszystkim je˝eli chodzi o interwencj´ zbrojnà: „wszyscy
mamy podobne zdanie, fakty sà zgodne. Nawet wówczas, gdy dysponujemy in-
formacjami. »SolidarnoÊç« stworzy∏a ju˝ nawet stra˝ obywatelskà. Jak si´ b´dzie
dalej rozwijaç ta sytuacja? W obecnych realiach mi´dzynarodowych interwencja
jest niemo˝liwa, dlatego opór zdrowych si∏ musi byç aktywnie wspierany, ale te
zdrowe si∏y nie majà wybitnego przywódcy”73. Przez kolejne tygodnie i miesiàce
kierownictwo SED skwapliwie stara∏o si´ znaleêç takie osoby i konsolidowaç
owe marksistowsko-leninowskie si∏y w PZPR, które mog∏yby zastàpiç Kani´ i Ja-
ruzelskiego. Jak si´ okaza∏o, by∏ to trud daremny.

Zjazd PZPR w lipcu 1981 r. przebiega∏ tak, jak obawia∏a si´ SED. Z jej per-
spektywy PZPR by∏a niezdolnà do walki, wewn´trznie rozdartà partià, która za-
traci∏a swój marksistowsko-leninowski charakter. Zjazd partii „przypiecz´towa∏
zwrot w prawo w sk∏adzie kierowniczych organów, co znalaz∏o wyraz w przyj´-
tych dokumentach”74. Kilku funkcjonariuszy partyjnych, z którymi wschodnio-
niemiecka partia wiàza∏a nadzieje, nie zosta∏o wybranych do Komitetu Central-
nego i nie mog∏o spowodowaç tam „zwrotu w dobrym kierunku”.

70 Ibidem, s. 279 i n.
71 Ibidem, s. 283.
72 Ibidem, s. 285.
73 Ibidem.
74 Raport delegacji KC SED o IX Nadzwyczajnym Zjeêdzie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej w dniach 14–20 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 324.
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SED i stan wojenny w 1981 roku

W paêdzierniku 1981 r. Jaruzelski zastàpi∏ Kani´ na stanowisku I sekretarza
KC PZPR. W tej zmianie na szczycie w∏adzy kierownictwo sowieckie upatrywa-
∏o d∏ugo oczekiwanego posuni´cia zmierzajàcego do zniszczenia „SolidarnoÊci”
i uwa˝a∏o jà za wynik w∏asnego wp∏ywu na kierownictwo PZPR. Honecker uzna∏
takà zmian´ za spóênionà, w szczególnoÊci dlatego, ˝e jesienià 1981 r. NRD za-
cz´∏a odczuwaç skutki polskiego kryzysu. Jej sytuacj´ gospodarczà pogarsza∏o
ustanie dostaw w´gla kamiennego z Polski i ograniczenie dostaw ropy ze Zwiàz-
ku Radzieckiego.

7 grudnia 1981 r. Honecker otrzyma∏ z Polski informacj´, ˝e nale˝y liczyç si´
z tym, i˝ w nadchodzàcych dniach podj´te zostanà decydujàce kroki przeciwko
„SolidarnoÊci”. Na posiedzeniu 5 grudnia Biuro Polityczne PZPR udzieli∏o Jaru-
zelskiemu pe∏nomocnictwa „do realizacji wszystkiego wed∏ug w∏asnego uzna-
nia”75. W Berlinie Wschodnim mia∏y wówczas miejsce ostatnie przygotowania
do dwukrotnie ju˝ odk∏adanej wizyty kanclerza RFN Helmuta Schmidta. Kie-
rownictwo SED nawet w tej sytuacji nie wycofywa∏o si´ z groêby interwencji
wojskowej.

Sowiecki minister obrony narodowej marsza∏ek Ustinow wykorzysta∏ rutyno-
we posiedzenie Komitetu Ministrów Obrony Paƒstw-Stron Uk∏adu Warszawskie-
go na poczàtku grudnia w Moskwie, a˝eby nieoczekiwanie zaprezentowaç pro-
jekt rezolucji wyjaÊniajàcej niezwykle skomplikowanà sytuacj´ w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Prawdopodobnie zosta∏ o to poproszony przez Jaru-
zelskiego, którego jako ministra obrony narodowej podczas tych obrad reprezen-
towa∏ jego zast´pca. Takie wyjaÊnienie, przewidywane jako za∏àcznik do oficjal-
nego komunikatu prasowego z posiedzenia, w ówczesnej rzeczywistoÊci mog∏o
byç zrozumiane jedynie jako groêba interwencji wojskowej w Polsce.

Na podstawie dokumentów SED nie mo˝na rozstrzygnàç kwestii, czy w sytua-
cji, gdyby rozwiàzanie wewnàtrzpolityczne okaza∏o si´ nieskuteczne, kierownic-
two sowieckie rzeczywiÊcie bra∏o pod uwag´ interwencj´ w grudniu 1981 r., czy
by∏a ona pomyÊlana jedynie jako sowiecki straszak majàcy sk∏oniç Jaruzelskiego
do podj´cia przygotowaƒ do wprowadzenia stanu wojennego. Przeznaczony dla
Honeckera raport ministra obrony narodowej NRD Hoffmanna wyraênie
stwierdza, ˝e projekt tekstu zosta∏ z miejsca obrad uzgodniony z poszczególnymi
sekretarzami generalnymi partii komunistycznych. Do wydania rezolucji nie do-
sz∏o, gdy˝ zosta∏a ona zablokowana przez ministrów oraz sekretarzy generalnych
partii W´gier i Rumunii. Po tym, jak w wyniku sprzeciwu obu tych krajów fia-
skiem zakoƒczy∏o si´ tak˝e przyj´cie drugiego jej projektu, ministrowie obrony
ca∏kowicie zrezygnowali z przyjmowania rezolucji w sprawie sytuacji w Polsce76.

10 grudnia Honecker otrzyma∏ z Warszawy informacj´ o majàcym nastàpiç
niezw∏ocznie wprowadzeniu stanu wojennego. Z dost´pnych informacji wynika,
i˝ decyzj´ Jaruzelskiego trzeba wiàzaç przede wszystkim z jego rozmowà z mar-

75 Uzupe∏nienie wzmianki o rozmowie towarzysza Ullmana z towarzyszem At∏asem 4 XII 1981 r.
[w:] ibidem, s. 391.
76 Por. Raport w sprawie najwa˝niejszych wyników 14 Posiedzenia Komitetu Ministrów Obrony
Narodowej Paƒstw Uk∏adu Warszawskiego w Moskwie 1–4 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 387 i n.
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sza∏kiem Kulikowem, który od 7 grudnia wraz ze swoim sztabem roboczym prze-
bywa∏ w Warszawie. Minister obrony Hoffmann oznajmi∏ Honeckerowi, ˝e do
15 grudnia nale˝y oczekiwaç wprowadzenia stanu wojennego.

Nocà z 12 na 13 grudnia cz´Êç si∏ zbrojnych i jednostek ochrony pogranicza
NRD postawiono w stan podwy˝szonej gotowoÊci bojowej i zameldowano: „za-
koƒczone zosta∏o wprowadzanie wszelkich niezb´dnych Êrodków na wypadek
przejÊcia do stanu wzmocnionej ochrony granicy z Polskà od 13 grudnia
1981 r.”77 Przebieg wydarzeƒ w Polsce Biuro Polityczne SED przyj´∏o z zadowo-
leniem.

Polska i niemiecko-niemiecka odpowiedzialnoÊç za pokój

Spotkanie kanclerza Schmidta z sekretarzem generalnym Honeckerem odby-
∏o si´ zgodnie z planem. Kiedy wschodnioniemiecki przywódca 12 grudnia przyj-
mowa∏ kanclerza RFN, wiedzia∏ ju˝, ˝e og∏oszenie stanu wojennego w Polsce jest
kwestià godzin. Rankiem 13 grudnia obie delegacje kontynuowa∏y rozmowy;
zgodnie z zapisem stenograficznym z tej rozmowy kanclerz w s∏owie koƒcowym
krótko odniós∏ si´ do wydarzeƒ w Polsce i stwierdzi∏, ˝e Polska jest jedynie „ka-
myczkiem w mozaice” z∏o˝onej sytuacji politycznej w Europie, oraz ˝e istnieje
niebezpieczeƒstwo, i˝ „w Polsce majà miejsce wydarzenia, które nam obu prze-
szkadzajà i mogà wywo∏ywaç wspó∏czucie”. Tym wa˝niejsze jest wi´c, ˝e „naj-
wy˝si rangà reprezentanci obu paƒstw niemieckich spotkali si´ tutaj w takiej
atmosferze”78. Dzieƒ przedtem Honecker mówi∏, ˝e stosunki niemiecko-niemiec-
kie sà „lepsze ni˝ ich reputacja” oraz ˝e „nie jest w interesie obu paƒstw niemiec-
kich [...] a˝eby nasz kontynent znów uwik∏a∏ si´ w zimnà wojn´, nie mówiàc ju˝
o rozp´taniu wojny »goràcej«”79.

Takie zdania sekretarza generalnego SED sugerowa∏y delegacji z Bonn, i˝
NRD jest zaanga˝owana w napi´te stosunki na linii Wschód–Zachód, spowodo-
wane sporem o rakiety SS-20 i „podwójnà decyzjà”80 NATO dotyczàcà po˝àda-
nej przez rzàd federalny niemiecko-niemieckiej wspólnej odpowiedzialnoÊci za
pokój w Europie. Te zdania Honeckera by∏y zgodne z ówczesnà retorykà NRD,
stosowanà przy agitacji przeciwko podwójnej decyzji NATO, w której NRD sty-
lizowa∏a si´ na niemieckie paƒstwo pokoju. W kontekÊcie prowadzonej przez
SED polityki interwencji by∏o ono czczym szyderstwem.

Helmut Schmidt w swoich wspomnieniach, które opublikowa∏ przed otwar-
ciem dost´pu do akt SED, opisa∏ poranek 13 grudnia 1981 r., kiedy „nadesz∏a
poruszajàca wiadomoÊç o wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce”: „Hone-
cker i ja rozmawialiÊmy o tym przy Êniadaniu. Potem pojecha∏em na konferencj´
prasowà z dziennikarzami zachodnioniemieckimi, którzy licznie zgromadzili si´

77 Cyt. za: ibidem, s. 46.
78 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.
79 Ibidem.
80 W grudniu 1979 r. ministrowie obrony i spraw zagranicznych paƒstw NATO, w odpowiedzi na
rozmieszczenie przez ZSRR rakiet SS-20, podj´li decyzj´ o instalacji amerykaƒskich rakiet Per-
shing II i Cruise w Europie, a tak˝e o z∏o˝eniu ZSRR oferty rokowaƒ dotyczàcych redukcji arsena-
∏u rakiet Êredniego zasi´gu.
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w Uckermark. Honecker by∏ w sposób widoczny poruszony tà wiadomoÊcià,
w owym czasie by∏a jeszcze zdawkowa i niepe∏na. Prawdopodobnie by∏ jednak
równie˝ rozluêniony tym, ˝e nie by∏o mowy o wkroczeniu wojsk sowieckich. Dla
mnie oznacza∏o to w ka˝dym razie du˝à ulg´. W przypadku sowieckiej interwen-
cji Honecker by∏by zmuszony oficjalnie jà poprzeç – jeÊli nie wi´cej”81. Zaobser-
wowane przez Schmidta poruszenie Honeckera nie mog∏o jednak dotyczyç Pol-
ski, bo tego, co si´ w koƒcu wydarzy∏o, sam przecie˝ chcia∏.

Takie rozwiàzanie polskiego problemu by∏o dla kanclerza Schmidta „mniej-
szym z∏em”, poniewa˝ gdyby NRD wzi´∏a udzia∏ w interwencji paƒstw Uk∏adu
Warszawskiego przeciwko Polsce „niezale˝nie od tego, czy dobrowolnie, czy
przymuszona przez Moskw´, rozwój dobrosàsiedzkich stosunków pomi´dzy
Bonn a Berlinem Wschodnim zosta∏by z pewnoÊcià zahamowany na d∏u˝szy czas.
Majàc na wzgl´dzie to ryzyko, pojecha∏em nad jezioro Werbellinsee”82.

Schmidt podkreÊli∏, ˝e Honecker wiedzia∏, i˝ dla kanclerza RFN rozwiàzanie
kwestii niemieckiej nie by∏o w latach osiemdziesiàtych tematem do rozmów.
W tej konstelacji zachodnioniemiecka racja stanu polega∏a na stabilizacji wypra-
cowanych ju˝ relacji mi´dzy paƒstwami niemieckimi; tego wymaga∏ tak˝e ich in-
teres narodowy.

Przebieg spotkania, a przede wszystkim okolicznoÊç, ˝e kanclerz nie odjecha∏
wczeÊniej, zosta∏a wykorzystana przez SED do wzmocnienia jej pozycji w sowiec-
kim imperium. W sporzàdzonej przez Axena w sekretariacie KC analizie doty-
czàcej tego spotkania napisano, ˝e SED mia∏a nadziej´, i˝ jego wynik „pog∏´bi
rozdêwi´k pomi´dzy Europà Zachodnià a USA”. Stwierdzono w niej dos∏ownie:
„Spotkanie okaza∏o si´ wprost bezpoÊrednià pomocà dla Polski. OkolicznoÊç, ˝e
materia i atmosfera rokowaƒ z towarzyszem E[richem] Honeckerem spowodo-
wa∏y, i˝ kanclerz Schmidt nie uzna∏ za wskazane przerwania wizyty, decydujàce-
go 13 grudnia podzia∏a∏o na inne mocarstwa kapitalistyczne jak polityczny za-
p∏on. Postawa Schmidta przyczyni∏a si´ do tego, ˝e w tym momencie nie dosz∏o
do powstania jednolitego frontu USA, Europy Zachodniej i Japonii przeciwko
PRL, ZSRR i wspólnocie socjalistycznej. [...] Spotkanie pozwoli∏o Wojskowej Ra-
dzie Ocalenia Narodowego w Polsce zyskaç na czasie, który by∏ nie do przece-
nienia”83.

Dzisiaj wiemy, ˝e ten uzyskany czas dla PZPR zakoƒczy∏ si´, dzi´ki jej autore-
fleksji, w 1988 r., a dla SED – dzi´ki pokojowej rewolucji w 1989 r.

Polityka interwencji paƒstwa wasalnego 

W 1968 r. ró˝nica mi´dzy SED a KPCz polega∏a na odmiennym pojmowaniu
korzeni w∏adzy totalitarnej w ich paƒstwach. KomuniÊci czechos∏owaccy byli
przekonani, ˝e w∏adz´ uzyskali nie tylko dzi´ki zwyci´stwu Armii Czerwonej,
poniewa˝ po wojnie, jako najsilniejsza partia polityczna, zostali wybrani w wol-
nych wyborach. SED natomiast, a konkretnie jej moskiewska kadra z Ulbrichtem

81 H. Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn, Menschen und Mächte II, b.m.w. 1992, s. 85.
82 Ibidem, s. 96.
83 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.
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na czele oraz jej Biuro Polityczne, by∏a przekonana, ˝e w∏adz´ w kad∏ubowym
paƒstwie niemieckim zawdzi´cza zwyci´skiemu Zwiàzkowi Radzieckiemu. Mur
berliƒski zbudowano przed wydarzeniami 1968 r., Republika Federalna Niemiec
nie uzna∏a jeszcze NRD na arenie mi´dzynarodowej, a nieÊmia∏a liberalizacja
w dziedzinie sztuki i literatury zosta∏a w 1965 r. w sposób nag∏y przerwana. Na
kurs reform, jaki zosta∏ obrany w Pradze, SED nie chcia∏a i nie mog∏a sobie po-
zwoliç. Dzia∏ania partii rzàdzàcej NRD charakteryzowa∏a agresja paƒstwa wasal-
nego i by∏y one zgodne z jej specyficznà racjà stanu, która polega∏a na tym, ˝e
istnienie paƒstwa wschodnioniemieckiego uzale˝nione by∏o od ochrony ze stro-
ny sowieckiego hegemona.

21 sierpnia by∏ tak˝e cezurà w historii sowieckiego komunizmu, a konfronta-
cja mi´dzy ekipami Ulbrichta i Dubčeka odzwierciedla∏a podzia∏ partii komuni-
stycznych na frakcje, jaki nastàpi∏ po destalinizacyjnych zjazdach KPZR. Widaç
to wyraênie w agresji, z jakà Ulbricht reagowa∏ na rehabilitacj´ praskich reforma-
torów. W perspektywie wieloletniej zlikwidowanie przez ekip´ Bre˝niewa mo˝-
liwoÊci samoreformowania si´ spo∏eczeƒstw typu sowieckiego okaza∏o si´ naj-
bardziej brzemiennym w skutki b∏´dem politycznym, który w sposób decydujàcy
przyczyni∏ si´ do upadku imperium sowieckiego. Dzia∏ania komunistów na rzecz
reformowania w∏asnego spo∏eczeƒstwa prowadzone w imi´ w∏adzy „monopoli-
stycznej biurokracji” – jak w LiÊcie otwartym do Partii z marca 1965 r. polscy
marksiÊci Jacek Kuroƒ i Karol Modzelewski okreÊlili szczyty nomenklatury par-
tyjnej – zosta∏y zablokowane przez czo∏gi. Poniewa˝ jednak scentralizowane
struktury dyktatury partyjnej nie by∏y w stanie rozwiàzaç problemów spo∏ecz-
nych, dochodzi∏o do konfliktów, a w Polsce znaleêli si´ intelektualiÊci, którzy po
podpisaniu w 1975 r. Aktu Koƒcowego KBWE podj´li skierowane przeciwko
partii komunistycznej dzia∏ania zmierzajàce do samoorganizacji spo∏eczeƒstwa.
Za∏o˝enie w 1976 r. Komitetu Obrony Robotników w Polsce i Karty 77 w Cze-
chos∏owacji jest wyrazem spo∏ecznej emancypacji, w której nie chodzi∏o ju˝ o re-
form´, lecz zniesienie w∏adzy komunistycznej. Na tym polega jakoÊciowa ró˝ni-
ca pomi´dzy udaremnionymi planami komunistów reformatorów praskiej
wiosny a powstaniem „SolidarnoÊci” w 1980 r.

Kierownictwo SED by∏o Êwiadome ró˝nic mi´dzy kryzysem z roku 1968 i wy-
darzeniami z lat 1980–1981. Wiedzia∏o, ˝e z∏o˝enie przez polski rzàd podpisu
pod porozumieniem gdaƒskim oznacza∏o istotne zagro˝enie dla panowania ko-
munistów. Aparat partyjny w Berlinie Wschodnim trafnie zinterpretowa∏ sfor-
mu∏owanà w tekstach Kuronia i Michnika strategi´ polskiej opozycji jako jawne
dà˝enie do zmiany systemu politycznego w Polsce. Partia wschodnioniemiecka
˝àda∏a od rzàdu polskiego zdecydowanego przeciwdzia∏ania „kontrrewolucyjne-
mu” zagro˝eniu, musia∏a jednak pogodziç si´ z tym, ˝e PZPR nieustannie ust´-
powa∏a i latem 1981 r. w znacznej mierze zatraci∏a swój marksistowsko-leninow-
ski charakter. SED by∏a zdecydowana na utrwalenie panowania komunistów
w Polsce wszelkimi Êrodkami, tak˝e w drodze interwencji zbrojnej z zewnàtrz,
uzasadniajàc jà doktrynà Bre˝niewa. Armia NRD bra∏a czynny udzia∏ w przygo-
towaniach do zakrojonych na wielkà skal´ manewrów w Polsce, które mia∏y si´
odbyç przy udziale armii sowieckiej i czechos∏owackiej. Ze wzgl´du na sytuacj´
mi´dzynarodowà w 1980 r. kierownictwo sowieckie nie odwa˝y∏o si´ na ten
krok i tak samo zachowa∏o si´ w maju 1981 r. Prowadzona przez SED polityka
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interwencji by∏a charakterystyczna dla paƒstwa wasalnego, zdanego na decyzje
sowieckiej centrali i od niej zale˝nego. Ogranicza∏o to w znacznym stopniu swo-
bod´ dzia∏ania Honeckera, który jednak g∏osi∏ gotowoÊç rozwiàzania polskiego
kryzysu przy pomocy si∏y militarnej z udzia∏em wojsk NRD.

T∏umaczenie Dariusz ¸ubowski

MANFRED WILKE (1941) – socjolog, historyk. Zajmuje si´ socjologià i historià
gospodarczà, a tak˝e dziejami Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Od
1985 r. profesor socjologii gospodarki w berliƒskiej Wy˝szej Szkole Ekonomicz-
nej, od 1992 r. kieruje Zespo∏em Badaƒ nad Paƒstwem SED na Wolnym Uni-
wersytecie w Berlinie (Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin). W la-
tach 1992–1998 cz∏onek dwu komisji powo∏anych przez Bundestag do zbadania
dziejów dyktatury SED w Niemczech. Autor i wspó∏autor szeregu opracowaƒ
i edycji dokumentów, m.in. „Hart und kompromißlos durch-greifen”. Die SED
contra Polen 1980/81. Geheime Akten der SED-Führung über die Unterdrückung
der polnischen Demokratiebewegung (wspólnie M. Kubinà, Berlin 1995) oraz
Die SED und der „Prager Frühling“ 1968. Politik gegen eine „Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“ (wspó∏autorzy V. Kural i L. Prieß, Berlin 1996).

The policy of SED intervention. Prague communist reformers of 1968 and Polish dem-
ocratic movement 1980–1981 

In 1968 the main difference between SED (Socialist Unity Party of Germany) and
KPCz (the Communist Party of Czechoslovakia) was different understanding of roots of
totalitarian authorities in the countries. The Czechoslovakian communists were sure that
they owe their power not only to the victory of the Red Army, but also to the society sup-
port, which they were given in free elections. The German communists, on the other hand,
were quite conscious that they were given power in GDR only by the Soviet Union. In
1968 SED did not want to and could not agree for the reforms of the Prague Spring. The
German communists’ party acted with the aggression of the vassal state and according to
their specific situation, as the existence of GDR depended on the protection of the soviet
leader. The Czech communists were undertaking activities to reform their own society for
the monopoly of power of the “monopoly bureaucracy”. The crisis in Poland in 1980–
–1981 was of a different kind – it was the expression of society emancipation which aimed
not at the reform, but at the abolition of the communist rule. The SED leaders were con-
scious of his difference and understood, that Polish opposition after the Gdaƒsk agreement
was aspiring to changing the political system in Poland. The German communist party
was demanding the Polish government took definite counteractions against the “counter-
revolution” danger and was determined to aid to the communist rule in Poland by all pos-
sible means, which included also armed intervention, according to the Brezhnev doctrine.
The GDR army actively took part in preparations for widely planned maneuvers in
Poland, in which also Soviet and Czechoslovakian armies were to participate. The Soviet
leadership did not decide for intervention in Poland, which restricted SED activities, but
did not reduce their eagerness to do with the Polish conflict using armed forces. When five
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countries of the Warsaw Treaty intervened in Czechoslovakia, SED in official propaganda
created the impression that the army of East Germany took part in occupying Czechoslo-
vakia. Nowadays it is known that its regular combat units were not introduced there.
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