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Polityka interwencji SED.
Prascy reformatorzy komunistyczni

z 1968 roku i polski ruch
demokratyczny z lat 1980-1981

W 1968 r. prascy reformatorzy komunistyczni chcieli ,,odgérnie” zreformo-
waé w swoim kraju sowiecki model socjalizmu, w 1980 r. ,Solidarno$¢” w po-
rozumieniu gdafiskim praktycznie zmusita polskg partie komunistyczng do rezy-
gnacji z monopolu wtadzy. W obydwu przypadkach Walter Ulbricht i Erich
Honecker, zgodnie z racjg stanu NRD, popierali polityke interwencji Zwigzku
Radzieckiego. Gdy w pafistwach sgsiedzkich monopol wtadzy komunistéw byt
zagrozony, SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — Niemiecka Socjali-
styczna Partia JednoSci) trzymala sie zasady prawa miedzynarodowego nieinge-
rencji w wewnetrzne sprawy panstw obcych.

Praga 1968: zdlawiona reforma

Analiza politycznych proceséw decyzyjnych w kierownictwie SED zwigzanych
z oceng wydarzen praskich i udzialtu NRD w sowieckiej polityce interwencji
w Czechostowacji, ktéra doprowadzila do okupacji tego kraju przez pieé parnistw
Ukladu Warszawskiego 21 sierpnia 1968 r., byla jednym z projektéw podjetych
przez zesp6l badawczy powolany w 1992 r. w Wolnym Uniwersytecie w Berlinie.

Punktem wyjScia prac byla teza, ze polityke SED mozna analizowaé jedynie
w kontekscie i w odniesieniu do decyzji centralnych wtadz w Moskwie. Nawig-
zaliSmy wspoélprace z Viclavem Kuralem, ktéry w ramach badan nad reformami
w Czechostowacji zajmowat sie problematyka negocjacji Zwigzku Radzieckiego
z ekipg Dubdeka. Projekt sponsorowany byl przez Fundacje Volkswagena w la-
tach 1992-1995, w ramach finansowania projektu ,,Dyktatura w Europie”. Ra-
port konicowy ukazal si¢ na wiosng 1996 r.! Najistotniejsze wyniki prac nad pro-
wadzong przez SED polityka skierowang przeciwko ,socjalizmowi z ludzka
twarza” mozna przedstawié¢ w kilku punktach.

7 praskiej wiosny w pamieci pozostaly przede wszystkim przekazywane na
caly $wiat przez stacje telewizyjne obrazy brutalnego tlumienia tego ruchu,

1 L. Priefs, V. Kural, M. Wilke, Die SED und der ,,Prager Friibling” 1968. Politik gegen eine ,,Sozia-
lismus mit menschlichem Antlitz”, Berlin 1996.
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sowieckie czolgi na placu Waclawa oraz przerazone, wsciekle i zrozpaczone twa-
rze Czechow i Stowakéw demonstrujacych przeciwko pogwalceniu ich prawa do
samostanowienia. W samej NRD rzadzgca partia w oficjalnej propagandzie stwa-
rzala wrazenie, ze w zajeciu Czechostowacji udzial brala takze Narodowa Armia
Ludowa (Nationalen Volksarmee — NAL). Po obaleniu rezimu SED Izba Ludowa
NRD 1 grudnia 1989 r. pos$piesznie przeprosita mieszkancéw Czechostowacji za
wudzial NRD w akcjach zbrojnych panstw Uktadu Warszawskiego” w sierpniu
1968 r.2 To stworzone przez media uproszczenie przez dlugie lata decydowalo
o sposobie postrzegania skierowanej przeciwko czechostowackim reformatorom
polityki partii wschodnioniemieckiej. Narodowa Armia Ludowa byta ,,armig ko-
alicyjng”, a rozkazy dotyczace jej udzialu w interwencji wydat naczelny dowdéd-
ca Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego, tzn. sowiecki sztab ge-
neralny. Obecnie wiadomo juz, ze w 1968 r. regularne jednostki bojowe armii
NRD nie weszlty do Czechostowacji — dwie zmobilizowane dywizje w stanie go-
towosci staly na granicy czeskiej.

W naszych badaniach nie udato si¢ wyjasni¢ kwestii, kto podjat decyzje¢ o tym,
ze kolejny raz po 1938 r. zolnierze niemieccy nie przekrocza granicy czechosto-
wackiej.

Nieprzewidziane wydarzenia w historii

Analize polityki SED skierowanej przeciwko praskim reformom trzeba rozpo-
czaé od tego, kiedy zostaly one dostrzezone. SED, podobnie jak kierownictwa
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, a takze komunistycznych partii
Polski, Wegier i Butgarii, byla zaskoczona rozpoczynajacym sie procesem zmian
w Czechostowacji. Od sierpnia polityka uczestnikéw interwencji byta ciggiem re-
akgji na kontynuacje reform. SED dzialata niezmiennie, majgc na wzgledzie linie
polityki sowieckiej i decyzje podejmowane w Moskwie. Tréjkat Moskwa—Ber-
lin-Praga determinowat polityk¢ NRD skierowana przeciwko praskim reforma-
torom. Na podstawie dokumentéw wytworzonych przez Biuro Polityczne SED
i centralny aparat partyjny mozemy podzieli¢ jg na pieé faz.

Pierwsza faza obejmuje okres od stycznia do marca 1968 r., kiedy to kierow-
nictwo SED wyrabiato sobie poglad na temat skutkdéw zastgpienia Antonina No-
votnego przez Alexandra Dubceka na stanowisku I sekretarza KPCz.

Druga faza obejmuje okres od kofica marca do potowy lipca 1968 r.; w kwiet-
niu Komitet Centralny KPCz oglosit zapowiadany program dziatania i doszto do
zmian w kierownictwie partii. W jedenastoosobowym Prezydium KC zasiadto
wowczas szeSciu reformatordw oraz pieciu ,konserwatystow”. Wsrdd dziewie-
ciu sekretarzy Komitetu Centralnego bylto pieciu reformatoréw oraz cztery oso-
by sprzeciwiajgce sie nowemu kursowi. Przed tymi przetomowymi obradami KC
KPCz odbyla sie pierwsza z trzech miedzynarodowych konferencji przyw6édcow
partyjnych i panstwowych Bulgarii, Wegier, NRD, Polski i ZSRR. Na spotkanie
w DreZznie 23 marca zaproszono jeszcze kierownictwo KPCz, azeby zaprezento-
walo przed tym gremium swojg polityke. Brezniew zapytal, co Dub&ek rozumie

2 Zeno und Bine Zimmerling, Neue Chronik der DDR, cz. 3, Berlin (Wschodni) 1990, s. 26.
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przez okreslenie ,liberalizacji spoteczenstwa”s. Polski szef partii Wiadystaw Go-
mutka byt bardziej bezposredni: ,,Dostrzegamy wszystkie niebezpieczenstwa, re-
alne zagrozenia, ktére stojg przed czechoslowackq parth, ale przede wszystklm
przed czechostowackim narodem, i jesteSmy zdania, ze dzisiaj jeszcze nie jest
mozliwe stawienie czola tym niebezpieczenistwom, powiedzialbym, stawienie
czola w spos6b pokojowy, jednakze za pomocg energicznej kontrofensywy, kt6-
ra naszym zdaniem musialoby przeprowadzi¢ kierownictwo Komunistycznej Par-
tii Czechoslowacji przeciwko sitom kontrrewolucyjnym, ktore si¢ ujawnily i sg
w Czechostowacji aktywne na duzg skal¢”. Zmiana w kierownictwie KPCz na
korzy$¢ reformatoréw i przedstawienie programu dzialania pokazalo innym par-
tiom komunistycznym, ze pomimo polajafi i grozb partia czechostowacka nie da-
la si¢ zepchnaé ze swojego reformatorskiego kursu.

Drugie spotkanie w Warszawie odbylo si¢ w dniach 14-15 lipca bez udziatu
przedstawicieli KPCz, a poSwigcone bylo rozwojowi sytuacji w Czechostowacji.
Konwent I sekretarzy przyszlych pafstw interweniujacych przestatl z Warszawy
do Pragi ultimatum w formie listu, w ktorym napisano m.in.: ,,Nie mozemy [...]
pogodzic si¢ z tym, aby wrogie sily spychaly Wasz kraj z drogi socjalizmu i stwa-
rzaly grozbe oderwania Czechoslowacji od wspdlnoty socjalistycznej. To nie
jest bowiem tylko Wasza sprawa. To jest wspdlna sprawa wszystkich partii ko-
munistycznych i robotniczych oraz pafistw zlgczonych sojuszem, wspolpraca
i przyjaznig. [...] Nigdy nie dopuscimy, aby imperializm w sposéb pokojowy
czy mepokolowy, od wewnatrz czy od zewnatrz, dokonal wylomu w systemie
socjalistycznym i zmienil na swa korzys$¢ ukiad sit w Europie”. List ten wzywat
czechostowackie kierownictwo partii do podjecia wszelkich dziatan zmierzaja-
cych do ,,zamknigcia drogi dla reakeji™s.

W Warszawie Ulbricht stwierdzit wrecz: ,,Obecny rzad Czechoslowacji nie
jest juz rzadem robotniczo-chlopskim!”® i opowiedzial si¢ za wspolnym listem,
a takze wskazal osrodki wspierajace dzialalnos¢ kontrrewolucyjng w Czechosto-
wacji — Bonn 1 Waszyngton’.

W liscie z Warszawy jeszcze raz podkreslono w odniesieniu do Alexandra
Dubceka i czechostowackiego kierownictwa partii, ze stosunki miedzy panstwa-
mi socjalistycznymi maja si¢ opieraé na zasadzie ,,proletariackiego internacjona-
lizmu”; to pochodzace ze stownika marksizmu-leninizmu pojecie oznacza, ze
wszyscy komuni$ci winni wykazywacé si¢ wierno$cig ZSRR. Zasada ta, wyrazona
explicite w omawianym liScie, znana jako ,,doktryna Brezniewa” dotyczaca so-
wieckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, glosi, ze w przypadku gdy kie-
rownictwo partii ,bratniego panstwa” zapomina o tej powinnosci, to w ramach
marksizmu-leninizmu uzasadniona jest ,wzajemna bratnia pomoc”. Poprzez t¢
konstrukeje ideologiczng KPZR przyznala sobie prawo nie tylko do definiowa-
nia marksizmu-leninizmu wobec wszystkich partii komunistycznych, ale takze

3 L. Prie3, V. Kural, M, Wilke. op. cit., s. 77.

4 Ibidem.

5 List ,pigciu”, ,,Kultura” 1968, nr 8/9. Por. np. Z. Hejzlar, Reformkommunismus. Zur Geschich-
te der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, Koln—Frankfurt am Main 1976, s. 236.

¢ L. Prief$, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 189.

7 Ibidem, s. 188.
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— tak jak bylo w przypadku Czechostowacji — do zastosowania §rodkéw militar-
nych w celu zapewnienia bezpieczenstwa obozowi socjalistycznemu, a wigc do
utrwalenia monopolu wladzy rzadzacej partii komunistycznej takze wobec ,,we-
wnetrznej” kontrrewolucji.

W trzeciej fazie, trwajacej od polowy lipca do poczatku sierpnia, podjeto juz
militarno-polityczne i operacyjne przygotowania do zajecia Czechoslowacji
przez armie panstw interweniujgcych. Faza ta konczy si¢ 3 sierpnia w Bratysta-
wie spotkaniem kierownictwa KPZR z przywdédcami KPCz oraz przywddcami
party]nyrm i pafistwowymi innych krajow. Wowczas, przed za]t;c1em Czechosto-
wacji, uczestnicy zawarli ostatni kompromis w sprawie formuly jej okupacji.

W czwartej fazie przygotowywana byla wojskowa interwencja ,,warszawskiej
piatki”, ktérg przeprowadzano w formie wielkich manewréw na terytorium Re-
publiki Czechostowackiej. W nocy z 20 na 21 sierpnia kraj zostal zajety.

Pigta faza zaczela si¢ 21 sierpnia 1968 r. i obejmowala okres do grudnia
1970 r., kiedy to KPCz pod przywodztwem Gustdva Husika wydata oswiadcze-
nie o ,normalizacji” w Czechoslowacji. SED poprzez kierowane przez siebie or-
ganizacje masowe oraz organy pafnstwowe w sposéb posredni i bezpos$redni
$wiadczyla ,bratnia pomoc” w oczyszczaniu KPCz ze zwolennikéw reform
i przywracaniu jej ideologicznej, politycznej i organizacyjnej zdolnosci dzialania
na bazie marksizmu-leninizmu.

Specyfika polityki SED

Stosunek SED do praskiej wiosny pozwala wyraznie dostrzec charakterystycz-
ne cechy polityki NRD w sowieckim systemie sojuszniczym. W sytuacji podzia-
tu Niemiec na dwa pafistwa o odmiennych ustrojach oraz w zwigzku z tym, ze
Republika Federalna Niemiec nie uznata NRD za pelnoprawny podmiot pan-
stwowy na arenie miedzynarodowej, wschodnioniemieckie kierownictwo partii
i panstwa wymagalo szczegdlnej ochrony Zwigzku Radzieckiego. Racja stanu
NRD zwigzana byta z konkurencjg ustrojowa miedzy dwoma pafistwami nie-
mieckimi i zalezno$cig od ochrony sowieckiej. Ten stan rzeczy uwidoczniata re-
akcja SED na reformy w Czechostowacji. Partia z jednej strony podazala za prze-
wodnim mocarstwem, a z drugiej artykulowata wlasne interesy w zakresie
ochrony swojego istnienia jako niemieckiego organizmu pafnstwowego, a kon-
kretnie obrony przed nowg polityka wschodnig RFN. Ten cel zostal powigzany
przez Waltera Ulbrichta ze stygmatyzacja rozwoju wydarzen i przeobrazen we-
wnatrzpartyjnych KPCz jako procesu ,socjaldemokratyzacji”.

Ulbricht zazegnywat grozbe ewentualnego sojuszu zreformowanej Czechosto-
wacji z Republikg Federalng Niemiec na szkode NRD. Mial on zrozumiate po-
wody do kojarzenia czechostowackiego procesu reform z nowg polityka wschod-
nig RFN;, a wiec z intencjami socjaldemokratéw, a to stuzylo w istocie interesom
SED w sferze polityki wobec Niemiec Zachodnich. Teza Egona Bahra o ,,prze-
mianie” stosunkéw w obozie socjalistycznym poprzez polityke uznania faktow,
a co za tym idzie nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z pafstwami socjali-
stycznymi, byla ze strony RFN strategicznym elementem nowej polityki wschod-
niej sformutowanej po wybudowaniu muru berlifiskiego, kiedy to ostatecznie za
iluzje uznano szybkie ponowne zjednoczenie Niemiec w wyniku rokowan alian-
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tow. Sens stracita doktryna Hallsteina, sformulowana w 1955 r., po nawigzaniu
przez rzad Konrada Adenauera stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim, a zatem juz w okresie, gdy RFN uznawala nawigzywanie stosunkéw
dyplomatycznych z NRD za ,akt nieprzyjazny” i na panstwa takie nakladala
sankcje. Rzad RFN realizowal w ten sposéb swoj cel, jakim bylo wywieranie po-
przez izolowanie NRD nacisku na Zwigzek Radziecki, azeby porozumial si¢
z pozostalymi zwycieskimi mocarstwami w sprawie zawarcia pokoju z Niemca-
mi. Po wybudowaniu muru berlifiskiego i kryzysie kubanskim z 1962 r. jasne by-
lo, ze obecnie w Europie chodzi o uregulowanie status quo w podzielonych
Niemczech i rozbitej Europie. Formuta Bahra — ,,przemiana poprzez zblizenie”
— uwolnifa RFN od niebezpieczefistwa izolacji migdzynarodowe;j.

W sferze polityki zagranicznej praskie reformy zmierzaly w istocie do nawig-
zania stosunk6éw dyplomatycznych z RFN, ale z punktu widzenia intereséw SED
mialy one wydzwigk doktadnie odwrotny. Ulbrichtowi i jego aparatowi polityka
ta wydawala si¢ probg generalng nowej zachodnioniemieckiej polityki wschod-
niej, o czym w szczegdlnosci §wiadezylo to, ze w rzadzie wielkiej koalicji w RFN
SPD desygnowala na ministra spraw zagranicznych Willy’ego Brandta. Z per-
spektywy I sekretarza KC SED ,,przemiana” w panstwie socjalistycznym mogla
oznacza¢ jedynie to, ze zmianie ulegtaby kierownicza rola partii komunistyczne;j.
Wsparcie ,,sil antysocjalistycznych” przez RFN moglo si¢ okazaé instrumentem
obalenia od wewnatrz ustrojéw socjalistycznych poprzez ,,soqaldemokratyzac]c;
rzadzacych partii komunistycznych, a to wlasnie usitowali osiagna¢ prascy refor-
matorzy.

W marcu Ulbricht wyjawit Komitetowi Centralnemu podstawy polityczne no-
wej, propagowanej przez SED polityki wschodniej, ktéra uwazal za strategie
zmigkczania krajow socjalistycznych za pomoca nowych metod i form; cel ten
zostal zakamuflowany pod hastami bezpieczenistwa w Europie i nowej ,,polityki
wschodniej”®. Mowit o celu, jaki zamierza osiggnaé SED, i o glownych réznicach
pomiedzy SED a socjaldemokratami: ,,musimy mieé jasno$¢ co do tego, ze isto-
ta polityki kierownictwa socjaldemokratycznego polega na znajdowaniu drég
wnikania do NRD, rozbijania NRD od srodka w celu rozprzestrzeniania na cate
Niemcy za pomocg ich Bundeswehry zachodnioniemieckiego systemu panstwo-
wo-monopolistycznego kapitalizmu. Jest to zasadnicza rozbiezno$¢ z kierownic-
twem socjaldemokratéw™. Dlatego jeszcze przed spotkaniem w Warszawie
Ulbricht wskazal na bezposredni zwigzek migedzy polityka rzadu RFN a wydarze-
niami w Czechoslowacji, a jednoczesnie udzielil odpowiedzi na pytanie posta-
wione w DreZnie przez Brezniewa, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,,liberaliza-
¢ji”: ,Obecnie gloszone gléwne slogany kregéw kierowniczych Niemiec
Zachodnich i socjaldemokratycznych ministréw liberalizacji krajéow socjalistycz-
nych, a nade wszystko slogan absolutnej wolnosci prasy, radia [...] jest metoda
organizowania sit reakcyjnych, kontrrewolucyjnych™!°.

W ten sposéb SED udalo si¢ udowodnié, ze Republika Federalna Niemiec,
prowadzgc swoja nowa polityke wschodnia, przytacza si¢ do sprawcéw wyda-

8 Ibidem, s. 172.
> Ibidem, s. 172 i n.
10 Ihidem, s. 175.
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rzen praskich, a to musialo wywolaé sowiecki opér przeciwko tej polityce. Kon-
frontacja pomigdzy Moskwa a Bonn mogla byé oczywiscie wykorzystana przez
Berlin Wschodni. Wykazanie bezpos$redniego zwigzku pomiedzy ,,nowg polityka
wschodnig” rzadu federalnego a czechostowackimi reformami jest szczeg6lnym
wkiadem SED w interwencje.

,Polowanie na czarownice” i cenzura

SED niezwykle agresywnie reagowala na dwa posuniecia czechostowackich
reformatoréw: publiczng rehabilitacje ofiar represji z okresu stalinowskiego oraz
zniesienie cenzury. Na poczatku lat piecdziesigtych w Czechostowacji odbywato
sie wiele procesow politycznych, w wyniku ktorych skazywano przeciwnikdéw re-
zimu — poczgwszy od prozachodnio i prodemokratycznie zorientowanych bo-
jownikéw ruchu oporu, poprzez duchownych az po przeciwnikéw kolektywiza-
¢ji wsi — ale takze kierownicze kadry KPCz, poczawszy od sekretarza generalnego
Rudolfa Slanskiego az po ,,burzuazyjnych nacjonalistéw stowackich”, do ktorych
zaliczal sie takze Gustdv Husdk. Lacznie aresztowano ponad 200 tys. 0séb, wy-
dano 240 wyrokéw $mierci, z ktérych 148 zostalo wykonanych. Ofiarami repre-
sji byly takze dzieci przesladowanych rodzicéw, ktérym odmawiano przyjecia na
studia lub gnebiono w inny sposéb. Ofiarg samowoli wladzy padto w owych la-
tach ponad 2 mln ludzi. W poréwnaniu ze Zwigzkiem Radzieckim czas trwania
represji byt stosunkowo krétki, ale gleboko zapadly one w §wiadomosé ludno-
Sci. Vaclav Kural moéwit: ,,Lata piecdziesigte staly si¢ zaréwno czynnikiem stymu-
lujacym do podejmowania reform systemu w latach 1956 i 1968, jak i stygma-
tem, od ktérego KPCz nie mogla si¢ uwolni¢ — ani podczas wskazanych prob
reform, ani po 1989 r.”!!

Rehabilitowanie przede wszystkim komunistycznych ofiar stalinowskiej poli-
tyki represji doglebnie dotkneto Ulbrichta. On, ktéry przezyl wszystkie czystki
partyjne w KPZR i SED od lat dwudziestych, a jednocze$nie byt aktywnym
cztonkiem kierownictwa partii, w NRD rozwigzat problem rehabilitacji w spo-
s6b stosunkowo elegancki. Kiedy pozostali przy zyciu niemieccy komunisci zo-
stali po 1956 r. zwolnieni z sowieckich tagrow i powrdcili z moskiewskiej emi-
gracji do NRD, odpowiednio zatroszczono sie o nich, ale jednoczes$nie zmuszono
do milczenia. W partyjnym piSmiennictwie historycznym w milczeniu korygowa-
ne byly nawet najpowazniejsze falszerstwa, i to bez postawienia pytania, dlacze-
go do takich represji dochodzito. Ulbricht wiedzial, ze dla niego osobiscie i dla
stabilno$ci NRD sposéb obchodzenia si¢ z wewngtrzpartyjnymi wrogami stali-
nowskiego terroru jest kwestig egzystencjalna.

Czechostowackie kierownictwo partyjne nie ograniczylo jednak rehabilitacji
do komunistéw, lecz w sposob jednoznaczny objelo nig inne ofiary represji.
W rozmowie z czechostowackim ambasadorem w NRD Ulbricht ponownie po-
wigzal polityke rehabilitacji z poréwnywaniem przez media ustrojéw w obu pai-
stwach niemieckich: ,,Kazdego dnia prasa zachodnia otrzymuje od nich materiat
do walki z ustrojem socjalistycznym. Dlaczego musicie polowaé na czarownice?

W Ibidem, s. 27.
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Podczas gdy w Niemczech Zachodnich mlodziez dzielnie walczy, brutalnie bita
i zabijana przez imperializm, Wy dostarczacie materialu o terrorze komunistow”!2.

Stopniowe znoszenie w Czechostowacji cenzury, zapoczatkowane w marcu
1968 r., mialo okaza¢ si¢ decyzja najbardziej brzemienng w skutki w sferze poli-
tyki wewnetrznej. Z jednej strony reformatorzy w KPCz zdani byli na pomoc
mediow, z drugiej za$§ media czechoslowackie, a przede wszystkim prasa, otwo-
rzyly si¢ na inne nurty intelektualne. Tym samym trybun¢ do gloszenia swoich
racji uzyskali nie tylko partyjni zwolennicy i przeciwnicy reform, lecz takze kry-
tycy rezimu i ustroju. Dla cenzoréw i ideologéw z SED bylo to nie do przyjecia.
W ich oczach zniesienie cenzury naruszalo jedng z podstaw wladzy partii. Zad-
na partia komunistyczna nie moze bezkarnie pozbywac¢ si¢ wladzy i kontroli nad
mediami ani dopusci¢ do prawdziwej wolnosci prasy. Dlatego logiczne bylo, ze
wlasciwe wydzialy KC SED z najwigkszg uwagg Sledzily zmiany w czechostowac-
kich redakcjach gazet, stacjach radiowych i telewizyjnych. Przywrécenie kontro-
li partyjnej nad mediami bylo jednym z gléwnych sklerowanych do KPCz zgdan
memleckle] partii, ktéra w tej dziedzinie byla zgodna zaréwno z KPZR, jak i in-
nymi partiami komunistycznymi bloku wschodniego.

Latem 1968 r. SED zademonstrowala, jak duze znaczenie ma dla niej ta kwe-
stia. 19 lipca Biuro Polityczne zadecydowalo o nadawaniu z rozgto$ni w DreZznie
codziennych audycji w jezyku czeskim i stowackim. Takie i inne, podejmowane
p6zniej decyzje SED dotyczace akeji radiowej przeciwko Czechostowacji umoz-
liwily interwencje propagandowa, taka, jaka juz kiedy$ byla prowadzona prze-
ciwko Czechoslowacji z ziemi niemieckiej, a mianowicie w czasie kryzysu sudec-
kiego w 1938 r., ktéry zakonczyt si¢ w marcu 1939 r. zajeciem Czechostowacji
przez Rzesze¢ Niemieckg i starciem jej z politycznej mapy Europy.

SED weryfikuje kadry KPCz

Kolejny wkiad SED w sukces sowieckiej polityki okupacyjnej polegat na
przeprowadzonej w 1968 r. przez wschodnioniemieckg partie niewyobrazalne;j
weryfikacji kadr czechostowackich komunistéw, ktorej zasieg poznaliSémy do-
piero w momencie udostepnienia akt. Wstepem do tego przedsiewziecia byla
bezposrednia konfrontacja pomiedzy ekipg Dubcéeka a Brezniewem podczas
spotkania obu partii w Moskwie na poczatku maja. Podczas rozmoéw z delega-
cja KPCz sowiecka ,trojka” skladajaca sie z Brezniewa, przewodniczacego Ra-
dy Najwyzszej Nikolaja Podgornego oraz premiera Aleksieja Kosygina zarzucita
czechostowackim reformatorom komunistycznym, ze w ich kraju rozwija si¢
kontrrewoluqa ktéra jednakze w przeciwienstwie do Wegier w 1956 r. odby-
wa sie ,cichaczem”. ,,Dub&ek, Cernik i Smrkovsky skutecznie bronili si¢ przed
tym zarzutem, podczas gdy Bil’ak zgadzat si¢ z nim. Kreml stanowczo zazadal
podjecia energicznych $§rodkéw zaradczych: KPCz musi wzigé media mocno
w gar$é, zakazaé dziatalnoSci organizacji kontrrewolucyjnych oraz wzmocnic ar-
mie, aparat bezpieczefistwa i milicje”!3.

12 Tbidem, s. 90.
B Ibidem, s. 121.
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Zdanie odrebne sekretarza KC Vasila Bil’aka ukazalo kierownictwu sowiec-
kiemu rozdzwigki w Prezydium KPCz. Zamierzano wigc wzmacniaé ,,zdrowe si-
ly” w Pradze i Bratystawie. Juz nastgpnego dnia po konferencji dwustronnej
w Moskwie odbytlo si¢ spotkanie szeféw partii i panstw — przyszlych interwen-
tow. Najwazniejszym efektem tej narady, ktora odbyla si¢ bez udziatu przedsta-
wicieli KPCz, bylo uzgodnienie, ze sita militarna stanowi w polityce ultima ra-
tio, a ,,pigtka” uznala, iz nadszed! czas na pokazanie tego Czechom i Stowakom.
Uklad Warszawski mial przeprowadzi¢ w Czechostowacji wielkie manewry, by
z calg mocg uwidoczni¢ kierownictwu partii i narodowi takg mozliwos¢ rozwia-
zania konfliktu. Nacisk militarny zostal polaczony z precyzyjnym rozbijaniem
kierownictwa KPCz i wspieraniem 0s6b wiernych Moskwie — nadzieje wigzano
z Vasilem Bil’akiem i Drahomirem Kolderem. Kierownictwo sowieckie zatrosz-
czylo si¢ takze o prezydenta Czechostowacji — Ludvika Svobode, ktéry podczas
II wojny $wiatowej w stopniu putkownika, a nastepnie generata, walczyl po stro-
nie sowieckiej w brygadzie, a p6zniej korpusie czechostowackim'. W zwigzku
z tg polityka ,,pigtka” staneta w obliczu koniecznosci szybkich zmian kadrowych
w Czechostowagji, albowiem wigkszo$¢ kluczowych stanowisk w partii i pan-
stwie byla wcigz obsadzona przez reformatoréw. Polityka sowiecka oczekiwala
odpowiedzi na pytanie ,.kto jest kim” w Czechostowacji, a przyszle pafistwa in-
terweniujgce, kazde na swoj sposéb, rozwigzywaiy problem zmiany kadr.

Systematyczne badania nad pozycja polityczng czechostowackich komuni-
stow na kluczowych stanowiskach partyjnych, panstwowych oraz w zyciu spo-
lecznym podkreslaja monopol wladzy komunistycznego aparatu partyjnego
w spoleczefistwach typu sowieckiego. SED w swojej walce z praskim ,,rewizjoni-
zmem” zdecydowanie realizowala lini¢, zgodnie z kt6rg nalezy czyni¢ wszystko,
azeby wspoméc ,,marksistow-leninistow” — cztonkéw bratniej partii czechosto-
wackiej — w zdlawieniu wlasnymi sitami ruchu reform potepionego jako kontr-
rewolucja. Odpowiedzi na pytanie ,kto jest kim” w Czechoslowacji udzielila
SED na wiosn¢ 1968 r., w formie szeroko zakrojonej dzialalnosci zbierania in-
formacji, w ktérg poza Ministerstwem Bezpieczenstwa Pafistwowego zaangazo-
wani byli dziennikarze, funkcjonariusze partyjni i dzialacze organizacji maso-
wych, a nawet wschodnioniemieckie biuro podrézy'>. W ten sposdb powstalo
wiele raportow o kolegach i przyjaciotach z Czechostowacji, ktorzy mieli w NRD
swoje teczki jako ,kadra” lub ,wrogowie”.

Dyplomacja na najwyzszym szczeblu i interwencja

W okresie od marca do wrzes$nia 1968 r. SED byta aktywnym uczestnikiem
kilku oficjalnych i tajnych spotkan szeféw rzadzacych partii komunistycznych,
ktére odbyly sie z udziatem przedstawicieli KPCz lub bez nich. Radziecka partia
komunistyczna poczatkowo starala sie znalezé wspdlne rozwiagzanie kryzysu cze-
chostowackiego. Kierownictwo KPCz pod przywodztwem Dubceka miato byé
»konsultacyjnie” popychane do aktywnej walki z ,,rewizjonistami” we wtasnych

14 W rzeczywistosci Svoboda dowodzit tymi jednostkami [przyp. red.].
15 Ibidem, s. 142 i n.
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szeregach. Nie uleglo jednak naciskowi politycznemu, a od maja takze militarne-
mu, realizowanemu w formie wielkich manewréw Uktadu Warszawskiego.

Dopiero to, ze kierownictwo czechostowackie nie zgodzilo si¢ na uleganie
temu naciskowi, i jego obstawanie przy prawie KPCz i Czechostowacji do samo-
stanowienia stworzylo sytuach, w ktorej KPZR wspdlnie z SED i kierownictwa-
mi partii polskle], bulgarskw] i wegierskiej wybraly otwartq agresje wojskowg
jako droge rozwigzania kryzysu. ,,Dyplomacja na szczycie” kierownictw partyj-
nych panstw Ukladu Warszawskiego, z wylaczeniem Rumunii, byla novum w sto-
sunkach pomigdzy partiami i panstwami bloku wschodniego. Moskiewski proces
decyzyjny w sprawie interwencji w Czechostowacji pokazuje jednak, ze o dziala-
niach armii sowieckiej oraz o wszelkich sprawach, w ktérych chodzito o intere-
sy imperium, decydowalo jedynie Biuro Polityczne KPZR — NRD byta pafistwem
wasalnym.

Decyzja o zajeciu Czechoslowacji zapadta 17 sierpnia w sowieckim Biurze Po-
litycznym, ktore jednoczeSnie zadecydowalo o wezwaniu przywodcoéw partii
bloku wschodniego do Moskwy na dziefi 18 sierpnia. Na spotkaniu tym Brez-
niew powtérzyl przeméwienie, ktore wyglosit przed Biurem Politycznym swojej
partii. Nastepnie wydano rozkazy, przywodcy partii komunistycznych zas musie-
li zobowigzal si¢ do zachowania catkowitego milczenia o tym spotkaniu, a jed-
noczes$nie zagwarantowad, ze ich partie i pafnstwa popra interwencj¢. Po powro-
cie z Moskwy delegacji SED, w ktorej sktad poza Ulbrichtem wchodzili: premier
Willi Stoph, sekretarz KC do spraw stosunkéw migdzynarodowych Hermann
Axen oraz minister obrony narodowej Heinz Hoffmann, obradowalo Biuro Po-
lityczne partii i 21 sierpnia, w odezwie do wszystkich obywateli NRD, KC SED,
Rada Panstwa i Rada Ministréw obwiescily udzial NRD we wszystkich akcjach
Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji'e.

Problem modelu partii

Przy rozprawianiu sie z czechostowackimi koncepcjami reform wyrazniejszy
niz kiedykolwiek stat si¢ konserwatywno-strukturalny trzon polityki SED. Partia
realizowata marksistowsko-leninowskg polityke nieograniczonych roszczen do
sprawowania wiadzy przez oligarchie partyjng we wszystkich obszarach zycia
spofecznego, nawet ze szkodg dla wlasnych zamierzen reformatorskich lub wrecz
za cene rezygnacji z nich. Po interwencji w Pradze w polityce gospodarczej NRD
Zrezygnowano ze stosowania ,nowego ekonomicznego systemu planowania i za-
rzadzania”.

Dla kierownictwa SED takie rozumienie roli partii stanowito podstawe oce-
ny reform w CSRS. W tym zakresie wyrazne staly sie takze rdznice pomiedzy
NRD a Czechostowacjg. Podczas gdy w Czechostowacji demokratyczne tradycje
czeskiego i stowackiego ruchu robotniczego z czaséw I Republiki i z okresu wal-
ki ruchu oporu w latach 1939-1945 byly nadal Zywe nawet w kregach kie-
rowniczych partii komunistycznej'’, to w SED tradycje socjaldemokratyczne

16 Ibidem, s. 226-264.
17 Por. Z. Hejzlar, op. cit., s. 30 i n.
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niemieckiego ruchu robotniczego juz si¢ zatarly i calkowicie obowigzywalo wy-
wodzace si¢ z lat trzydziestych stalinowskie pojmowanie istoty partii i polityki.
Dla elit wladzy ,,piatki” reformy czechoslowackie 1968 r. byly absolutng here-
zja, 1 to najbardziej niebezpieczng, poniewaz KPCz znajdowala si¢ wlasnie w fa-
zie odchodzenia od sowieckiego, poststalinowskiego modelu stanowigcego wzor
obowigzujacy we wszystkich krajach obozu socjalistycznego. ,,Socjalizm z ludzka
twarza”, rozwoj socjalizmu demokratycznego byl dla Moskwy decydujacym kry-
terium przemawiajgcym za interwencja.

Bezposrednig przyczyng wkroczenia wojsk Uktadu Warszawskiego byl
w oczach kierownictwa KPZR, a takze SED, nadzwyczajny zjazd KPCz we wrze-
$niu 1968 r. Przyjecie podczas zjazdu nowego statutu partii i odwotanie z Komi-
tetu Centralnego ,,proletariackich internacjonalistow” grozito definitywnym prze-
forsowaniem programowej ,,socjaldemokratyzacji” KPCz. Kreml i jego panstwa
satelickie chcialy za wszelka ceng nie dopusci¢ do takiego biegu wypadkéw. Oba-
wy panstw interweniujacych potwierdzit XIV Zjazd KPCz, ktéry wbrew ich woli
obradowat 22 sierpnia w Pradze. Wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego zjazd
ten uznal za naruszenie suwerennosci Czechostowacji i zaprzeczyl, jakoby istniata
tam ,,kontrrewolucja”; zazadal zwolnienia aresztowanych czlonkéw kierownictwa
partii, a przede wszystkim ,,wycofania obcych wojsk™. Zjazd wybral nowy Ko-
mitet Centralny, wyraZnie potwierdzil, ze internowani przywoddcy partyjni, tacy
jak np. Alexander Dub¢ek, nadal sprawuja swoje funkgje, i nie wybrat do kierow-
nictwa partii funkcjonariuszy partyjnych kolaborujacych z okupantami. Stwier-
dzono, ze organizacje partyjne nizszego szczebla winny odbieraé dyrektywy od no-
wo wybranego Komitetu Centralnego, i wyraZznie przestrzegano: ,liczcie si¢ z tym,
ze okupanci beda probowaé werbowac zdrajcow z szeregéw bytych funkcjonariu-
szy”". Dzigki tej jednoznacznej determinacji fiaskiem zakonczyla si¢ préba utwo-
rzenia spoérod kolaborantéw ,,rewolucyjnego rzadu robotniczo-chtopskiego”, po-
dobnego jak przed 12 laty na Wegrzech w przypadku Janosa Kadara®.

Stacjonowanie wojsk sowieckich w Czechoslowacji

Jak wykazaty badania czeskie, interwencja, poza gtéwnym motywem politycz-
nym, miala réwniez aspekt wojskowy. Czechostowacja i NRD byly zachodnimi
przyczétkami Uktadu Warszawskiego wobec NATO. W odréznieniu od NRD
w CSRS nie stacjonowaly sily zbrojne Zwigzku Radzieckiego, a wiec w przypad-
ku ewentualnej wojny ciezar obrony i odparcia ataku spoczywatl na barkach armii
czechostowackiej. Dowddztwo sowieckie uwazato to za staby punkt Uktadu War-
szawskiego, dlatego juz w latach sze§édziesigtych naciskalo na Novotnego, by

18 Panzer iiberrollen den Parteitag. Protokoll und Dokumente des XIV. Parteitages der KPC am 22.
August 1968, red. J. Pelikdn, Wien 1969, s. 102.

1 Ibidem, s. 108.

20 Por. J. Pauer, Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995, s. 243 i n. Na te-
mat utworzenia wegierskiego rzadu robotniczo-chlopskiego por. A.B. Hegediis, Die Niederschla-
gung der ungarischen Revolution — Die restaurative Vergeltung [w:] Satelliten nach Stalins Tod. Der
~Neue Kurs”, 17. Juni 1953 in der DDR, Die ungarische Revolution 1956, red. A.B. Hegediis,
M. Wilke, Berlin 2000, s. 260-287.
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w Czechostowacji stacjonowaly sowieckie dywizje i zostaly zainstalowane silosy
dla rakiet taktycznych z glowicami atomowymi. Nacisk ten, ktéry mozna inter-
pretowac jako reakcje na zachodnig ,,strategi¢ ataku wyprzedzajacego”, stawal si¢
coraz silniejszy. Novotny odrzucil propozycje, ktore juz w 1964 r. zlozyli mu
Brezniew i szef KGB Andropow. Twierdzil, ze dywizje sowieckie po dokonaniu
odpowiednich przygotowan ideologiczno-politycznych moglyby znalez¢ si¢ na te-
rytorium Czechostowacji dopiero w 1968 r. Umowa w sprawie budowy siloséw
dla broni atomowej zostala podpisana juz w roku 1965. ,Kryzys” polityczny
zwigzany z sytuacja w Czechostowacji, ktéry wybucht w 1968 r., utworzyt dla so-
wieckich marszalkéw pozyteczny konglomerat intereséw politycznych i wojsko-
wych, ktéry pod pozorem dzialan politycznych umozliwil im wystanie sit zbroj-
nych na pozadane, kluczowe pozycje i ich stacjonowanie na wigkszg skale?!.

Koniec praskiej wiosny oraz jej znaczenie dla polityki KPZR
i SED podczas kryzysu w Polsce w latach 1980-1981

Obywatelski op6r Czechdéw i Stowakéw przeciwko okupacji oraz powolanie
rzadu kolaboracyjnego przeksztalcily nikle zwycigstwo militarne pafistw inter-
weniujacych w kleske polityczng. Kierownictwo sowieckie zostalo zmuszone do
ponownego obsadzenia zatrzymanych przez oddzialy specjalne Dubceka oraz
prask1ch reformatoréw na poprzedmo zajmowanych przez nich stanowiskach
i do poszukiwania razem z nimi wyjécia z tego pohtycznego klinczu. Przed kie-
rownictwem czechostowackim pojawila si¢ realna grozba, ze Zwiazek Radziecki
wprowadzi w ich kraju administracj¢ wojskowa. Rosyjski historyk Michal Wo-
slienskij podal, iz na zgdanie Brezniewa w sowieckim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych 23 sierpnia odszukano ,,Memorandum w sprawie sowieckiej admi-
nistracji wojskowej w Niemczech” (SMAD)?.. W narzuconym kierownictwu
czechostowackiemu porozumieniu podpisanym w Moskwie 26 sierpnia pierwszy
punkt dotyczyl legalizacji wkroczenia wojsk, drugi zas natychmiastowego unie-
waznienia XIV Zjazdu KPCz, poniewaz odbyl si¢ on ,;z pogwalceniem statutu
partii” i ,,pod nieobecno$¢ cztonkéw prezydium, sekretariatu, sekretarzy KC
KPCz”%, ktoérych internowali sami Sowieci. W miejsce tego, ktéremu ekipa
Dubceka zawdzigcza uwolnienie, a by¢ moze nawet zycie, jesli wezmiemy pod
uwage podobienistwo sytuacji CSRS do wydarzen wegierskich z 1956 r., ,,po nor-
malizacji sytuacji w partii i w Kraju” zwolany mial by¢ nadzwyczajny zjazd par-
tii?*. Odbyt si¢ on w maju 1971 r., a wladze uzyskala ekipa Gustdva Husaka, kto-
ra w sposéb rygorystyczny likwidowata w partii efekty reform 1968 r.

Trzeci punkt dyktatu zobowigzywal KPCz do obrania kursu ,,normalizacji”
i ,umacniania kierowniczej roli klasy robotniczej i partii komunistycznej”s.

21 L. Priefs, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 276f.

22 M. Voslenskij, Moskau und der ,,Prager Friibling” — Aus dem Tagebuch 1968 [w:] J. Pelikan,
M. Wilke, Opposition ohne Hoffnung? Ein Jahrbuch zu Osteuropa 2, Reinbek 1979, s. 101.

2 Z. Mlynét, Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg von realen zum menschlichen Sozialismus,
Frankfurt am Main 1978, s. 342.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 343.
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Czwarty dotyczyt kontroli nad mediami, innymi stowy, reaktywowania partyjnej
cenzury, co pociagnelo za sobg bezposrednie skutki kadrowe — ze stanowiska zo-
stali zdjeci dyrektor telewizji Jifi Pelikdn oraz jego kolega z radia Zdenék Hej-
zlar. Kierownictwo sowieckie obiecywalo, ze ,,przeprowadzone zostanie stopnio-
we wycofywanie wojsk sprzymierzonych” z CSRS. Czechostowacki minister
spraw zagranicznych Jif{ Hajek przedstawil kwesti¢ swego kraju na forum Rady
Bezpieczefistwa ONZ. Moskwa naciskala, azeby rzad w Pradze wycofal si¢ z te-
go zamiaru. Strona sowiecka zazadala nadto, azeby cztonkéw grupy wiernej Mo-
skwie, czyli ,,zdrowe sily” w partii, nie odwotywacé z ich dotychczasowych funk-
¢ji w kierownictwie partii i aparacie panstwowym. Obie strony byly zgodne, ze
tre$¢ rozmdéw ma pozostaé ,Scisle tajna”?®.

26 sierpnia delegacja czechostowacka, ktérej wigkszos¢ stanowili funkcjona-
riusze partyjni wierni Moskwie, podpisata protokét; nie zrobii tego jednak jeden
z czlonkéw delegacji, FrantiSek Kriegel, ktoremu strona sowiecka od poczatku
chciata uniemozliwi¢ udzial w rozmowach. Naoczny $wiadek tych wydarzen
Zdenék Mlynar tak je relacjonuje: ,Wszyscy prébowali go przekonaé do podpi-
sania porozumienia. Przypominam sobie, jak Kriegel powiedzial: »Co oni mi
mogg zrobi¢? Albo zesla mnie na Syberie, albo rozstrzelajg i dlatego nie podpi-
szg«. [...] W ogble nie sprawial wrazenia polityka: w tym momencie byl po pro-
stu czlowiekiem, ktorego zboje strasza Smiercia, a jako okupu zadajg nie pienig-
dzy, lecz honoru jego samego, jego dzieci i zony. Ale ten czlowiek powiedzial
»nie — a teraz mnie zabijcie«! Mysle, ze Kriegel, ktory przez ostatnie trzy dni ja-
ko wigzien trzymany byt w odosobnieniu, doszedl do wniosku, ze zostal skaza-
ny na $mieré, i pogodzit si¢ z tym”?’. Mlynar, byly sekretarz Prezydium KPCz,
odnoszac si¢ do tych wydarzen z perspektywy emigranta z Wiednia, dodaje: ,,Jak
si¢ p6zniej okazalo, ta postawa o wiele bardziej odpowiadala 6wczesnej sytuacji
niz nasza: byliSmy bowiem rzeczywiscie raczej w sytuacji ludzi szantazowanych
przez gangsterow, ale tudziliSmy sie, ze jako politycy rozmawiamy z innymi po-
litykami o problemach politycznych”?8. Jego zdaniem, zludzenia dotyczace tego,
ze prawdziwym zamiarem sowieckiego Biura Politycznego jest poszukiwanie
kompromisu z sitami reformatorskimi w Czechostowacji, wynikaly z mys§lenia
zyczeniowego, ale przede wszystkim z tego, ze ,,w gruncie rzeczy zawsze byliSmy
komunistami — reformatorami, ale komunistami”?°.

Inne partie bloku wschodniego nie byly wlaczone w rokowania pomiedzy
KPZR a KPCz, ale przyjely protokét sowiecko-czechostowacki za podstawe
przysztych dzialan. Ulbricht w liscie z 18 wrze$nia dotyczacym stacjonowania
wojsk zazadal od Brezniewa zapewnienia ekipy Dub&eka o wycofaniu jedynie sil
zbrojnych Polski, Bulgarii, Wegier i NRD oraz umieszczenia w tym porozumie-
niu zapisu o ,,stacjonowaniu wojsk sowieckich na czas nieokreslony w okolicach
Pragi i w zachodniej Czechostowacji [...] oraz w poblizu okreslonych punktow
koncentracji jednostek Armii Czechostowackiej”?. Nad tym zadaniem przez

26 Por. ibidem.

27 Ibidem, s. 296.

2 Ibidem:.

2 Ibidem, s. 295.

30 L. Prief3, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 263.
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cztery tygodnie po podpisaniu protokotu w Moskwie naradzalo si¢ pieciu sze-
fow partii panstw interweniujacych, bez udzialu KPCz. Ulbricht stwierdzil, ze od
momentu wkroczenia wojsk do Czechostowacji nie udalo si¢ skonsolidowaé tam
wplywoéw marksistow-leninistow. Trwate stacjonowanie wojsk sowieckich i jego
traktatowe uregulowanie z rzgdem Czechoslowacji stalo si¢ wowczas srodkiem
nacisku na ekipe Dub&eka. Dopdki traktat ten nie zostal podpisany, dop6ty zad-
ne kontyngenty sil interwencyjnych nie mogly by¢ wycofywane.

W pazdzierniku do Moskwy udal si¢ nowy tréjkonny zaprzeg kierownictwa
czechostowackiego — Dub¢ek, jego premier Oldrich Cernik i nowa nadzieja Mo-
skwy, stowacki szef partii Gustav Husdk — azeby zgodnie z koncepcjg kierownic-
twa moskiewskiego ostatecznie nastawi¢ zwrotnice polityki ,,normalizacji”. Zgo-
dzili si¢ na nieograniczone w czasie stacjonowanie wojsk sowieckich, byli gotowi
na bezterminowe odroczenie terminu zwolania zjazdu partii, zaakceptowali so-
wieckg oceng, ze program dzialania KPCz z kwietnia 1968 r. ,byl programem
blednym?, i ulegli zagdaniu przeprowadzenia dalszych zmian kadrowych w partii®'.

Sitowe zdlawienie podjetej przez parti¢ komunistyczng proby wprowadzenia
wolnosci stowa, pluralizmu i opozycji w ramach jednego, rzadzonego wedlug so-
gjalistycznych zasad spoleczenstwa, w celu likwidacji stalinowskich struktur wta-
dzy i w imig ,,socjalizmu z ludzka twarza”, stanowilo cezur¢ w historii imperium
sowieckiego. Nadzieja praskich reformatoréw komunistycznych na odnowe
zniszczonej przez stalinowski terror wizji komunizmu w panstwie uprzemysto-
wionym, opartej na koncepcji destalinizacji, wypracowanej przez parti¢ sowiec-
ka na jej XX i XXII Zjezdzie, spelzta w Moskwie na niczym.

Latwe zwycigstwo militarne sit Ukladu Warszawskiego zwigzane byto z dru-
zgocacy kleska polityczng Zwigzku Radzieckiego. Czechostowacka partia nie za-
akceptowala interwencji, a opdr przeciwko okupacji objal caly kraj; nie udato
si¢ zainstalowaé rzadu kolaboracyjnego, co w konsekwencji sprawito, ze restau-
racja wladzy komunistycznej w CSRS musiala rozpoczaé si¢ od kompromisu
zZ Linternowanymi juz rewizjonistami”. Sowieckie kierownictwo partyjne musia-
to zrozumieé, ze bledem bylo oddzielenie interwencji sit zbrojnych od operacji
politycznej, a mianowicie od usunigcia Dub&eka i jego ekipy. Najwyzsi funkcjo-
nariusze partyjni lojalni wobec Moskwy jeszcze przed wkroczeniem sit Uktadu
Warszawskiego okazali si¢ bez wyjatku niezdolni do przeprowadzenia puczu
w Prezydium KPCz i do stworzenia nowego kierownictwa, ktére w imieniu par-
tii zaakceptowaloby ,,bratniag pomoc”. Proces ,,normalizacji” w Czechoslowacji
trwal niespelna dwa lata, a zakonczyt si¢ wraz z ,prawdziwym” XIV Zjazdem
KPCz w maju 1971 r.

Po likwidacji praskiej wiosny umarly tez nadzieje komunistycznych reforma-
tor6w w panstwach imperium i tak bylo az do czasu krotkiej ,,moskiewskiej wio-
sny” Michaita Gorbaczowa i konica imperium. Po praskiej lekcji sitom reforma-
torskim w krajach realnego socjalizmu nie chodzilo juz w istocie o jego reforme,
lecz o przezwycigzenie totalitarnej wladzy partii nad spoleczenstwem i odzyska-
nie narodowej niepodleglosci; przykladem jest tu Polska.

31 Por. Z. Mlyné¥, op. cit., s. 313. Por. takze Normalisierung [w:] L. Prief, V. Kural, M. Wilke, op.
cit.,s. 265 in.
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Dzialan kierownictwa sowieckiego i SED podczas ,kryzysu polskiego” z lat
1980-1981 nie mozna interpretowaé ani zrozumieé, nie wzigwszy pod uwage
ich doswiadczen z ,,kampanii praskiej”. W 1980 r. wydarzenia w Czechostowa-
¢ji stanowity dla SED i dla KPZR wzér prowadzenia polityki wobec Polski.
Z dyktatu moskiewskiego z 1968 r. wynikalo wiele podstawowych probleméw
zwigzanych z sowiecka polityka interwencji wobec Polski, ktore dotyczyly takze
SED. Chodezito o to, by:

— przez polityke w ,,kwestii polskiej” zabezpieczyé wlasny monopol wladzy
w razie wydarzen kryzysowych;

— koordynowanie dziataf panstw Ukladu Warszawskiego przez kierownictwo
sowieckie zmierzalo do wypracowania wobec Polski wspélnej linii politycznej,
ktérej nie mozna juz byto po prostu narzucié;

— udzial sit zbrojnych z zewnatrz w rozbijaniu ,,kontrrewolucji w Polsce” nie
byt powtérzeniem bledu z 1968 r. polegajacego na rozdzieleniu celu polityczne-
go od interwencji militarnej.

Te fundamentalne problemy dotyczace polityki interwencji w ramach doktry-
ny Brezniewa pokazuja sposdb postrzegania kryzysu polskiego przez SED. Po-
dobnie jak w przypadku kryzysu czechostowackiego, zasadnicze znaczenie mialy
tu znéw ,kwestia niemiecka” oraz zachowanie RFN. Po ukfadach z panstwami
bloku wschodniego oraz podpisaniu Aktu Konicowego KBWE w Helsinkach gro-
zenie demonem ,niemieckiego imperializmu” bylo duzo mniej skuteczne niz
w 1968 r., kiedy to Ulbricht mog} z satysfakcja przeczytaé¢ w dyktacie moskiew-
skim, ze Czechoslowacja zobowigzala si¢ ,,do zdecydowanego przeciwstawienia
sifom militarystycznym, antysocjalistycznym i neonazistowskim, ktore realizujg
polityke rewizji wynikéw II wojny Swiatowej w Europie i istniejacych granic
w Europie”?. W latach 1980-1981 niemiecki straszak nie mial juz zasadniczego
znaczenia nawet dla konwentu przywodcéw partii komunistycznych.

Polityka SED wobec polskiego ruchu demokratycznego
w latach 1980-1981

Forschungsverbundes SED-Staat (Zesp6t Badan nad Panstwem SED) réwno-
legle do prac nad opracowaniem dotyczacym interwencjonistycznej polityki SED
przeciwko praskiej wiosnie zidentyfikowat i opublikowal akta dotyczace ,kryzy-
su polskiego z lat 1980-1981733. Wyniki tych badaf sa podstawg przedstawio-
nych ponizej wywodow.

Porozumienie gdanskie z 1980 roku - ,,zwyciestwo kontrrewolucji”

Latem 1980 r. Polske ogarnagl masowy ruch spoteczny na rzecz narodowego
samostanowienia i demokratyzacji. BezpoSrednig przyczyna jego powstania byly

32 Z. Mlynét, op. cit., s. 345.

3 M. Wilke, P. Erler, M.G. Goerner, M. Kubina, H. Laude, H.-P. Miiller, SED-Politbiiro und polni-
sche Krise 1980-82. Z protokotéw Biura Politycznego KC SED w sprawie Polski, stosunkéw we-
wnatrzniemieckich i kryzysu gospodarczego NRD, ,,Arbeitspapier des Forschungsverbundes SED-
-Staat” 1993, nr 3; ,Hart und kompromifilos durchgreifen”. Die SED contra Polen 1980/81.



Polityka interwencji SED. Prascy reformatorzy komunistyczni z 1968 roku

strajki robotnicze spowodowane brakiem zaopatrzenia w artykuly spozywcze,
katastrofalnymi warunkami pracy oraz podwyzka cen migsa. Centrum ruchu
stala si¢ gdanska Stocznia im. Lenina, ktéra zostala zajeta przez robotnikow.
W odréznieniu od strajkow z 1976 r. tym razem byla to zorganizowana walka
robotniczego komitetu strajkowego pod przywéddztwem elektromontera Lecha
Walesy. Kilkunastodniowy strajk zmusil kierownictwo partii i panstwa do roz-
mow z komitetem strajkowym. Porozumienie gdanskie z 31 sierpnia 1980 r. sko-
dyfikowalo daleko idgce ustepstwa rzadu i zostalo podpisane przez obie strony
w formie klasycznej umowy. Kurofi w swoich Myslach o programie dzialania
napisal, co powinno by¢ konsekwencjg strajkow z 1970 i 1976 r.: ,Nalezy pra-
cownikom zapewni¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru wlasnej reprezentacji za-
wodowej, nlezalezne] od organéw panstwowych lub partyjnych. Nalezy zagwa-
rantowaé réwniez prawo do strajku”34. Najwazniejszym ustepstwem rzadu byla,
jako odpowiedZ na spoleczne postulaty dotyczace samorzadnosci, legalizacja
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”. Jego po-
wstanie oznaczalo przeforsowanie w Polsce prawa do wolnosci zrzeszania sig.

Ambasador NRD w Polsce Giinther Sieber komentowal te wydarzenia naste-
pujaco: ,kontrrewolucja w obecnej fazie osiagneta chyba sw6j maksymalny cel.
Wraz z tymi zwigzkami zawodowymi w PRL powstajg silne osrodki i legalne ba-
zy kontrrewolucji, ktoére stworzyé moga punkt wyjscia do dalszego procesu
zmigkczania [systemu komunistycznego]. Ten proces, najpierw w formie plurali-
zmu, bedzie mial znaczenie dla wszystkich obszaréw zycia spolecznego”. Plu-
ralizm w Polsce byl podstawowym celem w programowych pismach Kuronia
i Michnika. Dla ambasadora NRD porozumienie gdanskie bylo zas ,,ci¢zka po-
razka”3¢ polskich komunistow, zagrozeniem ich niepodzielnej wiadzy.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego 2 wrzesnia 1980 r. Erich Honecker
dokonal oceny sytuacji w Polsce, opartej na wspomnianym, sporzadzonym
w dniu podpisania porozumienia gdafniskiego raporcie ambasadora Siebera, kto-
ry juz wtedy zawieral kluczowe dla postrzegania tych wydarzen pojecie ,.kontr-
rewolucji”. Obawy budzit wplyw pozapartyjnych grup reformatorskich, takich
jak KOR, na ksztaltowanie opinii w Polskiej Z]ednoczone] Partii Robotniczej
(PZPR)*. Legalizacja zwigzkéw zawodowych i wprowadzenie prawa do straj-
kéw byty dla Biura Politycznego SED nie do przyjecia w spoleczenstwie socjali-
stycznym. Dla partii wschodnioniemieckiej zasadniczg kwestig bylo, w jakim
stopniu sama PZPR i spoleczefistwo uznajg kierownicza role partii, a przede
wszystkim, czy polscy komunisci maja jeszcze wolg walki o wladze.

Dla SED punktem odniesienia przy wypracowywaniu polityki wobec Polski
byl proces reform w Czechostowacji w 1968 r. Z jej punktu widzenia dla obu

Geheime Akten der SED-Fiibrung iiber die Unterdriickung der polnischen Demokratiebewegung, red.
M. Kubina, M. Wilke, Berlin 1995.

34 J. Kuron, Mysli o programie dzialania, cyt. za: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja demokra-
tyczna w Polsce 1976-1980. Wybdr dokumentéw, Warszawa 1994, s. 125.

35 Die politische Entwicklung der VR Polen zwischen dem 4. und 5. Plenum des ZK der PVAP
(24-30 VIII) und die Lage am 31.08.1980, Bericht des Botschafters der DDR Giinther Sieber [w:]
wHart und kompromifSlos durchgreifen™..., s. 52.

36 Ibidem.

37 Die politische Entwicklung der VR Polen..., s. 55 i n.

7



78

Manfred Wilke

tych sytuacji wspdlne bylo to, ze gléwny atak ,sit antysocjalistycznych” skiero-
wany byl przeciwko partii i jej hegemonii. Pokazuje to analiza sytuacji w Polsce
przediozona przez aparat KC pod koniec wrzesnia Biuru Politycznemu, w ktorej
dokonano rozréznienia pomiedzy sytuacjg w Pradze 1968 r. a Polska 1980 r.
+W odroéznieniu od sytuacji w Czechostowacji w 1968 r., kiedy to partia byla roz-
sadzana od wewnatrz, a kierownictwo samo bylo organizatorem kontrrewolucji,
[w Polsce] taktyka postgpowania jest inna. Sity antysocjalistyczne w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej ktadg obecnie gléwny akcent na izolowanie partii od spo-
teczenstwa, oddzielenie partii od jej bazy spotecznej, klasy robotniczej, azeby na-
stepnie w kolejnym etapie, przy zastosowaniu rosngcego nacisku zewngtrznego,
doprowadzié¢ do wewnetrznej zmiany w izolowanej partii”3®. Aparat KC zrozu-
mial wigc dokladnie strategi¢ polskiej opozycji, czego dowodzi kolejny fragment
tej analizy: ,,Platforma opozycji ma charakter antysocjalistyczny, ktdry jest zawo-
alowany empiryzmem, pragmatyzmem i obiektywizmem. Obliczona jest na diu-
gotrwale, pelzajace drazenie ustroju socjalistycznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”.

Kolejnym istotnym punktem w argumentacji aparatu SED byla ocena doty-
czaca ,pokojowej polityki Zwigzku Radzieckiego”, na ktérej opozycja w Polsce
nie zostawila suchej nitki. ,,Zwigzkowi Radzieckiemu przypisuje si¢ metody dzia-
tania, ktore moglyby by¢ faktycznie brzemienne w skutki dla Polski i rozwoju
wydarzen na arenie migdzynarodowej. Taka argumentacja autor6w tego materia-
tu skierowana jest przeciwko wspdlnej, uzgodnionej linii i sposobowi dzialania
panstw socjalistycznych na rzecz pokoju na Swiecie, na rzecz walki przeciwko im-
perialistycznej agresji i kontynuacji odprezenia. Przygotowuje ona ideologiczny
grunt pod po6zniejsze dalej idace zadania wykluczenia Polski z Uktadu Warszaw-
skiego”#0. Mianem ,,akcji” funkcjonariusze SED okreslali obawy polskiej opozy-
¢ji dotyczace interwencji zbrojnej Zwigzku Radzieckiego i jego sojusznikéw ma-
jacej zdlawié polskie samostanowienie, ktére naznaczone bylo pigtnem
wkontrrewolucji”. Wschodnioberlifiscy funkcjonariusze partyjni nie mieli zad-
nych watpliwosci, ze opozycja jest zwigzana z polityka Swiatows, a wigc na pod-
stawowe pytanie dotyczace powojennego porzagdku w Europie udzielala nastepu-
jacej odpowiedzi: ,w konfrontacji pomigdzy Wschodem a Zachodem istnieje
poczucie tgcznosci z Zachodem™!.

Po dokonaniu oceny sytuacji kierownictwo SED zdecydowalo si¢ na inter-
wencj¢ w celu ochrony wladzy komunistycznej w Polsce, gdyz, po pierwsze, za-
mierzalo aktywnie wspieraC te sily wewnatrz PZPR, ktére chcialy zahamowa¢
wkontrrewolucje” we wlasnym kraju, a po drugie, w porozumieniu z kierownic-
twem sowieckim, na polskich komunistéw wywierany mial by¢ zewngtrzny na-
cisk, by sami rozstrzygneli kwesti¢ sprawowania wiladzy w Polsce i zdlawili
wkontrrewolucje”. SED planowata aktywnie chroni¢ swoje kadlubowe panstwo
niemieckie oraz ustréj komunistyczny w Warszawie.

3% Die Entwicklung der Volksrepublik Polen seit dem VI. Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbe-
iterpartei [w:] ,,Hart und kompromifSlos durchgreifen”...,s. 75.

3 Ibidem, s. 82.

40 Tbidem.

41 Ibidem, s. 86.
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Alternatywa — stan wojenny w Polsce czy obca interwencja

Pod koniec wrzesnia 1980 r. Biuro Polityczne SED przegtosowato propozycje
Honeckera, azeby ,,zwrocié sie do towarzysza Brezniewa z propozycja przepro-
wadzenia narady sekretarzy generalnych wzglednie I sekretarzy bratnich partii
krajow socjalistycznych dotyczacej aktualnych spraw politycznych”#2. Byto to z3-
danie ustalenia oficjalnego mechanizmu konsultacyjnego w ramach bloku
wschodniego wedtug wzoru czechostowackiego z 1968 r.; chodzito o to, by ,,ko-
lektywnie” decydowac o sprawach polskich. Pod koniec pazdziernika do Mo-
skwy przybyt Joachim Hermann — czlonek Biura Politycznego SED zajmujacy sie
propagandg i agitacja. Przedstawit on swojemu sowieckiemu rozméwcy dokona-
ng przez SED ocene sytuacji w Polsce, co zaprotokolowano w sposéb nastepuja-
cy: ,Kontrrewolucja nadal szturmuje. Naszym zdaniem sytuacja w Polsce jest
gorsza niz w 1968 r. w Czechostowacji, gorsza niz za czaséw Dub&eka”. Her-
mann byl wystannikiem sekretarza generalnego SED. Wyjasnil, dlaczego NRD
zniosta ruch bezwizowy z Polska, i przekazatl przeznaczony dla Leonida Breznie-
wa film telewizyjny, ktory opieral sie na materiatach ARD oraz ZDF i rzekomo
»obnazal” ,scenariusz kontrrewolucji”**. Hermann zwrdcil uwage strony so-
wieckiej na rolg, jakg w tym kryzysie odegrata Republika Federalna Niemiec;
twierdzit on, ze ,,RFN byla i jest centrum kontrrewolucyjnej ingerencji w Polsce
Ludowej”®. RFN jako zewnetrzna baza polskiej ,kontrrewolucji” — to takze
przypominato propagande SED skierowang przeciwko czechostowackim refor-
matorom komunistycznym z 1968 r.4¢

List Honeckera do Brezniewa zostal wystany dopiero dwa miesigce pdzniej’,
po tym, jak 10 listopada Sad Najwyzszy w Warszawie zarejestrowal zwigzek za-
wodowy ,,Solidarno$¢”, nie stawiajac przy tym wymogu uznania w statucie kie-
rowniczej roli PZPR. Ta decyzja polskiego wymiaru sprawiedliwosci byta dla kie-
rownictwa SED ostatecznym dowodem na to, ze ingerencja z zewnatrz jest
nieunikniona. 20 listopada Honecker przekazal polskiemu ambasadorowi w NRD
Stefanowi Olszowskiemu swoje rozczarowanie ustepliwg postawa kierownictwa
PZPR: ,Szczerze, na taki pomyst bym nie wpadt [...] bez watpienia ten kompro-
mis byl duzym ciosem dla wszystkich, ktorzy zywili nadzieje, ze sami rozwigzecie
wlasne problemy”*8. Podczas tej rozmowy nie byto watpliwosci co do tego, jakie
rozwigzanie SED miala na mysli: ,,Nie opowiadamy sie za rozlewem krwi. To jest
Srodek ostateczny. Ale uzy¢ nalezy takze i tego ostatecznego Srodka, jezeli trzeba

42 Protokdt nr 39/80 z posiedzenia Biura Politycznego 30 IX 1980 r. [w:] ,,Hart und kompromifSlos
durchgreifen™..., s. 72.

4 Informacja o rozmowach pomigdzy towarzyszem Joachimem Hermannem i towarzyszem
M.W. Zimianinem w dniach 27 i 31 X 1980 r. [w:] ibidem, s. 97.

4 Ibidem, s. 96.

4 Ibidem.

46 L. Prief3, V. Kural, M. Wilke, op. cit.; J. Pauer, op. cit.

47 List Ericha Honeckera do Leonida Brezniewa, 26 XI 1980 r. [w:] ,Hart und Kompromiflos
durchgreifen”..., s. 122.

4 Notatka o rozmowie sekretarza generalnego KC SED Ericha Honeckera ze Stefanem Olszow-
skim, ambasadorem PRL w Berlinie Wschodnim, 20 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 108 i n.
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bedzie broni¢ wiadzy robotniczo-chtopskiej. To sa nasze doswiadczenia
z 1953 r., na to wskazujg wydarzenia wegierskie z 1956 r. i w Czechoslowacji
w 1968 r.”% Wielkie kryzysy wewnetrzne tych pafistw bloku wschodniego sg
watkiem stale przewijajacym si¢ w dokumentach SED z tamtego czasu. Charak-
terystyczne jest, ze nie zostaly tu wspomniane polskie kryzysy z 1970 i 1976 r.,
ktére rozwigzano bez militarnej ingerencji Zwigzku Radzieckiego i armii Uktadu
Warszawskiego.

Po posiedzeniu Biura Politycznego SED 25 listopada I sekretarze komitetow
okregowych i powiatowych SED zostali poinformowani, ze nie mozna juz dawaé
wiary zapewnieniom i uspokajajagcemu tonowi polskiego kierownictwa, iz ustrdj
socjalistyczny w Polsce jest powaznie zagrozony, PZPR za$ — infiltrowana przez
wSolidarnos¢”. Wszyscy pozostali sprzymierzeni zgadzali si¢ z tg opinig®’. Po tym
wewngtrzpartyjnym przygotowaniu do ewentualnej interwencji w celu ochrony
wkierowniczej roli” komunistow w Polsce Honecker napisal list do Brezniewa,
w ktérym zaproponowal wypracowanie ,,kolektywnych sposobéw dziatania” na
rzecz polskich przyjaciol przy przezwycigzaniu kryzysu, ze strony polskiego kie-
rownictwa partyjnego nie nalezy bowiem oczekiwaé juz zadnych decyzji moga-
cych ,,w sposéb zasadniczy moglyby zmienié bieg wydarzen™'. W tej ocenie byt
on zgodny z sekretarzami generalnymi partii bulgarskiej i czechostowackie;j.

28 listopada Biuro Polityczne SED obradowalo w niezwyklym miejscu,
w Strausbergu — siedzibie Ministerstwa Obrony Narodowej NRD, i przyjeto pro-
jekt przeméwienia, przewidzianego na spotkanie przywodcéw partyjnych w Mo-
skwie, ktore mialo si¢ odby¢ 5 grudnia. W sklad delegacji SED wchodzili sekre-
tarz generalny Honecker, premier Willi Stoph oraz Hermann Axen, sekretarz KC
do spraw stosunkéw migdzynarodowych, a takze generalowie — minister obrony
narodowej Heinz Hoffmann i minister bezpieczenstwa panstwowego Erich Miel-
ke. Taki sktad delegacji korespondowal z sytuacja militarng w samej Polsce i wo-
kot niej, ktora ulegata dramatycznej eskalacji.

Istnialy powazne oznaki, ze w tym czasie takze kierownictwo sowieckie,
a przynajmniej jego cze$C, stalo na stanowisku, iz sytuacje w Polsce mozna zmie-
ni¢ w sposéb wlasciwy jedynie na drodze ,,pomocy zbrojnej”. Rozmaici informa-
torzy, m.in. I sekretarz KC PZPR Stanistaw Kania, zapewniajg, ze interwencja
panstw Ukladu Warszawskiego zostala wyznaczona na 8 grudnia. Miala tego do-
wodzi¢ zmasowana koncentracja oddzialéw wojskowych wokoét Polski i ich prze-
grupowanie. Prezydent USA Jimmy Carter uznal to za powdd, by 3 grudnia
1980 r. wysta¢ do Brezniewa osobisty list ostrzegajacy przed zastosowaniem sity
»1 narzucaniem narodowi polskiemu jakiego$ rozwigzania™s2.

Informacje przekazywane sekretarzowi generalnemu SED przez kierownic-
two PZPR wskazywaly na to, ze nie mozna wykluczy¢ ,wolania o pomoc” z War-
szawy, podobnie jak to bylo w 1968 r. w przypadku Pragi, polaczonego z wpro-
wadzeniem stanu wojennego. Hoffmann osobiscie przekazal Honeckerowi
meldunek attaché wojskowego z Warszawy moéwigcy, ze ,,czolowi towarzysze

4 Ibidem, s. 111.

50 Por. Informacja o biezacym rozwoju wydarzenn w Polsce Ludowej [w]: ibidem, s. 115.
List Ericha Honeckera do Leonida Brezniewa, 26 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 122.

2 Ibidem, s. 25.
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z PZPR reprezentuja stanowisko, jakoby konfrontacja z kontrrewolucja stawala
si¢ coraz bardziej nieunikniona, i oczekiwaliby w tym zakresie pomocy z ze-
wnatrz”*. Armia wschodnioniemiecka byla na to gotowa i podjeta dzialania
umozliwiajace reakcje na rézne warianty rozwoju wypadkéw w Polsce. 1 grud-
nia 1980 r. szef wojsk ladowych NRD gen. armii Stechbarth, na polecenie mini-
stra obrony narodowej Hoffmanna i przy zachowaniu najscislejszej tajemnicy,
polecial do Moskwy, azeby ,,wzigé udzial w skierowaniu do wspélnych dziatar
szkoleniowych Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego na teryto-
rium PRL”. Szef Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej marszalek Ogarkow wy-
jasnil ,ide¢ wspélnych dziatan szkoleniowych armii ZSSR, NRD, Polski i Cze-
chostowacji”. W dokumencie armii NRD opatrzonym klauzulg ,tajne
specjalnego znaczenia” pisano, ze jej oddzialy majg osiagnaé gotowos¢ do udzia-
tu w ¢wiczeniach 8 grudnia 1980 r. do godziny 00.00%. 6 grudnia minister Hoff-
mann wydal stosowny rozkaz o przygotowaniu i przeprowadzeniu ,dzialania
szkoleniowego zjednoczonych sit zbrojnych”; rozkaz pozostal w mocy do kwiet-
nia 1982 r.** Kolejnym nawigzaniem do sytuacji Czechostowacji w 1968 r. byla
przygotowywana w czerwcu i lipcu interwencja w formie manewréw oddziatow
Uktadu Warszawskiego pod kryptonimem ,,Czeski Las™®.

Moskiewska decyzja z 1980 roku w sprawie stanu wojennego

Podczas szczytu przywodcow partii komunistycznych w Moskwie 5 grudnia
1980 r. jego gospodarz Leonid Brezniew juz na wstepie zakomunikowal, jaki be-
dzie jego wniosek koficowy — w tej chwili w Polsce nie bedzie interwencji z ze-
wnatrz, a kierownictwo PZPR powinno dostaé szans¢ na zdlawienie kontrrewo-
lucji przez wprowadzenie stanu wojennego. Decyzja o niepodejmowaniu
interwencji zapadta poprzedniego wieczora. General Wojciech Jaruzelski tak pi-
sze w swoich wspomnieniach: ,,i tam, ze wzgledu na twardg postawe Kadara
i Ceausescu, ktorzy sprzeciwiali sie wszelkiej interwencji Uktadu, Brezniew zre-
zygnowat z realizacji swojego planu”’. Relacje Jaruzelskiego dotyczacg stanowi-
ska przywodcow wegierskiego i rumufiskiego potwierdza zapis w protokole spo-
tkania w Moskwie.

Do dzi$ nie do kofica rozstrzygnieta kwestig jest, jaki byt zasadniczy powdd
podjecia takiej decyzji. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie byta nim przed-
stawiona przywdodcom pafistw bloku wschodniego propozycja szefa PZPR Stani-
stawa Kani wprowadzenia stanu wojennego. Akta SED jednoznaczne wskazuja,
ze w owym czasie ani KPZR, ani SED nie wierzyly w podjecie zdecydowanych
dziataf przez polskich komunistéw. Na tym spotkaniu na szczycie Kania przed-
stawil swoim kolegom rozwigzanie optymalne: ,,Pod kierownictwem premiera
pracuje sztab utworzony przez Biuro Polityczne i sztab ten przygotowuje juz caly

33 List ministra obrony Heinza Hoffmanna do Ericha Honeckera z 30 XI 1980 r. [w:] ibidem,
s. 135.

54 Ibidem, s. 27.

35 Por. Geheime Kommandosache! GKos-Nr: A265 991 [w:] ibidem, s. 136 i n.

6 Por. J. Pauer, op. cit.,s. 101 i n.

57 Hart und kompromifSlos durchgreifen™..., s. 29.
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szereg roznych dzialan zaradczych. [...] Zgodnie z konstytucja mamy jedynie
mozliwo$¢ wprowadzenia stanu wojennego. Przygotowywana jest takze operacja
aresztowania szczeg6lnie aktywnych przedstawicieli kontrrewolucji”8.

Jedynie rumunski dyktator Nicolae Ceaugescu jasno wyrazit to, o czym deba-
towano podczas szczytu — méwil o ewentualnej interwencji militarnej w Polsce.
Armia rumunska nie wzigta udzialu w interwencji w Czechostowacji w 1968 r.,
a rumunski przywddca, ktéry woéwczas sam obawial si¢ interwencji sowieckiej,
teraz demonstracyjnie popieral polskie rozwigzanie: ,,chcialbym raz jeszcze pod-
kreslié, ze polscy towarzysze muszg zrobi¢ wszystko — a jest to ich wielka mig-
dzynarodowa i narodowa powinno$¢ — azeby wlasnymi sitami zapewnié¢ budowe
socjalizmu. Nie wolno réwniez zapominad, ze mozliwo$¢ interwencji z zewnatrz
oznaczalaby wielkie niebezpieczenstwo dla socjalizmu jako takiego, dla polityki
odprezenia i dla polityki pokojowej”*’. Stowa te byly ostrzezeniem i wskazaniem
na miedzynarodowe uwarunkowania polskiego kryzysu.

Przed skutkami, jakie moze mie¢ ingerencja w Polsce na arenie mig¢dzynaro-
dowej, stanowczo przestrzegal takze szef wegierskiej partii Janos Kadar. Przy-
wodcy czechostowacki i bulgarski, a przede wszystkim Brezniew, uznawali nato-
miast kwesti¢ interwencji za otwarta, ale w tym momencie mieli jeszcze nadzieje
na rozwigzanie problemu przez samych Polakow.

]edynie Honecker uwazal, ze sytuacja w Polsce doszta do punktu ktéry nie da-
je juz nadziei na takie rozwigzanie. Sekretarz generalny SED na]plerw pouczyl
zgromadzonych o przyczynach polsklego kryzysu: ,,nie mozna nie zauwazacl, ze
wydarzema w PRL sg w gtéwnej mierze konsekwencja skoordynowanego dziala-
nia wewnetrznych i zewnqtrznych sif kontrrewolucyjnych. Sg elementem imperia-
listycznego kursu i zmasowane] dywersji przeciwko krajom socjalistycznym. Waz-
ne jest dostrzezenie tego, ze PZPR stawia czolo nieprzejednanemu wrogowi. Do
zwalczania kontrrewolugji potrzeba w naszym mniemaniu jasnej koncepcji, jasnej
linii partii od géry do dotu”®. Po wyliczeniu przez niego wszystkich aktéw kapi-
tulacji PZPR przed wewnetrzng kontrrewolucja stalo si¢ jasne, ze SED nie wierzy
juz w wole samookreslenia sic PZPR. Honecker podkreslit to, wskazujac, ze
»wazne srodki masowego przekazu w Polsce s3 infiltrowane przez »Solidarnosé«
i stanowig jej tubg propagandowa. Bez zenady méwi si¢ o rezygnacji z kierowni-
czej roli partii, o wolnej gospodarce rynkowej i konkurencji w »wolnych wybo-
rach«. Za pomoca mediéw w coraz wigkszym zakresie organizowany jest »rewan-
zyzm« wobec tych kadr partyjnych, ktoére pozostaja wierne socjalizmowi”®?.

Wschodnioniemiecki przywodca nie odnidst si¢ ani do zlozonej przez Kanig
propozycji wprowadzenia stanu wojennego, ani do skutkéw ewentualnej inter-
wengcji dla polityki odprezenia czy wrecz dla stosunkéw miedzy panstwami nie-
mieckimi. Na poczatku swojego przemoéwienia Honecker kategorycznie stwier-
dzil: ,,Dostrzegamy calg odpowiedzialnosé, ktora cigzy na kierownictwie PZPR.
Ale my takze ponosimy odpowiedzialno$¢ przed swoimi narodami [...]. Liczg one
na to, ze pomozemy polskim komunistom w odniesieniu zwycigstwa nad kontr-

38 Wypowiedz Stanistawa Kani [w:] ibidem..., s. 174.

59 WypowiedZ Nicolae Ceaugescu [w:] ibidem, s. 177 i n.
¢ Wypowiedz Ericha Honeckera [w:] ibidem, s. 168.

61 Ibidem, s. 169.
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rewolucja. [...] W naszej partii i naszym narodzie sa wielkie oczekiwania zwigza-
ne z tg narada”®?. Sceptycznie ocenil szanse na polskie rozwigzanie, jednak
otwarcie nie sprzeciwil si¢ tej decyzji. Raz jeszcze podkreslil, ze w Polsce ,,poza
srodkami politycznymi niezbedne beda takze Srodki administracyjne, azeby
zgnies$¢ kontrrewolucyjny spisek i ustabilizowaé wladze ludowa 3.

W zaakceptowanym przez Biuro Polityczne projekcie przeméwienia Honecke-
ra znajdowalo si¢ zdanie, ktore juz kilka tygodni wczesniej wypowiedzial on do
polskiego ambasadora w NRD: ,,Jak nam wszystkim wiadomo, rewolucja moze
si¢ rozwija¢ w spos6b pokojowy lub niepokojowy. Rozlew krwi nie jest dla nas
srodkiem pierwszym, lecz ostatnim. Jesli jednak w gre wchodzi wiladza robotni-
czo-chlopska, jesli ma ona by¢ chroniona przed sitami kontrrewolugji, ktére sg
gotowe pojs¢ na calosé, to nie bedziemy mieli innego wyboru”. W swoim prze-
moéwieniu w Moskwie sekretarz generalny SED zrezygnowat z okre$lenia ,,rozlew
krwi”, méwil jedynie o tym, ze jezeli w gre wchodzi ,,wladza ludowa”, to ,,nie po-
zostaje nic innego, jak uzycie sifowych organéw panstwa robotniczo-chlopskiego.
To s nasze do$§wiadczenia z 1953 r. Na to wskazuja wydarzenia na Wegrzech
z 1956 r., o ktérych mowit towarzysz Kadar, czy z 1968 r. w Czechostowacji”®4.

W poszczegdlnych przemdwieniach kwestig¢ przyczyn wstrzemigzliwego sto-
sunku kierownictwa sowieckiego do zbrojnej interwencji w Polsce w grudniu
1980 r. poruszano w sposdb posredni, bez powolywania si¢ na doktryne Brez-
niewa, tatwo jednak mozna wylowi¢ z nich kilka istotnych elementéw 6wczesnej
sytuacji migdzynarodowej:

— od grudnia 1979 r. Zwiazek Radziecki byt uwiklany w wojne¢ partyzancka
w Afganistanie;

- rzad amerykanski przygotowywal liste sankcji wobec ZSRR na wypadek in-
terwencji w Polsce. Doszlo takze do konfliktu z rzqdem RFN, a kanclerz Schmidt
wyraznie odrzucit tego rodzaju plany Zazegnama kryzysu

—dla rozw1gzywan1a sytuacji w Polsce i wokot niej znaczenie mial takze pol-
ski papiez, ktérego autorytet moralno-polityczny Kreml musiat braé¢ pod uwagg;

— militarne ryzyko operacji jednym zdaniem skwitowal gléwnodowodzacy
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego marszalek Zwigzku Radziec-
kiego Kulikow, ktéry powiedzial do wschodnioniemieckich generaléw NRD He-
inza Kefslera i Fritza Strelitza: ,,Przy dokonywaniu oceny nalezy wcigz pamigtaé
o tym i spojrze¢ prawdzie w oczy, ze wojna domowa nie jest wykluczona”®’;

—w grudniu 1979 r. NATO na corocznym posiedzeniu Rady Pétnocnoatlan-
tyckiej podjeto podwdjna uchwate dotyczaca dozbrajania si¢ przez Zwigzek Ra-
dziecki w rakiety $redniego zasiggu. W pierwszej czgsci tej uchwaly proponowa-
no ZSRR rokowania dotyczace redukgeji liczby posiadanych przez niego rakiet
$redniego zasiegu typu SS-20. W drugiej czeSci zapowiadano, ze w sytuacji, gdy
rokowania te zakonczg si¢ fiaskiem, zapadnie decyzja o stacjonowaniu amerykan-
skich rakiet Sredniego zasiggu w Europie Zachodniej, a konkretnie w Republice

62 Ibidem, s. 166 1 n.

63 Ibidem, s. 169.

64 Ibidem, s. 170.

65 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, Die SED-Fiihrung und die Unterdriickung der polni-
schen Oppositionsbewegung 1980/81, ,,German Studies Review” 1994, nr 1, s. 132.
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Federalnej Niemiec. Na spotkaniu w Moskwie Brezniew posrednio poruszyl te
kwestie, wspominajgc o wyborze Ronalda Reagana na nowego prezydenta USA,
i stwierdzil: ,,nie bedzie fatwo sktoni¢ USA do rozsadnego dialogu, w szczegdl-
nosci w kwestii rozbrojenia”¢®.

Skierowana do polskiego kierownictwa grozba interwencji pozostawala
w mocy jako wultima ratio. Podczas szczytu sekretarz generalny partii bulgarskiej
Todor Ziwkow jasno wskazal, czego nalezy oczekiwaé od przywoédcéow PZPR.
Minely bowiem czasy, kiedy mozna bylo zadowoli¢ si¢ obiecankami: ,,Dlatego
mys$limy, ze Polska musi dziala¢ zdecydowanie i siggaé po srodki pokojowe, czy
takze niepokojowe [...]. Jezeli tego nie uczyni [...] polscy towarzysze nie bedg
mieli innego wyjscia jak zaapelowanie do nas — sprzymierzeficow. My za$ nie be-
dziemy mieli innego wyjscia, ani oni, ani my. Bylby to bardzo niekorzystny, by¢
moze najmniej korzystny wariant obrony socjalizmu w Polsce — niekorzystny dla
Polski i dla nas wszystkich”®’. Bulgarski przywddca wskazal takze na grozace Pol-
sce niebezpieczefistwo: ,Naszym zdaniem obecnie istnieje realna mozliwosé
zmiany ustroju. Nie powinni$my tego nie docenia!”®®. Tym stwierdzeniem Ziw-
kow zlamal tabu — otwarcie, bez ogrédek méwit o grozbie upadku ustroju socja-
listycznego w Polsce.

Musial ming¢ rok, azeby w grudniu 1981 r. zapowiadany przez Kani¢ w Mo-
skwie stan wojenny zostal wprowadzony przez jego nastepce, gen. Jaruzelskiego,
jako spos6b na rozwigzanie kryzysu w Polsce na korzy$¢ PZPR; ,,Solidarnos¢”
zostala zdelegalizowana, a jej przywddcy internowani.

Czy PZPR jest jeszcze partig komunistyczng?

Jezeli chodzi o rozwdj wypadkéw w Polsce, to w 1981 r. dla SED kluczowym
pytaniem byto: kiedy PZPR zacznie dziataé? Pytanie to coraz cze¢Sciej faczono z in-
nym: czy PZPR w ogdle jest jeszcze partig komunistyczng? Ostatnig probe wyja-
$nienia tej kwestii podjal Honecker w maju 1981 r. podczas tajnego spotkania
w Moskwie z Brezniewem i sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Cze-
chostowacji Gustavem Husdkiem, ktérego tematem byta Polska. Przywédca NRD
zasypal swoich rozméwcoéw lawing informacji o katastrofalnej z punktu widzenia
SED sytuacji w Polsce i w PZPR oraz zazadal odwotania gen. Jaruzelskiego z je-
go funkgji 1 przesunigcia terminu zwolania nadzwyczajnego zjazdu PZPR.

Zadanie przesunigcia terminu zjazdu partii Honecker uzasadniat grozbg tego,
ze ,PZPR przeksztalci si¢ w partie socjaldemokratyczna, ktéra bedzie Scisle
wspolpracowad z Episkopatem i kierownictwem »Solidarnosci«, realizujac cel
w postaci doprowadzenia do zwyciestwa procesu odnowy w rozumieniu realiza-
cji celow kontrrewolucji”®. Zaproponowana przez niego w Moskwie terapia by-
la typowa dla kadry stalinowskiej: ,,Po pierwsze, rola partii musi byé wzmocnio-
na. A to oznacza:

¢ Hart und kompromiflos durchgreifen”..., s. 140.

7 Ibidem, s. 156 i n.

¢ Ibidem, s. 156.

¢ Wzmianka o spotkaniu towarzyszy Leonida Brezniewa i Gustava Husdka 16 V 1981 r. na Krem-
lu w Moskwie [w:] ibidem, s. 275.
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— oczyszczenie partii;

— zastosowanie wszelkich srodkéw walki i niedopuszczenie do tego, by wrog
dalej poszerzal swoj obszar wpltywow. Po drugie, obecne kierownictwo PZPR wy-
wodzi nas w pole. Dla nas wazne jest teraz rozstrzygnigcie kwestii, kto mogtby
przejaé kierownictwo. [...] Po czwarte, nie opowiadam si¢ za interwencjg zbrojna,
chociaz zgodnie z Ukladem Warszawskim sprzymierzeni mieliby do tego prawo.
Dobrze byloby stworzy¢ kierownictwo, ktére wykazatoby gotowos¢ wprowadze-
nia stanu wojennego i zdecydowane byloby zwalczaé kontrrewolucje”°.

Powolujac si¢ na wynikajace z Ukladu Warszawskiego prawo do interwencji
zbrojnej w Polsce, Honecker raz jeszcze podkreslil, ze dla SED doktryna Breznie-
wa, polegajaca na ograniczonej suwerennosci panstw socjalistycznych, stanowila
ultima ratio wlasnej racji stanu. Widzial on takze powazne niebezpieczenistwo
okrazenia NRD przez kraje kapitalistyczne, a Czechostowacji — przez Polske
i RFN. Brezniew przyznal wprawdzie Honeckerowi racje, ze ,,jeszcze przed zjaz-
dem partii musi si¢ co$ wydarzy¢ [...], jednakze gtéwnym pytaniem pozostaje
»jak«”71, Przesunigcie planowanego na lipiec zjazdu partii uznano jednak za nie-
realne i to nawet wowczas, gdy ze strony Kani i Jaruzelskiego nie spodziewano
si¢ juz podjecia zadnych decydujacych krokow.

Wydaje si¢ jednak, ze Brezniew, Honecker i Husdk nie widzieli juz innego
wyjscia. Podczas tego spotkania radziecki przywddca z rezygnacja stwierdzit, ze
glowny problem polega na tym, iz ,,nie mozna polega¢ na obecnym kierownic-
twie, a my nie widzimy zadnej realnej mozliwosci jego zastgpienia. Musimy mar-
twic si¢ o to, jak znalez¢é odpowiednie osoby i przygotowaé je na nadzwyczajne
sytuacje”’?. Premier ZSRR Nikotaj Tichonow podkreslil, ze mozliwosci dzialania
sg ograniczone, przede wszystkim jezeli chodzi o interwencj¢ zbrojna: ,,wszyscy
mamy podobne zdanie, fakty sg zgodne. Nawet wowczas, gdy dysponujemy in-
formacjami. »Solidarno§é« stworzyta juz nawet straz obywatelskg. Jak si¢ bedzie
dalej rozwija¢ ta sytuacja? W obecnych realiach mi¢gdzynarodowych interwencja
jest niemozliwa, dlatego opdr zdrowych sit musi by¢ aktywnie wspierany, ale te
zdrowe sily nie majg wybitnego przywddcy””3. Przez kolejne tygodnie i miesiace
kierownictwo SED skwapliwie starato si¢ znalezé takie osoby i konsolidowaé
owe marksistowsko-leninowskie sity w PZPR, ktore moglyby zastapi¢ Kanig i Ja-
ruzelskiego. Jak si¢ okazalo, byt to trud daremny.

Zjazd PZPR w lipcu 1981 r. przebiegal tak, jak obawiala si¢ SED. Z jej per-
spektywy PZPR byla niezdolng do walki, wewnetrznie rozdartg partia, ktdra za-
tracila sw6j marksistowsko-leninowski charakter. Zjazd partii ,,przypieczetowal
zwrot w prawo w skladzie kierowniczych organéw, co znalazlo wyraz w przyje-
tych dokumentach””4. Kilku funkcjonariuszy partyjnych, z ktérymi wschodnio-
niemiecka partia wigzala nadzieje, nie zostalo wybranych do Komitetu Central-
nego i nie moglo spowodowaé tam ,,zwrotu w dobrym kierunku”.

70 Ibidem, s. 279 i n.

7t Ibidem, s. 283.

72 Ibidem, s. 285.

73 Ibidem.

74 Raport delegacji KC SED o IX Nadzwyczajnym Zjezdzie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej w dniach 14-20 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 324.
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SED i stan wojenny w 1981 roku

W pazdzierniku 1981 r. Jaruzelski zastgpil Kani¢ na stanowisku I sekretarza
KC PZPR. W tej zmianie na szczycie wladzy kierownictwo sowieckie upatrywa-
o dltugo oczekiwanego posuniecia zmierzajacego do zniszczenia ,,Solidarnosci”
i uwazalo jg za wynik wlasnego wptywu na kierownictwo PZPR. Honecker uznat
takg zmiane za spdzniong, w szczegdlnosci dlatego, ze jesienig 1981 r. NRD za-
czeta odczuwad skutki polskiego kryzysu. Jej sytuacje gospodarczg pogarszato
ustanie dostaw wegla kamiennego z Polski i ograniczenie dostaw ropy ze Zwigz-
ku Radzieckiego.

7 grudnia 1981 r. Honecker otrzymat z Polski informacje, ze nalezy liczy¢ sie
z tym, iz w nadchodzacych dniach podjete zostang decydujace kroki przeciwko
»Solidarnosci”. Na posiedzeniu 5 grudnia Biuro Polityczne PZPR udzielito Jaru-
zelskiemu pelnomocnictwa ,,do realizacji wszystkiego wedtug wilasnego uzna-
nia””’. W Berlinie Wschodnim mialy wOwczas miejsce ostatnie przygotowania
do dwukrotnie juz odkladanej wizyty kanclerza RFN Helmuta Schmidta. Kie-
rownictwo SED nawet w tej sytuacji nie wycofywalo sie z grozby interwencji
wojskowe;j.

Sowiecki minister obrony narodowej marszatek Ustinow wykorzystat rutyno-
we posiedzenie Komitetu Ministréw Obrony Pafistw-Stron Uktadu Warszawskie-
go na poczatku grudnia w Moskwie, azeby nieoczekiwanie zaprezentowaé pro-
jekt rezolucji wyjasniajacej niezwykle skomplikowang sytuacje w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Prawdopodobnie zostal o to poproszony przez Jaru-
zelskiego, ktorego jako ministra obrony narodowej podczas tych obrad reprezen-
towal jego zastepca. Takie wyjasnienie, przewidywane jako zatgcznik do oficjal-
nego komunikatu prasowego z posiedzenia, w Owczesnej rzeczywisto$ci mogto
byé zrozumiane jedynie jako grozba interwencji wojskowej w Polsce.

Na podstawie dokumentéw SED nie mozna rozstrzygnaé kwestii, czy w sytua-
cji, gdyby rozwigzanie wewnatrzpolityczne okazalo sie nieskuteczne, kierownic-
two sowieckie rzeczywiscie bralo pod uwage interwencje w grudniu 1981 r., czy
byta ona pomyslana jedynie jako sowiecki straszak majacy sktonié Jaruzelskiego
do podjecia przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego. Przeznaczony dla
Honeckera raport ministra obrony narodowej NRD Hoffmanna wyraznie
stwierdza, ze projekt tekstu zostal z miejsca obrad uzgodniony z poszczegélnymi
sekretarzami generalnymi partii komunistycznych. Do wydania rezolugji nie do-
szto, gdyz zostala ona zablokowana przez ministréw oraz sekretarzy generalnych
partii Wegier i Rumunii. Po tym, jak w wyniku sprzeciwu obu tych krajow fia-
skiem zakoficzylo sie takze przyjecie drugiego jej projektu, ministrowie obrony
catkowicie zrezygnowali z przyjmowania rezolucji w sprawie sytuacji w Polsce7.

10 grudnia Honecker otrzymal z Warszawy informacje o majgcym nastgpic
niezwlocznie wprowadzeniu stanu wojennego. Z dostepnych informacji wynika,
iz decyzje Jaruzelskiego trzeba wigzaé przede wszystkim z jego rozmowa z mar-

75 Uzupelnienie wzmianki o rozmowie towarzysza Ullmana z towarzyszem Attasem 4 XII 1981 r.
[w:] ibidem, s. 391.

76 Por. Raport w sprawie najwazniejszych wynikéw 14 Posiedzenia Komitetu Ministréw Obrony
Narodowej Paiistw Uktadu Warszawskiego w Moskwie 1-4 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 387 i n.
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szatkiem Kulikowem, ktéry od 7 grudnia wraz ze swoim sztabem roboczym prze-
bywal w Warszawie. Minister obrony Hoffmann oznajmil Honeckerowi, ze do
15 grudnia nalezy oczekiwaé wprowadzenia stanu wojennego.

Nocg z 12 na 13 grudnia cz¢$¢ sil zbrojnych i jednostek ochrony pogranicza
NRD postawiono w stan podwyzszonej gotowosci bojowej i zameldowano: ,,za-
konczone zostalo wprowadzanie wszelkich niezbednych $rodkéw na wypadek
przejScia do stanu wzmocnionej ochrony granicy z Polska od 13 grudnia
1981 r.””7 Przebieg wydarzen w Polsce Biuro Polityczne SED przyjeto z zadowo-
leniem.

Polska i niemiecko-niemiecka odpowiedzialnos¢ za pokoj

Spotkanie kanclerza Schmidta z sekretarzem generalnym Honeckerem odby-
to sie zgodnie z planem. Kiedy wschodnioniemiecki przywdédca 12 grudnia przyj-
mowal kanclerza RFN, wiedzial juz, ze ogloszenie stanu wojennego w Polsce jest
kwestig godzin. Rankiem 13 grudnia obie delegacje kontynuowaly rozmowy;
zgodnie z zapisem stenograficznym z tej rozmowy kanclerz w stowie koficowym
krétko odnidst sie do wydarzeni w Polsce i stwierdzil, ze Polska jest jedynie ,,ka-
myczkiem w mozaice” zlozonej sytuacji politycznej w Europie, oraz ze istnieje
niebezpieczefnstwo, iz ,,w Polsce majg miejsce wydarzenia, ktére nam obu prze-
szkadzaja i mogg wywolywaé wspolczucie”. Tym wazniejsze jest wiec, ze ,,naj-
wyzsi rangg reprezentanci obu panstw niemieckich spotkali si¢ tutaj w takiej
atmosferze”’8. Dzien przedtem Honecker méwil, ze stosunki niemiecko-niemiec-
kie s3 ,,lepsze niz ich reputacja” oraz ze ,,nie jest w interesie obu pafstw niemiec-
kich [...] azeby nasz kontynent znéw uwiklal sie w zimng wojne, nie méwiac juz
0 rozpe¢taniu wojny »goracej«”’’.

Takie zdania sekretarza generalnego SED sugerowaly delegacji z Bonn, iz
NRD jest zaangazowana w napigte stosunki na linii Wschéd-Zachéd, spowodo-
wane sporem o rakiety SS-20 i ,,podwdjng decyzja”%° NATO dotyczaca pozada-
nej przez rzad federalny niemiecko-niemieckiej wspélnej odpowiedzialnosci za
pokdj w Europie. Te zdania Honeckera byly zgodne z éwczesng retorykg NRD,
stosowang przy agitacji przeciwko podwdjnej decyzji NATO, w ktorej NRD sty-
lizowala sie na niemieckie pafistwo pokoju. W kontekscie prowadzonej przez
SED polityki interwencji byto ono czczym szyderstwem.

Helmut Schmidt w swoich wspomnieniach, ktére opublikowal przed otwar-
ciem dostepu do akt SED, opisal poranek 13 grudnia 1981 r., kiedy ,,nadeszta
poruszajaca wiadomos$é o wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce”: ,,Hone-
cker i ja rozmawialiSmy o tym przy $niadaniu. Potem pojechalem na konferencje
prasowa z dziennikarzami zachodnioniemieckimi, ktorzy licznie zgromadzili sie

77 Cyt. za: ibidem, s. 46.

78 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.

7 Ibidem.

80 W grudniu 1979 r. ministrowie obrony i spraw zagranicznych panstw NATO, w odpowiedzi na
rozmieszczenie przez ZSRR rakiet SS-20, podjeli decyzje o instalacji amerykafiskich rakiet Per-
shing IT i Cruise w Europie, a takze o zlozeniu ZSRR oferty rokowan dotyczacych redukgji arsena-
tu rakiet Sredniego zasiegu.
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w Uckermark. Honecker byl w spos6b widoczny poruszony ta wiadomoscia,
w owym czasie byla jeszcze zdawkowa i niepelna. Prawdopodobnie byt jednak
réwniez rozluZniony tym, ze nie bylo mowy o wkroczeniu wojsk sowieckich. Dla
mnie oznaczalo to w kazdym razie duzg ulge. W przypadku sowieckiej interwen-
¢ji Honecker bylby zmuszony oficjalnie ja poprzec — jesli nie wigcej”8!. Zaobser-
wowane przez Schmidta poruszenie Honeckera nie moglo jednak dotyczy¢ Pol-
ski, bo tego, co si¢ w konicu wydarzylo, sam przeciez chcial.

Takie rozwigzanie polskiego problemu bylo dla kanclerza Schmidta ,,mniej-
szym zlem”, poniewaz gdyby NRD wzig¢la udzial w interwencji panstw Ukladu
Warszawskiego przeciwko Polsce ,niezaleznie od tego, czy dobrowolnie, czy
przymuszona przez Moskwe, rozwdj dobrosgsiedzkich stosunkéw pomiedzy
Bonn a Berlinem Wschodnim zostalby z pewnoscig zahamowany na dtuzszy czas.
Majac na wzgledzie to ryzyko, pojechalem nad jezioro Werbellinsee$2.

Schmidt podkreslit, ze Honecker wiedzial, iz dla kanclerza RFN rozwigzanie
kwestii niemieckiej nie byto w latach osiemdziesigtych tematem do rozmoéw.
W tej konstelacji zachodnioniemiecka racja stanu polegala na stabilizacji wypra-
cowanych juz relacji migdzy panstwami niemieckimi; tego wymagal takze ich in-
teres narodowy.

Przebieg spotkania, a przede wszystkim okolicznosé, ze kanclerz nie odjechal
weczesniej, zostala wykorzystana przez SED do wzmocnienia jej pozycji w sowiec-
kim imperium. W sporzadzonej przez Axena w sekretariacie KC analizie doty-
czacej tego spotkania napisano, ze SED miala nadzieje, iz jego wynik ,,poglebi
rozdzwigk pomiedzy Europa Zachodnig a USA”. Stwierdzono w niej dostownie:
»Spotkanie okazalo si¢ wprost bezposrednig pomoca dla Polski. Okolicznosé, ze
materia i atmosfera rokowan z towarzyszem E[richem] Honeckerem spowodo-
waly, iz kanclerz Schmidt nie uznal za wskazane przerwania wizyty, decydujace-
go 13 grudnia podzialalo na inne mocarstwa kapitalistyczne jak polityczny za-
plon. Postawa Schmidta przyczynila si¢ do tego, ze w tym momencie nie doszto
do powstania jednolitego frontu USA, Europy Zachodniej i Japonii przeciwko
PRL, ZSRR i wspélnocie socjalistycznej. [...] Spotkanie pozwolito Wojskowej Ra-
dzie Ocalenia Narodowego w Polsce zyskaé na czasie, ktéry byl nie do przece-
nienia”%3.

Dzisiaj wiemy, ze ten uzyskany czas dla PZPR zakonczyl sig, dzigki jej autore-
fleksji, w 1988 r., a dla SED - dzigki pokojowej rewolucji w 1989 r.

Polityka interwencji panstwa wasalnego

W 1968 r. réznica migdzy SED a KPCz polegata na odmiennym pojmowaniu
korzeni wladzy totalitarnej w ich pafistwach. Komunisci czechostowaccy byli
przekonani, ze wladze uzyskali nie tylko dzigki zwycigstwu Armii Czerwonej,
poniewaz po wojnie, jako najsilniejsza partia polityczna, zostali wybrani w wol-
nych wyborach. SED natomiast, a konkretnie jej moskiewska kadra z Ulbrichtem

81 H. Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn, Menschen und Michte II, b.m.w. 1992, s. 85.
82 Ibidem, s. 96.
83 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.
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na czele oraz jej Biuro Polityczne, byla przekonana, ze wladz¢ w kadtubowym
panstwie niemieckim zawdzigcza zwycigskiemu Zwigzkowi Radzieckiemu. Mur
berlinski zbudowano przed wydarzeniami 1968 r., Republika Federalna Niemiec
nie uznala jeszcze NRD na arenie migdzynarodowej, a nieSmiala liberalizacja
w dziedzinie sztuki i literatury zostala w 1965 r. w spos6b nagly przerwana. Na
kurs reform, jaki zostal obrany w Pradze, SED nie chciala i nie mogta sobie po-
zwoli¢. Dzialania partii rzadzacej NRD charakteryzowala agresja panstwa wasal-
nego i byly one zgodne z jej specyficzna racja stanu, ktéra polegala na tym, ze
istnienie panstwa wschodnioniemieckiego uzaleznione bylo od ochrony ze stro-
ny sowieckiego hegemona.

21 sierpnia byl takze cezurg w historii sowieckiego komunizmu, a konfronta-
cja migdzy ekipami Ulbrichta i Dubéeka odzwierciedlata podzial partii komuni-
stycznych na frakgje, jaki nastapil po destalinizacyjnych zjazdach KPZR. Wida¢
to wyraznie w agresji, z jaka Ulbricht reagowal na rehabilitacje praskich reforma-
torow. W perspektywie wieloletniej zlikwidowanie przez ekipe Brezniewa moz-
liwosci samoreformowania si¢ spoleczenistw typu sowieckiego okazalo si¢ naj-
bardziej brzemiennym w skutki bledem politycznym, ktéry w sposéb decydujacy
przyczynit si¢ do upadku imperium sowieckiego. Dzialania komunistéw na rzecz
reformowania wlasnego spoleczefistwa prowadzone w imi¢ wladzy ,,monopoli-
stycznej biurokracji” — jak w Liscie otwartym do Partii z marca 1965 r. polscy
marksiSci Jacek Kuron i Karol Modzelewski okreslili szczyty nomenklatury par-
tyjnej — zostaly zablokowane przez czolgi. Poniewaz jednak scentralizowane
struktury dyktatury partyjnej nie byly w stanie rozwigzaé probleméw spotecz-
nych, dochodzito do konfliktéw, a w Polsce znalezli si¢ intelektuali$ci, ktorzy po
podpisaniu w 1975 r. Aktu Konicowego KBWE podjeli skierowane przeciwko
partii komunistycznej dzialania zmierzajace do samoorganizacji spoteczenistwa.
Zalozenie w 1976 r. Komitetu Obrony Robotnikéw w Polsce i Karty 77 w Cze-
chostowacji jest wyrazem spotecznej emancypacji, w ktérej nie chodzito juz o re-
forme, lecz zniesienie wladzy komunistycznej. Na tym polega jakoSciowa rozni-
ca pomiedzy udaremnionymi planami komunistéw reformatoréw praskiej
wiosny a powstaniem ,,Solidarno$ci” w 1980 r.

Kierownictwo SED byto $wiadome réznic migdzy kryzysem z roku 1968 i wy-
darzeniami z lat 1980-1981. Wiedziato, ze zlozenie przez polski rzad podpisu
pod porozumieniem gdanskim oznaczalo istotne zagrozenie dla panowania ko-
munistéw. Aparat partyjny w Berlinie Wschodnim trafnie zinterpretowal sfor-
mutowang w tekstach Kuronia i Michnika strategie polskiej opozycji jako jawne
dazenie do zmiany systemu politycznego w Polsce. Partia wschodnioniemiecka
zadala od rzadu polskiego zdecydowanego przeciwdzialania ,kontrrewolucyjne-
mu” zagrozeniu, musiala jednak pogodzi¢ si¢ z tym, ze PZPR nieustannie uste-
powala i latem 1981 r. w znacznej mierze zatracila swoj marksistowsko-leninow-
ski charakter. SED byla zdecydowana na utrwalenie panowania komunistow
w Polsce wszelkimi Srodkami, takze w drodze interwencji zbrojnej z zewnatrz,
uzasadniajac ja doktryng Brezniewa. Armia NRD brala czynny udzial w przygo-
towaniach do zakrojonych na wielka skale manewréw w Polsce, ktére mialy sie
odby¢ przy udziale armii sowieckiej i czechostowackiej. Ze wzgledu na sytuacje
mi¢dzynarodowa w 1980 r. kierownictwo sowieckie nie odwazylo si¢ na ten
krok i tak samo zachowalo si¢ w maju 1981 r. Prowadzona przez SED polityka
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interwencji byta charakterystyczna dla panstwa wasalnego, zdanego na decyzje
sowieckiej centrali i od niej zaleznego. Ograniczalo to w znacznym stopniu swo-
bode dziatania Honeckera, ktory jednak glosit gotowosé rozwigzania polskiego
kryzysu przy pomocy sity militarnej z udzialem wojsk NRD.
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The policy of SED intervention. Prague communist reformers of 1968 and Polish dem-
ocratic movement 1980-1981

In 1968 the main difference between SED (Socialist Unity Party of Germany) and
KPCz (the Communist Party of Czechoslovakia) was different understanding of roots of
totalitarian authorities in the countries. The Czechoslovakian communists were sure that
they owe their power not only to the victory of the Red Army, but also to the society sup-
port, which they were given in free elections. The German communists, on the other hand,
were quite conscious that they were given power in GDR only by the Soviet Union. In
1968 SED did not want to and could not agree for the reforms of the Prague Spring. The
German communists’ party acted with the aggression of the vassal state and according to
their specific situation, as the existence of GDR depended on the protection of the soviet
leader. The Czech communists were undertaking activities to reform their own society for
the monopoly of power of the “monopoly bureaucracy”. The crisis in Poland in 1980-
—1981 was of a different kind — it was the expression of society emancipation which aimed
not at the reform, but at the abolition of the communist rule. The SED leaders were con-
scious of his difference and understood, that Polish opposition after the Gdarisk agreement
was aspiring to changing the political system in Poland. The German communist party
was demanding the Polish government took definite counteractions against the “counter-
revolution” danger and was determined to aid to the communist rule in Poland by all pos-
sible means, which included also armed intervention, according to the Brezhnev doctrine.
The GDR army actively took part in preparations for widely planned maneuvers in
Poland, in which also Soviet and Czechoslovakian armies were to participate. The Soviet
leadership did not decide for intervention in Poland, which restricted SED activities, but
did not reduce their eagerness to do with the Polish conflict using armed forces. When five
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countries of the Warsaw Treaty intervened in Czechoslovakia, SED in official propaganda
created the impression that the army of East Germany took part in occupying Czechoslo-
vakia. Nowadays it is known that its regular combat units were not introduced there.
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