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'wynik glosowania byt juz ustalony;
a zdjeciu kolumna samochodow
82 hastami Bloku Demokratycznego
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Michat Siedziako

T ia ul. Piotrkowskiej w todzi,
19 stycznia 1947 roku

Bm welinea
decyduje

Wolne wybory z powszechnym, tajnym glosowaniem - takie
zobowigzanie w sprawie przyszitosci Polski przyjeli w Jalcie
przywédcy ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii. Kandydatow mialy
wystawic ,wszystkie partie demokratyczne i antynazistowskie”.
Rzeczywistosc okazata sie zupetnie inna.

omunisci, ktorzy z radzie-

ckiego nadania doszli do

wladzy w Polsce po II woj-

ie $wiatowej, doskona-

le wiedzieli, jak nikte poparcie maja

w polskim spoteczenstwie. Realnie

oceniat nastroje Wtadystaw Gomut-

ka, przemawiajac w lipcu 1945 roku

na plenum Komitetu Centralnego Pol-

skiej Partii Robotniczej: ,,Wybory beda

w duzej mierze w warunkach polskich

plebiscytem — za lub przeciw Zwigz-

kowi Radzieckiemu. Jesli do wyborow

nie dokonamy tej wielkiej pracy uswia-

damiajacej nardd, to przy wyborach re-

akcja bedzie miata duze szanse walki
z nami jako agenturg sowiecka”.

Koalicja wszystkich partii

W tej sytuacji Polska Partia Robotni-
cza podjeta starania, by wszystkie le-
galnie dzialajace ugrupowania utwo-
rzyty wyborczy blok, wystawiajac

wspo6lng listg. Gdyby udato si¢ zrea-
lizowa¢ ten pomyst, to podziatu man-
datow w ramach listy mozna by doko-
na¢ jeszcze przed dniem glosowania.
Spoteczenstwo nie miatoby wigc szan-
sy wypowiedzenia si¢ przeciwko ko-
munistycznej wizji rozwoju panstwa.
Wybory ograniczytyby si¢ do plebis-
cytu, w ktérym glosujacy zyskatby je-
dynie mozliwo$¢ akceptacji badz od-
rzucenia calego ustalonego zawczasu
uktadu — zamiast opowiedzenia si¢ za
preferowana opcja polityczng. Propo-
zycja komunistow zaktadata przyzna-
nie po 20 proc. miejsc w parlamencie
dla PPR, Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, Stronnictwa Ludowego i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego oraz po
10 proc. dla Stronnictwa Demokra-
tycznego i Stronnictwa Pracy. Realiza-
cja takiego scenariusza prowadzitaby
W sposob oczywisty do przejecia wila-
dzy przez PPR i jej sojusznikow: PPS,

SL i SD (dwa ostatnie ugrupowania nie
stanowily przy tym samodzielnych by-
tow politycznych, pozostajac pod kon-
trolg partii Wtadystawa Gomuiki).

Propozycja ta zostala odrzucona
przez opozycyjne wobec komuni-
stow PSL, ktorego lider, Stanistaw
Mikotajczyk, w lutym 1946 roku za-
zadat przyznania w przysztym Sejmie
75 proc. mandatow przedstawicielom
wsi. Stronnictwo Mikotajczyka dyspo-
nowato przy tym realnym poparciem
spotecznym, ktére w demokratycznym
glosowaniu przetozyloby si¢ zapewne
na przytlaczajace zwycigstwo wybor-
cze. Warto zauwazy¢, ze na Wegrzech
Niezalezna Partia Drobnych Rolnikéw,
spetniajaca podobna rolg jak PSL, zdo-
byta w listopadzie 1945 roku blisko
60 proc. glosow.

»1rzy razy tak

Niemcom nie w smak”

W interesie polskich komunistow stato
si¢ zatem, wbrew wytycznym konfe-
rencji jattanskiej, maksymalne op6z-
nienie terminu wyboréw. Poparli wigc
pomysl, by najpierw przeprowadzic¢
referendum, ktore statoby si¢ swoista
proba sit przed wyborami do Sejmu »
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oraz datoby czas na rozprawe ze zbroj-
nym podziemiem niepodleglto§ciowym
i z Mikotajczykowskim PSL.

Zdania historykow co do autorstwa
koncepcji referendum sa podzielone.
Wedhug jednych propozycj¢ nalezy
przypisa¢ samemu Mikotajczykowi,
ktéory mimochodem, wspominajac
o francuskim referendum konstytucyj-
nym z pazdziernika 1945 roku, podsu-
nal taka mysl przywdédcom PPR. Inni
twierdza, ze pomyst wyszedt od poli-
tykow PPS. Tak czy inaczej przypadt
on do gustu i niewatpliwie byt na reke
komunistom.

Formalnie decyzj¢ o przeprowadze-
niu ,,glosowania ludowego” przyjeta
pod koniec kwietnia 1946 roku Kra-
jowa Rada Narodowa. Jego dat¢ wy-
znaczono na 30 czerwca. Zatwierdzono
jednoczeénie tres¢ pytan, na ktore mieli
odpowiedzie¢ Polacy: ,,1) Czy jeste$
za zniesieniem Senatu? 2) Czy chcesz

utrwalenia w przyszlej konstytucji
ustroju gospodarczego zaprowadzone-
go przez reformg rolng i unarodowie-
nia podstawowych gatezi gospodarki
krajowej z zachowaniem ustawowych
uprawnien inicjatywy prywatnej?
3) Czy chcesz utrwalenia zachodnich
granic panstwa polskiego na Baltyku,
Odrze 1 Nysie Luzyckiej?”. Pytania
celowo skonstruowane zostaly w ten
sposob, azeby ,.trzy razy tak”, zgodnie
z wezwaniem komunistow, mogli od-
powiedzie¢ zarowno ich zwolennicy,
jak réwniez wickszo$¢ Polakow, sprze-
ciwiajgca si¢ hegemonii PPR.

W trudnej sytuacji znalazlo si¢
PSL, ktore chciato si¢ jako§ wyrdznic
w kampanii przedreferendalnej. Ne-
gatywny stosunek do Senatu byt cze-
stokro¢ podnoszony przez ludowcow
jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej.
Jako partia chtopska nie mogli sprzeci-
wi¢ si¢ reformie rolnej. Negatywna od-

> Plakat propagandowy zachecajacy do gtosowania ,trzy razy tak” podczas referendum;
warto zwrdci¢ uwage na sposéb przedstawienia granicy wschodniej na mapie przedwojennej Polski
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powiedz na trzecie pytanie stata z ko-
lei w oczywistej sprzecznosci z polska
racja stanu. Ostatecznie, dopiero pod
koniec maja 1946 roku, ludowcy zde-
cydowali si¢ na otwartg konfrontacj¢
z komunistami, wzywajac swoich zwo-
lennikéw do glosowania przeciwko
zniesieniu dwuizbowosci parlamentu.
Trzeba przy tym doda¢, ze trwaty juz
wowczas, majace jednak ulec zaostrze-
niu w kolejnych miesigcach, represje
wobec stronnictwa. W opinii Miko-
lajczyka odpowiedz ,,nie” na pierw-
sze pytanie miala stanowic¢ ,,legalny
protest” wobec famania prawa oraz po-
lityki komunistéw i ich sojusznikow.
Do glosowania wbrew oficjalnej
agitacji wzywatlo takze zbrojne anty-
komunistyczne podziemie. Najsilniej-
sza poakowska organizacja podziemna
— Zrzeszenie ,,Wolno$¢ i Niezawistos¢”
— w ogole sprzeciwiala si¢ przeprowa-
dzeniu referendum, ale w poprzedzaja-




Fot. Stanistaw Dgbrowiecki/PAP

> Wiosna 1946 roku agitacja na ulicach polskich *
miast.przybrata na sile, na zdjeciu transparenty
na pI Unii Lubelskiej w-Warszawie . —

cej je kampanii wezwata do glosowa-
nia ,tak” tylko na ostatnie pytanie. Za
negatywna odpowiedzia na wszystkie
trzy pytania agitowalo z kolei podzie-
mie narodowe (Narodowe Zjednoczenie
Wojskowe czy Narodowe Sity Zbrojne).

Najbardziej widoczna byta jednak
oficjalna kampania kierowana przez
kontrolujacych struktury panstwowe
komunistéw. Polske dostownie zalaty
réznego rodzaju materiaty propagan-
dowe. Ulotki zrzucane z samolotow
oraz slogany pojawiajace si¢ na mu-
rach i plotach miaty przekona¢ odbior-
cow, ze wyrazem polskosci bedzie tyl-
ko gltosowanie ,,trzy razy tak”: ,,Jeste§
Polakiem — powiedz tak”, ,, Trzy razy
tak — Niemcom nie w smak”, ,,Tak to
polskosci twojej znak”. Inne hasta od-
wotywaly si¢ do negatywnych emocji,
miaty wzbudza¢ strach przed domnie-
manymi konsekwencjami glosowania
na ,nie”: ,,Chlopie, pamigtaj, wrog
nie drzemie, wrog chce odebraé twoja
ziemi¢”, ,,Nie chcesz rzadoéw wielkich
fabryk; nie chcesz powrotu obszarni-
ka; goérniku — nie chcesz powrotu ba-
ronow weglowych na kopalnie — glosuj
trzy razy tak”, , Kazde »nie« Polaka
to »tak« dla niemieckich dazen od-
wetowych, to »tak« dla protektorow
Niemiec”. Ogétem wydano 84 milio-
ny réznego rodzaju plakatow, broszur

e
i ulotek, co same w%adze PPR post fac-
tum ocenily jako ilo$¢ przesadng. W ra-
mach kampanii organizowano wysta-
wy, pokazy kin objazdowych, w teren
skierowano tysiagce grup agitacyjnych.
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Sowieci pilnujag liczenia glosow
Oficjalna dzialalno$¢ propagandowa
byta jednak tylko jedng z form prze-
dreferendalnej aktywno$ci komuni-
stow. Juz zawczasu podjeto bowiem
przygotowania do sfalszowania wy-
nikéw glosowania, czemu miato stu-
zy¢ obsadzanie komisji wyborczych
wylacznie swoimi zaufanymi ludzmi.
Wobec zdominowania instytucji pan-
stwowych przez Polskg Parti¢ Robot-
nicza nie bylo to szczegdlnym prob-
lemem. Tym bardziej ze w odwodzie
pozostawali dzialacze tzw. stronnictw
sojuszniczych — PPS, SL i SD — wraz
z PPR tworzacych tzw. blok demokra-
tyczny. Komunisci mieli do dyspozy-
cji takze sukcesywnie rozbudowywa-
ny aparat bezpieczenstwa. W marcu
1946 roku decyzja Biura Polityczne-
go PPR powotano Panstwowa Komi-
sj¢ Bezpieczenstwa, do ktorej zadan
nalezata koordynacja dziatan wojska,
milicji i bezpieki w walce z antyko-
munistycznym podziemiem, nastgpnie
za$ przy ,,zabezpieczaniu” referendum
i wyboréw do Sejmu. Wedtug obliczen
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prof Czeslawa Osékows'ﬁ"ego a,
Bezpieczenstwa kontrolowal co naj-
mniej 65—70 proc. 0séb obliczajacych
wyniki glosowania obwodowych ko-
misji wyborczych.

Znaczna cze$¢ aktywnosci aparatu
bezpieczenstwa w okresie poprzedzaja-
cym referendum zwigzana byta z dzia-
faniami na rzecz rozbicia opozycyjnego
PSL. Powszechnie stosowang metoda
byly zatrzymania aktywistow stronni-
ctwa, ktorych oskarzano o wspotpra-
c¢ ze zbrojnym antykomunistycznym
podziemiem, niszczenie materialow
propagandowych PPR czy tylko agi-
tacje przeciwko glosowaniu ,.trzy razy

ak”. Wobec zatrzymanych funkcjona-
riusze bardzo czgsto stosowali przemoc
fizyczna. Ludzi oskarzanych o ,,wroga”
postawe zwalniano z pracy, grozono
pozbawieniem gospodarstw i miesz-
kan (niekiedy grozby te realizowano).
Bezposrednio przed terminem gloso-
wania mialy miejsce tzw. aresztowania
prewencyjne, w dniu referendum obje-
to za$ aresztowaniami takze ,,niepew-
nych” cztonkéw komisji wyborczych
— tych najbardziej wytrwatych, ktorych
nie udato si¢ wyeliminowac szykanami
we wczesniejszym okresie.

Mimo zakrojonych na ogromng ska-
l¢ dziatan propagandowych, masowego

terroru i zastraszenia spoteczenstwa, ko- »



Fot. Jerzy Baranowski/PAP

> 30 czerwca 1946 roku — dzief referendum:
kolejka przed lokalem wyborczym w Warszawie

munistom nie udato si¢ osiggnaé celu,
jakim bylo powszechne glosowanie
30 czerwca ,trzy razy tak”. Na pierw-
sze pytanie twierdzaco odpowiedziato
zaledwie 26,9 proc. glosujacych, na dru-
gie — 42 proc., na trzecie za$ 66,9 proc.
Polakom nie dane bylto jednak poznac
tych wynikéw. Wedhug oficjalnego ko-
munikatu Generalnego Komisarza Gto-
sowania Ludowego na pierwsze pytanie
,.tak’” miato odpowiedzie¢ 68 proc. glo-
sujacych, na drugie — 77,2 proc., na trze-
cie — 91,4 proc. Skala fatszerstwa byta
zatem ogromna. Polskich komunistow
w fabrykowaniu dokumentacji wybor-
czej wspomagala przy tym grupa funk-
cjonariuszy radzieckiego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego, kiero-
wana przez pik. Arona Patkina.
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Rozmiary faktycznej kleski wyborczej
byty dla komunistow zaskoczeniem. Po-
zwolity im jednak zorientowac si¢, na kto-
rych terenach dysponuja najmniejszym
poparciem (wojewodztwa: krakowskie,
rzeszowskie, poznanskie, warszawskie,
pomorskie, lubelskie i t6dzkie). Orga-
nizacja referendum umozliwita takze
przec¢wiczenie metod walki z opozycja
i machinacji wyborczych, ktore miaty
zosta¢ zastosowane w pozniejszych wy-
borach do Sejmu. Oficjalnie méwiono,
rzecz jasna, o sukcesie tzw. bloku demo-
kratycznego. Mniejszo$¢, ktora wedhug
sfalszowanych wynikow odpowiedziata
na ktdre$ z zadanych pytan przeczaco,
miala w mysl uprawianej propagandy
grupowac sity przeciwdzialajace powo-
jennej stabilizacji kraju.

pamiec.pl

Pod wptywem oficjalnych wynikow
referendum rzady Stanow Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii ztozyty rza-
dowi polskiemu noty dyplomatyczne
z postulatem przeprowadzenia w Pol-
sce wyboréw, w ktorych wszystkie
legalnie dzialajace partie (uznawano
za takie PPR, SD, PPS, PSL, SL i SP)
beda mogly swobodnie prowadzié¢
kampani¢ wyborcza i poprzez udziat
swoich cztonkow w komisjach wybor-
czych uczestniczy¢ w obliczaniu wyni-
kéw glosowania. Nota zostata uznana
przez rzad w Warszawie za ,,wtracanie
si¢ w wewngtrzne sprawy Polski” (tego
rodzaju argumentacj¢ doradzat sam Jo-
zef Stalin), jednak terminu wyborow
nie mozna bylo odwlekaé¢ w nieskon-
czonos¢. Po rozpoznaniu swoich ni-
ktych wpltywow w spoteczenstwie ko-
munisci zreszta od poczatku nie mieli
zamiaru dopusci¢ do nieskrgpowanego
wyrazenia woli wyborcow.

Najpierw wyniki, p6zniej wybory
Date glosowania ustalono na spotkaniu
kierownictw PPR i PPS 17 pazdzierni-
ka 1946 roku (formalnie wyznaczylo ja
12 listopada Prezydium Krajowej Rady
Narodowej). Polacy mieli pdj$¢ do urn
19 stycznia nastgpnego roku. Uzgod-
niono jednocze$nie nazwe wspolnego
bloku wyborczego: Blok Stronnictw
Demokratycznych i Zwigzkow Za-
wodowych. Wlaczono do niego takze
SL i SD, a na tzw. Ziemiach Odzyska-
nych réwniez zdominowane juz przez
komunistéw SP oraz PSL ,,Nowe Wy-
zwolenie”, utworzone z inspiracji PPR
przez grupg roztamowcdw z partii Mi-
kotajczyka (on sam juz miesiac wczes-
niej odrzucit mozliwos$¢ uczestnictwa
w bloku zdominowanym przez PPR).
Na spotkaniu ze Stalinem w jego rezy-
dencji wypoczynkowej w Soczi uzgod-
niono takze zawczasu, jak bedzie wy-
gladat podzial mandatow w nowym
Sejmie. Jak relacjonowat przywddca
socjalistow, Edward Osobka-Morawski,
Stalin ,,poradzil”, azeby ,,PSL i innym,
idacym poza blokiem” da¢ nie wigcej
niz 25 proc. W ramach ,,bloku demo-
kratycznego” z kolei podziat mandatow



Fot. Stanistaw Dabrowiecki/PAP
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miat wygladac nastepujaco: po 31 proc.
mialo przypas¢ w udziale PPR i PPS,
27 proc. — SL, 11 proc. — SD.

Przywo6dcy PPR w rzadzonym przez
siebie kraju nie widzieli miejsca dla
niezaleznej partii ludowej. Minister
bezpieczenstwa publicznego Stanistaw
Radkiewicz mowil w listopadzie 1946
roku na odprawie szefow wojewddz-
kich urzedoéw bezpieczenstwa: ,,PSL
jest baza dla dziatalnosci catego pod-
ziemia reakcyjnego. Mikotajczykow-
skie PSL stanowi sktadowa czgs¢ WiN
naréowni z [PPS] W[olnos¢]R[6wnosc]
Nliepodlegtoé¢], a nawet organiczng
cze$¢. Zadanie rozbicia PSL nie zo-
stato wykonane, mimo ze bardzo duzo
zrobiono. [...] PSL jest glowna prze-
szkoda dla przeprowadzenia wolnych
wyborow”. Komunisci nie mieli za$
w zwyczaju obchodzenia przeszkod.
Likwidowali je.

ORMO-wskie metody

Wykluczenie z udziatu w akcie wybor-
czym na podstawie bezpodstawnych
oskarzen umozliwiata juz sama ordy-
nacja wyborcza, wedle ktorej nie mieli
bra¢ udzialu w glosowaniu m.in. Po-
lacy, ktérzy podczas II wojny §wiato-

wej czerpali korzysci ze wspotpracy
gospodarczej z wladzami okupacyjny-
mi, jak rowniez osoby ,,wspotdziataja-
ce z podziemnymi organizacjami fa-
szystowskimi lub bandami, dgzacymi
do obalenia demokratycznego ustroju
panstwa”. Biernego prawa wyborcze-
go mieli z kolei zosta¢ pozbawieni lu-
dzie, ktdrzy zajmujac w czasie wojny
kierownicze stanowiska w kraju lub na
emigracji, przeciwdziatali walce zbroj-
nej z okupantem (charakterystyczne,
ze rzeczownik ten pisano w liczbie po-
jedynczej — w komunistycznej wersji
historii ,,przyjacielski” ZSRR nigdy
Polski nie okupowal). Tego rodzaju za-
rzuty byty jedng z podstawowych in-
synuacji stosowanych wobec dziataczy
PSL, stwarzaty pretekst do zatrzyman
i pozbawiania praw wyborczych.

W walce z partig Mikotajczyka za-
stosowano bardzo szeroki wachlarz
srodkow obliczonych na catkowitg eli-
minacj¢ jej przedstawicieli z procesu
wyborczego. Utrudniano rejestracje list
kandydatow i prowadzenie kampanii,
a reprezentanci stronnictwa byli rugo-
wani z komisji wyborczych. Na wybor-
cach, ktorzy poparli listy kandydatow
PSL, wymuszano wycofanie podpisow,
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» Podczas referendum wojsko gtosowato
grupowo i jawnie; na zdjeciu Wojskowa
Obwodowa Komisja Gtosowania Ludowego nr 2
w Centralnym Klubie Oficeréw w Warszawie

na kandydatach za$ rezygnacje z kan-
dydowania. Stuzy¢ temu miaty po raz
kolejny rozmaite akty terroru: zwolnie-
nia z pracy, konfiskaty majatku, bez-
prawne aresztowania, bicie, zastrasza-
nie, a nawet morderstwa polityczne.
Na terenach, na ktorych PSL dyspono-
wato najwigkszym poparciem, wladze
uniewaznity dziesig¢ okregowych list
wyborczych stronnictwa, tym samym
pozbawiajac prawa wyboru ok. 5,3 min
wyborcow (22 proc. ludnosci kraju). »

> Manifestacja czlonkin Zwigzku Uczestnikow
Walki Zbrojnej o Niepodlegto$¢ i Demokracje
na rzecz gtosowania na Blok Demokratyczny;
Warszawa, styczen 1947 roku

WS2YS TKIE KOBIETY GLOSUIA NN 7
FESTACYJNIE + JAWNIE g; {9ige |

NA LISTE L
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"ider‘ PSL Stanistaw Mikotajczyk (trzeci od
lewej) w kolejce do lokalu wyborczego; przed
nim stoi zwolennik Bloku Demokratycznego;
Warszawa,;19 stycznia 1947 roku P

Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicz-
nego zwerbowato tez blisko potowe
cztonké6w obwodowych i okregowych
komisji wyborczych.

Agitacja wyborcza ,,bloku demo-
kratycznego” przebiegata wedtug
schematow utartych w kampanii prze-
dreferendalnej. Przeciwnikéw poli-
tycznych okre$lano mianem ,,prze-
stgpcéHw” wspomagajacych zbrojne
podziemie, oskarzano o kolabora-
cj¢ z hitlerowcami podczas wojny
i dzialania na rzecz destabilizacji
kraju. Fundusze na kampani¢ czerpa-
no bezprawnie ze srodkéw publicz-
nych. W dziatania propagandowe za-
angazowano takze aparat panstwowy,
w wojsku utworzono specjalne Grupy
Ochrony i Propagandy.

Przeprowadzone 19 stycznia
1947 roku wybory miaty karykatu-
ralny przebieg. Zdarzato si¢, ze zmu-
szano ludzi do oddawania gloséw jaw-
nie i grupowo oraz poparcia ,,jedynej
shusznej” listy, nie przyjmujac kopert
z numerami innych list. Na list¢ bloku
dopuszczano takze oddawanie gtosow
w czyim$ imieniu — zdarzato sie, ze
soltys glosowat za calg wies. Metody
stosowane wobec ludzi, ktérzy odwa-
zyli si¢ poprze¢ parti¢ Mikotajczyka,
obrazuje poparta za§wiadczeniem le-
karskim o odniesionych obrazeniach

relacja wyborcy Adama Kowalskie-
go z okregu todzkiego: ,,Przewodni-
czacy [komisji] wreczyl mi kopertg
oswiadczajac, ze glosowanie jest jaw-
ne. Wlozytem do kopert[y] jedynke
[numer uniewaznionej listy PSL —
przyp. M.S.]. Po zwréceniu mu ko-
perty, przewodniczacy wyjat jedyn-
ke 1 kazal wlozy¢ trojke [numer listy
bloku — przyp. M.S.]. Nie uczynilem
tego i wyszedtem z lokalu. Przewodni-
czacy wystal za mng ORMO-wca, aby
mnie aresztowac. Zabrano mnie na po-
sterunek Milicji, gdzie odebrano mi
sto jedynek [w lokalach wyborczych
glosujacy otrzymywali tylko urzedo-
we koperty, do ktorych nalezato wkta-
da¢ karty do glosowania — biate kart-
ki papieru z naniesionym odrgcznie
lub nadrukowanym numerem popie-
ranej listy — przyp. M.S.] i wsadzo-
no do piwnicy. Potem wywotali mnie
z piwnicy. Grupa ztozona z 8 funk-
cjonariuszy MO [...] zacz¢ta mnie
bi¢. Bito gumami, zelaznym pretem
grubosci laski, a funkcjonariusz UB —
Oziembto Wactaw — uderzyl mnie pigé
razy automatem. Po pobiciu wsadzo-
no mnie do piwnicy. Potem ponownie
wyciagnigto mnie z piwnicy i wtedy
znoéw mnie pobito. Tym razem bit tyl-
ko oficer polityczny zelaznym pretem.
Uderzyt z pig¢dziesiat razy. Wsadzono

pamiec.pl

mnie do piwnicy po raz trzeci i trzy-
mano do godziny 15, poczem zwol-
niono mnie”.

Wolne wybory za pét wieku

Wedlug podanych oficjalnie do wia-
domosci wynikéw w wyborach wzig-
o udzial blisko 90 proc. uprawnio-
nych, sposrdd ktorych na liste bloku
zaglosowaé miato 80,1 proc., na PSL
— 10,3 proc., na SP — 4,7 proc., na zo-
rientowane na wspotprace z komuni-
stami grupy katolickie — 1,4 proc., ana
PSL ,Nowe Wyzwolenie” — 3,5 proc.
W Sejmie Ustawodawczym znalazto
si¢ 114 przedstawicieli PPR i 116 PPS.
SL uzyskato 109 mandatéw, PSL—27,

- PSL,,Nowe Wyzwolenie” -7, SD —41,

SP— 15, katolicy — 5, bezpartyjni — 10.

Wyniki oraz przebieg wyboréw
oprotestowato PSL, sktadajac 52 pro-
testy okregowe oraz jeden ogdlny
(wszystkie zostaly odrzucone), w kto-
rych opisywano szczegdétowo nad-
uzycia wyborcze. Wedlug Stanistawa
Mikotajczyka na jego parti¢ miato glo-
sowaé w rzeczywistosci 60—70 proc.
wyborcéw. ,,Najprawdopodobniej
odpowiadato to realnemu uktadowi
preferencji wyborczych, aczkolwiek
w obliczu zastosowania réznorodnosci
metod fatszowania wynikdéw na réz-
nych poziomach procedury wyborczej
ich rzeczywisty wynik w skali catego
kraju jest nie do odtworzenia” — twier-
dzi prof. Janusz Wrona.

Sposob przeprowadzenia referendum
1946 roku i wybordéw 1947 roku poka-
zat, ze komuni$ci sg gotowi posunaé
si¢ do najbardziej drastycznych dziatan,
aby przejac¢ wiadze w Polsce. Dziatajac
z nadania Jozefa Stalina, nie zwracali
najmniejszej uwagi ani na migdzyna-
rodowe zobowigzania, ani na faktycz-
na wole polskiego spoteczenstwa. Na
uzgodnione w Jalcie prawdziwie wolne
i demokratyczne wybory przyszto Pola-
kom czeka¢ jeszcze ponad
cztery dekady.®

Michat Siedziako - politolog,
pracownik OBEP IPN w Szczecinie,
zajmuije sig m.in. wyborami oraz
opozycja demokratyczng w PRL

~Bez Walmen
nm wartor: o



