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erzy Giedroyc napisat niewiele tekstéw przeznaczo-

nych bezposrednio do druku, prowadzit jednak bar-

dzo rozlegta korespondencje. W archiwum Insty-

tutu Literackiego w Maisons-Laffitte znajduje sie
150 tys. listéw od i do redaktora ,Kultury” paryskiej. Ta ogrom-
na i ciekawa korespondencja czesciowo zostata juz opubli-
kowana. Tylko przyktadowa lista interlokutoréw Giedroycia:
Andrzej Bobkowski, Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz,
Melchior Wankowicz czy Juliusz Mieroszewski i Jan Nowak-
-Jezioranski — Swiadczy o wadze i znaczeniu tego zbioru dla
badaczy polskiej kultury czy mysli politycznej. W tej kategorii
miesci sie réwniez wydana ostatnio korespondencja Jerzego
Giedroycia i Zdzistawa Najdera. W ciggu blisko trzydziestu lat
(z przerwami) wymienili oni ponad dwiescie listow.

Najder poznat Giedroycia osobiscie w 1957 roku, kiedy jako
stypendysta Zwigzku Literatéw Polskich po raz pierwszy wy-
jechat za granice (do Londynu). W drodze powrotnej zatrzymat
sie w Paryzu, ztozyt tez wizyte w redakcji ,Kultury”. Pierwszy
list do Giedroycia napisat jeszcze podczas pobytu nad Sekwana.
Przestat redaktorowi ,Kultury” odpis podania do Fundacji For-
da. Wczesniej Giedroyc zadeklarowat mu pomoc w uzyskaniu
amerykanskiego stypendium. Korespondencje z Giedroyciem
Najder kontynuowat po powrocie do Polski. Prébowat zainte-
resowac redaktora ,Kultury” szkicem o Josephie Conradzie:
,Na mitos¢ boska, tylko nie o Conradzie! — pisat w odpowiedzi
Giedroyc. — Mam juz trzy kobyly na ten temat”. Na trop kontak-
tow Najdera z zagranicznym ,,0$rodkiem dywersyjnym” szybko
wpadty komunistyczne tajne stuzby. Jesienig 1957 roku Zdzistaw
Najder zostat wezwany przez SB na przestuchanie. W rezultacie
podpisat zobowigzanie do tajnej wspbipracy (byt zarejestrowany
jako TW do 1963 roku, cho¢ ,dobrowolne kontakty” urwaly sie
dwa lata wczesniej). Mimo ze ani wbéwczas, ani nigdy pozniej nie
ujawnit przed redaktorem ,Kultury” kulis sprawy, to Giedroyc
(jak wynika z korespondenciji z Juliuszem Mieroszewskim) juz
na poczatku lat szesédziesigtych domyslat
sie jego dwuznacznej roli. W tym czasie Naj-
der zadebiutowat tez jako Teresa Snores
na tamach ,Kultury”. Poniewaz miat zamiar
wracié z zagranicznego stypendium do kra-
ju, uczulat Giedroycia, aby nikt poza nimi nie
poznat jego identity.

Najder nawiazat ponownie korespondencyj-
ny kontakt z Giedroyciem dopiero w potowie
lat siedemdziesigtych. Wybitny juz wéwczas
badacz literatury, tym razem jako Socjusz,
stat sig jednym z wazniejszych publicystow po-
litycznych ,Kultury” (ta jego nowa rola zbiegta
sig ze $miercig Mieroszewskiego, ktory przez
ponad éwieré wieku byt nie tylko gtéwnym ko-
mentatorem politycznym ,Kultury”, lecz takze
»najwazniejszym partnerem dialogu” dla Gie-
droycia). Na tamach paryskiego miesigcznika
Giedroyc drukowat tez dokumenty Polskiego
Porozumienia Niepodleglosciowego, ktérego
wspottworea byt Najder.

Druga potowa lat siedemdziesiagtych i po-
czatek nastepnej dekady to czas najinten-
sywniejszej wspotpracy Najdera i Giedroy-
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Panem”

cia. Wielokrotnie spotykali sie podczas pobytow tego pierwszego
na Zachodzie, rozmawiali réwniez telefonicznie. Na szczescie
materialnym $wiadectwem ich wspblpracy sa takze listy. Z tego
okresu pochodzi az 80 proc. catej ich korespondenc;ji. Sa to tez
ich najwazniejsze listy. Korespondencyjnie dyskutowali, wymie-
niali sie informacjami i pogtoskami o sytuacji w kraju, komen-
towali dziatalno$¢ opozycji politycznej. Cho¢ Najder byt niewat-
pliwie dla Giedroycia waznym rozméweca, to mentorem w tym
tandemie wyraznie byt ten drugi.

W przesziosci redaktor ,Kultury” niejednokrotnie krytycz-
nie czy wrecz negatywnie wypowiadat sie o dziatalnosci swych
konkurentéw z Free Europe. Takze w korespondenc;ji z Najde-
rem wspolnie utyskiwali na niski poziom audycji. Gdy wiec na
poczatku 1982 roku ten objat stanowisko dyrektora Rozgtosni
Polskiej Radia Wolna Europa, Giedroyc wigzat z tym wydarze-
niem duze nadzieje. W pierwszym liscie do nowego szefa RWE
przestrzegat go przed réznymi szarymi eminencjami, a chyba
sam chciat odgrywac taka role. Pouczat Najdera, jaka postawe
powinien on zaja¢ wobec amerykanskiej dyrekcji, ttumaczyt, ze
na starcie musi stworzy¢ grupe wspotpracownikéw, ktérzy
pomoga mu zmieni¢ klimat w monachijskiej rozgtosni.

W czerwcu 1982 roku Giedroyc pisat do Najdera: ,Kisiel
[Stefan Kisielewskil sie zaktada, ze w ciggu roku pokiéce sie
réwniez z Panem, gdyz mam niezno$ny charakter”. Giedroyc
przyjat zaktad. Na razie nic nie zapowiadato rychtego nadejscia
konfliktu. Juz jednak kilka miesiecy pézniej Najder, odwotujac sie
zapewne do rozmowy telefonicznej z Giedroyciem, pisat: ,Za-
chodze w gtowe, co mi Pan ma do wyrzucenia (cho¢ nie watpig,
ze popetniam mnéstwo btedéw), brzmiat Pan lodowato. Mam
tylko nadzieje, ze nie bedzie sie Pan opierat na zastyszeniach”.

Na poczatku lipca 1983 roku Najder wystat do Maisons-Laf-
fitte dziennikarza RWE z zadaniem przeprowadzenia wywiadu
z Giedroyciem (poczatkowo sam miat przeprowadzi¢ rozmowe).
Ostatecznie wywiad nie zostat jednak nadany na antenie Wolnej
Europy. Najder, nie chcac zaostrza¢ sytua-
cji, wstrzymanie emisji ttumaczyt zta jakoscia
nagrania. Innym razem pisal, ze dziennikarz,
ktory przeprowadzat wywiad, pracuje bardzo
powaoli, a poza tym wyjechat na urlop. Giedroyc
nie wierzyt w te ttumaczenia. Trafnie podejrze-
wal, ze prawdziwym powodem blokady wywia-
du byty krytyczne opinie, ktdre wygtosit na te-
mat roli KoSciota oraz polityki prymasa Jozefa
Glempa i papieza Jana Pawta Il. Sam chciat
wycofaé niefortunna rozmowe. Przy okazji miat
pretensje, ze RWE, nadajac artykuly z ,Kultu-
ry”czy ,Zeszytéw Historycznych”, rzekomo nie
podawato ich Zrodta. Rbwnoczesnie na tamach
paryskiego miesiecznika whijat kolejne szpile
w monachijska rozgtosnie.

Najder, odrzucajac krytyczne uwagi, wy-
pomniat Giedroyciowi, ze podczas niedaw-
nego pobytu w Maisons-Laffitte ten wysunat
pod jego adresem ,szereg bezpodstawnych
oskarzen”. Apelowat tez do redaktora ,Kultu-
ry”, aby przed wystepowaniem z pretensja-
mi sprawdzat ich zasadnosé: ,Byé moze ma
Pan zlych informatoréw” — dodat. Zaskoczo-
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ny atakiem na RWE na tamach ,Kultury”, oskarzyt Giedroycia
o nielojalno$é. Przypominajac jego zaktad z Kisielem, stwierdzit,
ze redaktor ,Kultury” postanowit rozmysinie go przegracé. W od-
powiedzi Giedroyc w dziale listéw do redakcji wydrukowat kolejny
anonimowy atak na RWE.

Ze wzgledu na diugoletnig znajomos¢ i bliska wspotprace Naj-
der czut sie osobiscie dotkniety zarzutami paryskiego miesiecz-
nika pod adresem RWE: ,tapie sie Pan na falszywe ploty i staje
narzedziem intrygi” — pisat do Giedroycia. Redaktor ,Kultury”
nie tylko nie wycofat negatywnych komentarzy, ale podkresli, ze
réznice miedzy nim a Najderem (RWE) ,nie dotycza bynajmnigj
spraw drugorzednych”. Najder odpowiadat z wyrzutem: ,liczytem
na Pana pomoc — a doczekatem sie czego$ innego”. Prébowat
jeszcze szukaé nici porozumienia z Giedroyciem: ,Jest wojna. Pan
i ja dowodzimy réznymi odcinkami frontu, walczac ze wspélnym
wrogiem, nieprzebierajacym w srodkach. Uwazam za szkodliwe
publiczne podawanie do wiadomosci krytyki sojuszniczych od-
dziatéw: to sieje zamet i utatwia walke wrogowi. Takie sprawy
omawia¢ sie powinno na konferencjach sztabowych”. Apel Naj-
dera nie przekonat jednak Giedroycia, ktory uparcie twierdzit,
ze ,krytyka i dyskusje sa rzeczami niezbednymi”. O wznowieniu
wspotpracy nie mogto juz byé mowy.

RECENZJE

Opublikowana korespondencija to niewatpliwie pasjonujgca
lektura. Odstania kulisy sporu Giedroycia z Najderem, cho¢ nie
wyjasnia jednoznacznie jego przyczyny. Pokazuje tez mniej znane
oblicze redaktora ,Kultury”, ktéry nie stronit od zakulisowych na-
pasci na tych, ktérych uznat za swoich konkurentéw. W sporze
z Najderem strona atakujaca byt niewatpliwie Giedroyc. To on
prowokowat i eskalowat konflikt. Przy wszystkich réznicach mie-
dzy nim a Najderem, zwlaszcza jesli chodzi o ocene roli i polityki
Kosciota w Polsce, wydaije sig, ze byta to jednak sprawa drugo-
rzedna. Zanim Najder zostat dyrektorem RWE, potrafili przeciez
zgodnie ze soba wspbtpracowacé. Cho¢ trzeba przypomniet, ze
to Giedroyc w tym duecie miat wéwczas gtos decydujacy. Po
awansie Najdera zmienit sie charakter ich wzajemnych relaciji.
Woplywanie na sytuacje w kraju byto tym, co zawsze Giedroycia
najbardziej interesowato. Redaktor ,Kultury” dazyt do tego, aby
sposrod wszystkich emigracyjnych instytucii jego pismo zacho-
wato dominujacy wptyw na ksztattowanie pogladéw i postaw kra-
jowej opozyciji. Ataki na RWE uderzaly w gtéwnego konkurenta,
ktéry choéby z racji codziennych, kilkugodzinnych audycji miat
znacznie wieksze mozliwosci oddziatywania. Wydaije sig, ze takie
byly rzeczywiste kulisy tego sporu.$

Krzysztof Tarka

Alfabet Jaskulowskiego

arzekatem nie tak dawno (zob. ,Pamiec.pl’ nr1/2015)
na brak publikacji, ktére popularyzowatyby tematy-
ke skomplikowanych relacji miedzy tajnymi stuzbami
PRL i NRD. Wypetnienia tej luki podjat sie ostatnio Ty-
tus Jaskutowski, pracownik naukowy Instytutu Badan nad To-
talitaryzmem na Uniwersytecie Technicznym w Dreznie, uznany
badacz dziejow NRD i relacji polsko-niemieckich. Do wartos-
ciowej, ale trudnej w odbiorze monografii Przyjazn, ktérej nie
byto (2014) dotozyt ksiazke Szpiedzy tacy jak wy. Wywiadowcza
(nieJcodziennos¢ kontaktow miedzy PRL a NRD 1970-1990.

Jest to pozycja ,bardziej popularna niz naukowa” — jak za-
pewnia autor. Przypisy, owszem, sg, ale ze-
brane na koncu ksiazki. Juz satyryczny ry-
sunek Andrzeja Mleczki na oktadce sugeruje
zreszta, ze mamy do czynienia z publikacja
lekkostrawna. Nie ma tu klasycznych roz-
dziatéw. Jest za to — niczym w encyklopedii
— 180 alfabetycznie utozonych haset, ktore
mozna czyta¢ w dowolnej kolejnosci. Krétkie
cytaty z materiatéw archiwalnych przepla-
taja sie zhumorystycznymi badz ironicznymi
komentarzami autora.

,Czy z tajnych stuzb mozna sie $miac?”
— pyta we wstepie Jaskutowski. Dylemat
to zasadny, bo przeciez chodzi o instytucie,
ktére nieraz niszcza zyciorysy. ,Z drugiej
jednak strony, czy historia stuzb specjalnych
to tylko pozbawione cztowieczenstwa dzieje
moralnych upadkdéw, zdrad, dramatow albo
bohaterstwa?” — zastanawia sie autor.

Przytaczane przez niego raporty, notatki,
pisma przewodnie nie zawsze dotycza spraw
najwyzszej wagi. Dwa tygodnie po wprowa-
dzeniu w PRL stanu wojennego polska rezy-
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Uniwersytetu Warszawskiego,
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dentura w Berlinie prosita Ministerstwo Bezpieczehnstwa Pan-
stwowego NRD o pomoc w zatatwieniu ,spinaczy normalnych”,
dodajac taskawie, ze ,chinskie [tez] moga by¢”. Kilka lat pézniej
MSW pod wodzg Czestawa Kiszczaka oferowato enerdowcom
wspotprace w ,operacyjnym zabezpieczeniu” XXXI Migedzynaro-
dowego Kongresu Pszczelarzy. Gdy zas w roku 1990 wschod-
nioniemiecka Grupa Operacyjna \Warszawa konczyta dziatalnoseé,
pozostawiata po sobie m.in. 78 duzych butelek wermutu Amor,
48 puszek golonki i 10 matych stoiczkéw z miodem pszczelim. To
tylko utamek historii obu resortéw. ,Istniejacy, ale nie reprezenta-
tywny” — zastrzega Jaskutowski. Takie banalne przykitady tez jed-
nak wiele méwig o wywiadowczej codziennosci.
Bywa przy tym, ze spuscizna po tajnych
stuzbach PRL i NRD jako zywo przypomina
humor zeszytow szkolnych. W serwowanych
przez autora cytatach znajdziemy takie bare-
izmy jak ,tusza szczupta” czy ,nieznana blizej
| osoba ptci meskiej”. Nie wszystkim, rzecz jas-
na, bytlo w tych ponurych czasach do $mie-
chu. Obywatel PRL w trakcie kontroli celnej
L2usitowat wyrzuci¢ salami przez okno. Zostat
jednakze powstrzymany [przez celnikal przez
uderzenie piescig w twarz”. Zabawne? Dla
uderzonego niekoniecznie. Jaskutowski za-
dbat jednak o to, by nikogo nie skrzywdzi¢ po
raz drugi. W ksigzce nie znajdziemy nazwisk
0s6b poszkodowanych — ani nawet persona-
libw nizszych ranga oficeréw tajnych stuzb.
Czy zatem ze stuzb specjalnych wolno sie
Smiac? ,Tak — twierdzi autor. — Trzeba tylko
zachowaé wiasciwe proporcije. | pamietac, ze
materia, ktdra wywoluje 6w $miech, jest ludz-
kie zycie”. 4%
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