KrzYszTOF MADEJ

PLAN MARSHALLA

Sytuacja gospodarcza w Europie po 1945 r. byta zblizona - choé
nie taka sama - do tej po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej.
Wiekszosé krajéow staneta przed grozhq inflacji, spowodowanej roz-
kreconymi wydatkami wojennymi, duzym zadiuzeniem zewnetrznym
i wewnetrznym oraz zniszczeniami wojennymi. Innym problemem,
z jakim zmagaly sie kraje europejskie po zakonczeniv dziatan wo-
iennych, byta zta sytuacja aprowizacyjna.

W Niemczech wkrétce po zakonczeniu wojny stawka zywieniowa na jedna osobg wynosi-
ta nie wigcej niz 1000 kcal. Problemy z aprowizacjq mialy tez skadinad zamozne kraje, takie
jak Wielka Brytania. Melchior Wankowicz wspominal, ze w tym okresie, majac problemy
z uzyskaniem odpowiednich kartek zywno$ciowych, musial poprzestawa¢ na spozywaniu
migsa wielorybiego. Problemy finansowe panstw europejskich przektadaty si¢ rowniez na
sytuacje¢ w handlu migdzynarodowym. Brak odpowiednio funkcjonujacego systemu waluto-
wego powodowatl, ze Stany Zjednoczone z konieczno$ci osiagaty duze nadwyzki w handlu
migdzynarodowym, co w dalszej perspektywie grozito gospodarce amerykanskiej powtdrze-
niem si¢ sytuacji kryzysowej z konca lat 20. Ponadto zatamanie si¢ handlu migdzynarodowe-
go oslabiato wzrost gospodarczy catej Europy.

Jesli w sytuacji gospodarczej po II wojnie §wiatowej mozna doszukiwac sig¢ jakichs analo-
gii do tej po 1918 r., to zdecydowanie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja polityczna. Z II woj-
ny $wiatowej zwycigsko wyszly praktycznie dwa mocarstwa: Stany Zjednoczone i Zwiazek
Sowiecki. Wojna zniszczyta nie tylko pozycj¢ mocarstwowa Niemiec, ale rowniez ostatecznie
zdegradowata Francj¢ w polityce migdzynarodowej oraz doprowadzita do szybkiego rozpadu
Imperium Brytyjskiego (od 1947 r. faktycznie niepodlegte staly si¢ Indie i Pakistan). Zdecy-
dowanie inna byta sytuacja Niemiec, ktore nie tylko zostaty pokonane, ale réwniez odpowie-
dzialno$¢ za ich los spoczywat w rekach czterech krajow. Ponadto, co szczegolnie doswiad-
czylo takie kraje jak Polska, I wojna $wiatowa zakonczyta si¢ podziatem ,,stref wptywow”.
O ile w wyniku I wojny $wiatowej doszto do chaosu, ktory wywotato zatamanie si¢ trady-
cyjnych blokéw panstw i mate kraje mogtly si¢ wybi¢ na niepodlegtosé, o tyle po Il wojnie
Swiatowej stato si¢ jasne, ze cz¢$¢ panstw europejskich pozostanie w zaleznos$ci od Zwiazku
Sowieckiego. Pozostawato oczywiscie pytanie, jak gigboka bedzie ta zaleznosc.

Zaraz po wojnie

W latach 1945—1947 w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej Zwiazek Sowiecki rea-
lizowat scenariusz pojattanski, aczkolwiek z rézna intensywnoscia. O ile do wyborow stycz-
niowych w 1947 r. w Polsce zostaty zniszczone lub zwasalizowane sity polityczne majace rze-
czywistg legitymacje spoteczna, a podobne dziatania kilka miesi¢cy pdzniej przeprowadzono
réwniez na Wegrzech, o tyle np. w Czechostowacji komunisci stanowili podstawe utworzonego
rzadu, na ktdrego czele stanat Klemens Gottwald, ale odbywato si¢ to w ramach demokratycz-
nych procedur. Prezydentem pozostawal w Czechostowacji cieszacy si¢ duzym autorytetem,
zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz kraju, Edward Benesz. Co wazne, w Czechostowacji nie
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stacjonowaty juz w 1947 r. wojska sowieckie. Podziat Europy akceptowaty panstwa zachodnie,
jednakze w marcu 1946 r. Winston Churchill (juz jako osoba prywatna) wyglosit swoje stynne
przemowienie w amerykanskim Fulton o Zelaznej kurtynie dzielacej kontynent.

Tym, co jeszcze spajato niedawnych aliantow, byta proba szukania wspdlnego scenariusza
dla okupowanych Niemiec. Jednak juz pod koniec 1946 r. stato si¢ jasne, ze kompromis w tej
sprawie migdzy panstwami zachodnimi a Zwiazkiem Sowieckim staje si¢ coraz trudniejszy do
zrealizowania. Kolejne tzw. konferencje migdzyrzadowe w sprawie przysztosci Niemiec nie
przynosity rezultatow. Kazda ze stron realizowata w swoich strefach okupacyjnych wtasne cele
i wlasna polityke. Zwlaszcza Zwiazek Sowiecki dazyt do maksymalnego skomunizowania zycia
politycznego i podporzadkowania go interesom satelickiej partii socjalistycznej, juz w czerwcu
1945 1. ZSRS , restytuowal” zycie polityczne w swojej strefie okupacyjnej — tworzac z czterech
partii politycznych tzw. blok antyfaszystowski, a nastgpnie w 1946 r. dokonujac przymusowego
potaczenia wschodnioniemieckich socjaldemokratow z komunistami w jedna parti¢.

Dodatkowym czynnikiem, z jakim musiaty si¢ liczy¢ mocarstwa zachodnie, zwtaszcza
Stany Zjednoczone, byt silny wplyw partii komunistycznych w Europie Zachodniej, ktdre,
jak we Francji, odgrywaly bardzo duza rol¢ w zyciu politycznym. Niewatpliwie zla sytuacja
gospodarcza, spotggowana jeszcze ostra zimg przetomu 1946/1947 r., dodatkowo radykalizo-
wata nastroje spoleczne.

Wraz z koncem II wojny swiatowej pomoc USA dla Europy nie ustata. Spora czg¢s¢ kra-
jow alianckich (w tym Polska) byta beneficjentem United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (UNRRA). Ogoétem naktady z tego tytutu, skierowane przede wszystkim na
zywnos¢, medykamenty, inwentarz rolniczy, wyniosty 4 mld dolaréw w latach 1944—1947
(z tego ponad 60 proc. srodkow przekazaly Stany Zjednoczone). Polska otrzymata z UNRRA
w tym okresie okoto 480 mln dolaréw. Réwniez znaczaca pomoc, okoto 1,6 mld dolardw,
otrzymywaly w pierwszych powojennych latach Niemcy w ramach tzw. programu GARIOA
(Government and Relief in Occupied Areas), prowadzonego przez amerykanskie wladze woj-
skowe. Zgodnie z 0wczesnymi wytycznymi polityki amerykanskiej pomoc ta mogta by¢ je-
dynie wydatkowana na cele humanitarne.

Stan taki niec mogt jednak trwac zbyt dtugo z dwdch co najmniej powodow: po pierwsze,
cierpliwos$¢ amerykanskiego podatnika miata swoje granice, po drugie, efektywnos$¢ pomocy
pozostawiala wiele do zyczenia. Nadal bowiem zaréwno okupowane Niemcy, jak i Anglia
oraz Francja oczekiwaty od USA dalszej pomocy, a tego rodzaju oczekiwania kierowane byty
rowniez z krajow zdominowanych przez Zwiazek Sowiecki. Natomiast sytuacja gospodarcza
w roku 1947 nie wykazywata zadnych symptomow poprawy, co — w dalszej mierze — zagra-
zato takze stabilno$ci gospodarki amerykanskiej. Co wigcej, pojawialy si¢ kolejne obszary
potrzeb, zwigzane z powstrzymywaniem zagrozenia komunizmem w Europie, m.in. Stany
Zjednoczone zdawaly sobie sprawg, ze pilnej pomocy finansowej wymagaja takie kraje jak
Grecja czy Turcja.

Decydujacy rok 1947

Poczatek 1947 r. zdawat si¢ rozwiewaé zludzenia co do mozliwosci porozumienia si¢ ze
Zwiazkiem Sowieckim w sprawie Niemiec. Podczas rozméw prowadzonych wczesna wiosng
1947 r. Zwiazek Sowiecki bagatelizowat istniejace trudnosci w porozumieniu si¢ co do przy-
szto$ci Niemiec — kontrowersje wzbudzaly zwlaszcza takie kwestie, jak domaganie si¢ przez
ZSRS duzych reparacji wojennych z zachodnich stref okupacyjnych oraz forsowana przezen
koncepcja organizacji zycia politycznego zjednoczonych Niemiec na wzor strefy sowieckiej.
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Generalnie, Zwiazkowi Sowieckiemu odpowiadat zreszta status quo, pozwalajacy mu wygry-
wac rowniez roznice pomigdzy aliantami zachodnimi.

Jednoczesnie Stany Zjednoczone stawaty przed kolejnymi wyzwaniami, zwlaszcza gdy
otrzymaly w lutym 1947 r. od Wielkiej Brytanii informacje, ze ta nie jest w stanie stabilizo-
wac dhuzej sytuacji w Grecji i musi wycofac z niej swe wojska. Do zahamowania rozwoju
sit komunistycznych w tym kraju potrzebne bylo wigc znaczne wsparcie finansowe ze strony
USA. Wszystko to wigzato si¢ wowczas z nowym dookresleniem celow administracji ame-
rykanskiej, zwanych ,,doktryna Trumana”, ktora miata polega¢ na wspieraniu wtadz krajow
zagrozonych ekspansjg komunizmu. W tym kontekscie nalezy umiesci¢ przemdéwienie wy-
gloszone 5 czerwca 1947 r., podczas ceremonii odbioru doktoratu honoris causa na Uniwer-
sytecie Harvarda przez nowego sekretarza stanu USA George’a Marshalla, ktéry niedawno
zastapit na tym stanowisku Jamesa Byrnesa. Przemoéwienie nie wywotato wowczas na stucha-
czach jakiego$ duzego wrazenia, Marshall méwit o koniecznosci wsparcia odbudowy $wia-
towej gospodarki i przeciwstawienia si¢ sitom i1 rzadom blokujacym wychodzenie ludzkosci
z biedy. Zachgcat tez Europe do integracji, zwlaszcza gospodarczej.

Chociaz interpretatorzy polityki migdzynarodowej zwracali uwage, ze przemoéwienie to
skierowane jest w duzej mierze przeciwko ekspansji Zwiazku Sowieckiego, to jednak zarow-
no w krajach bloku wschodniego, jak i w samym Zwiazku Sowieckim zaktadano, iz moze ono
spowodowac korzystne dla tych panstw pod wzgledem ekonomicznym posunigcia. W Zwiaz-
ku Sowieckim liczono si¢ z mozliwoscig nowej edycji programu UNRRA. Podobne nadzieje
formutowali réwniez wtedy polscy dyplomaci i decydenci gospodarczy, zaktadajac, ze bedzie
mozliwa dalsza pomoc amerykanska dla polskiej gospodarki.

Inicjatywa nalezata jednak do europejskich sojusznikow USA. Zardwno w Anglii, jak i we
Francji podstawowym oczekiwaniem wobec Standw Zjednoczonych byta jak najwigksza po-
moc gospodarcza. Jednocze$nie kazde z tych panstw miato wiasne interesy, ktére chciato przy
tej okazji wygra¢. Anglii zalezalo na specjalnym statusie najlepszego z aliantow, ktéry mogt
proporcjonalnie liczy¢ na najwigksze srodki. Z kolei Francja, przezywajaca trudne problemy
wewnetrzne, zwigzane choc¢by z zatamaniem si¢ sytuacji w rolnictwie i dos¢ realnym zagro-
zeniem komunistycznym, byta dla Stanéw Zjednoczonych istotnym partnerem ze wzgledu
na kwesti¢ niemiecka. Zgoda Francji w duzej mierze umozliwiata realizacj¢ amerykanskiego
scenariusza wobec Niemiec. Co prawda, Anglii i Francji zalezato na utrzymaniu ekonomicz-
nej jednosci Europy, lecz nie byty sktonne poswigcic dla tej wartosci znaczacej amerykanskiej
pomocy. Dlatego z jednej strony chciano pozyskac dla tego programu kraje znajdujace si¢ pod
dominacja sowiecka (i sam Zwiazek Sowiecki). Z drugiej jednak strony nie chciano dopuscié
do tego, aby poprzez udziat ZSRS program 6w stat si¢ mato efektywny.

Zarowno publikacje prasowe, jak i nieoficjalne zabiegi dyplomacji wskazywaty na to, ze
panstwa wschodnioeuropejskie bardzo liczyty na udziat w ,,planie Marshalla” — oficjalnie
okreslanym jako Furopean Recovery Program, cho¢ powszechnie zdawano sobie sprawe,
ze decydujaca rolg odegra tu stanowisko Sowietéw. Do konfrontacji oczekiwan i stanowisk
doszto na spotkaniu w Paryzu ministroéw spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, Francji
i Zwiazku Sowieckiego w dniach 27 czerwca — 2 lipca 1947 r. Rozmowy nie przyniosty
jednak efektu, a delegacja sowiecka pod kierownictwem Wiaczestawa Mototowa wybrata
kurs na odrzucenie wspotpracy gospodarczej. Dlaczego? Program pomocy zaktadal wspot-
prace, polegajaca m.in. na jawnosci sytuacji gospodarczej w kazdym z panstw-beneficjen-
tow. Ponadto, w odréznieniu od wezesniejszych programéw pomocowych, umowy dotyczace
planu Marshalla mialy dawaé¢ Stanom Zjednoczonym wplyw na to, w jaki sposob i w ja-
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kich dziedzinach pomoc amerykanska bedzie wydatkowana. Szczegdlny nacisk ktadziono
na wzmacnianie mi¢dzynarodowych relacji gospodarczych i handlu zagranicznego. Zwiazek
Sowiecki nie chciat przysta¢ na te warunki, poniewaz obawial si¢, ze ostabi to jego sytuacje
polityczna (i w jakiejs mierze militarng) oraz uniemozliwi mu petng kontrolg nad swoimi sa-
telitami. Mimo wszystko, nawet po wyjezdzie delegacji sowieckiej z Paryza, nie bylo jasne,
jakie stanowisko w tej sprawie zajma takie kraje jak Polska, Czechostowacja czy Jugostawia.
Wigkszo$¢ decydentéw zardwno w tych panstwach, jak i w krajach zachodnich zdawata sobie
sprawg, ze przystapienie do programu byloby dla nich korzystne. Oczekiwano wigc, ze mimo
wszystko Zwiazek Sowiecki moze zezwoli¢ panstwom od siebie zaleznym na jakas forme
wspolpracy. Jeszcze przez kilka dni niejasne sygnaty ptynety z Pragi i Warszawy, wskazujac
na mozliwos$¢ pozytywnego rozstrzygnigcia. Z Moskwy zaczety jednak docieraé opinie zde-
cydowanie krytyczne wobec udzialu Polski w planie Marshalla, a ich kulminacja byta wia-
domos¢ podana przez Agencje TASS 7 lipca 1947 r., w ktorej bez porozumienia z wladzami
w Warszawie poinformowano o odrzuceniu przez Polske zaproszenia na mi¢dzynarodowsa
konferencje inicjujaca plan Marshalla. Oficjalne stanowisko wtadz polskich, rezygnujacych
z udzialu w planie Marshalla, wyrazone 9 lipca 1947 r., bylo juz tylko formalnoscia.

Kontrowersje zwiazane z planem Marshalla pokazywaty roéwniez zdecydowanie granice,
do jakich moga si¢ posunaé panstwa bloku wschodniego. Po pierwotnie pozytywnej odpowie-
dzi wtadz Czechostowacji co do udziatu ich panstwa w konferencji dotyczacej wspotpracy
w programie, Stalin wezwat na 9 lipca czechostowacka delegacj¢ rzadowa. 11 lipca 1947 r.
wladze Czechostowacji odméwity udziatu swego kraju w planie. Jak zwierzat si¢ swoim przy-
jaciotom owczesny minister spraw zagranicznych Czechostowacji Jan Masaryk — ,,jechatem
do Moskwy jako minister niezaleznego panstwa, wrocitem jako sowiecki stuga”.

Konferencja panstw i zalozenia planu Marshalla

Ostatecznie migdzy 12 lipca a 22 wrzesnia 1947 r. odbyta si¢ konferencja, na ktorej 16
panstw europejskich — uczestnikow planu Marshalla ustalito (w konsultacji z przedstawi-
cielami strony amerykanskiej) wstgpne zatozenia tego planu. Nastgpstwem konferencji byty
umowy z USA, ktdére zawieraty panstwa biorace udziat w programie. Co istotne, wiadze Pol-
ski Ludowej probowaly utrzymacé jakas wspolprace ze Stanami Zjednoczonymi i panstwami
zachodnimi, aczkolwiek po odrzuceniu planu Marshalla inne formy pomocowe i wspotpracy
gospodarczej zaczely szybko zamieraé. Przyktadem moze by¢ kilka inwestycji, przy ktorych
Polska liczyta na wspolprace z panstwami zachodnimi, takich jak koncepcja techniczna No-
wej Huty (ktdra poczatkowo planowano oprze¢ na amerykanskich technologiach) czy srodki
na modernizacj¢ przemystu weglowego.

Podstawowym celem planu Marshalla byta taka forma pomocy gospodarczej, ktéra miata
zwigkszy¢ wspdtprace migdzynarodowa, rozszerzajac rynek zbytu dla produktow amerykan-
skich i zapewniajac stabilizacj¢ gospodarcza krajom Europy Zachodniej. W latach 1948—1952
USA przekazaly okoto 13 mld dolaréw panstwom objetym European Recovery Program —
z czego najwigksi beneficjenci dostali: Wielka Brytania 3,4 mld, Francja 2,8 mld, a Zachodnie
Niemcy 1 Wlochy po okoto 1,5 mld dolaréw. Podstawowe zatozenie planu polegato na tym,
ze $rodki, ktore otrzymuja poszczegodlne kraje, miaty by¢ wykorzystane przede wszystkim na
zakup towarow amerykanskich. Uzyskiwane w ten sposob pieniadze (ptacone, w walucie kra-
jowej, przez przedsigbiorcow korzystajacych ze srodkdw z planu Marshalla) miaty by¢, we
wspolpracy z amerykanskimi doradcami gospodarczymi, wydane przez panstwo beneficjenta
na prorozwojowe cele. Bardziej rygorystyczne porozumienie zawarto z Niemcami, w jego
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pierwotnej wersji strona amerykanska zastrzegta sobie zwrot przez Niemcy udzielonych srod-
kéw w dolarach.

Chociaz USA zapewnity sobie wptyw na zarzadzanie srodkami z planu Marshalla, to jednak
realizacja tych postanowien wygladala roznie w poszczegolnych krajach, dostarczajac czgsto
doradcom amerykanskim utrapien. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Amerykanie wykazali si¢
w tych sytuacjach duzym pragmatyzmem, nie lansujac zadnej z koncepcji gospodarczych, tzn.
nie opowiadajac si¢ ani po stronie keynesistow, ani po stronie monetarystow. Liczyt si¢ przede
wszystkim efekt i skutecznos¢. Skutecznos$é dotyczaca zaréwno handlu mi¢dzynarodowego,
jak 1 stabilizacji politycznej. Stad duzy nacisk Amerykanie kfadli na wykorzystanie przez kraj
beneficjenta srodkéw na podnoszenie poziomu zycia, co miato zabezpieczaé przed ekspansja
komunizmu. Migdzy innymi na tym tle dochodzito do scysji mi¢gdzy wladzami gospodarczymi
trzech stref okupacyjnych Niemiec czy pdzniej RFN — zwlaszcza migdzy ministrem finanséw
Ludwikiem Erhardem a strong amerykanska. Erhard forsowat koncepcje neoliberalne, stawiaja-
ce przede wszystkim na wolny rynek, nawet wtedy, kiedy jeszcze gospodarka niemiecka prze-
zywata duze problemy i radykalnie zwigkszyto si¢ bezrobocie. Pozniejszy ,,cud gospodarczy”
Niemiec, zwigzany m.in. Z wojng koreanska, zatagodzit kontrowersje.

Jeszcze inng koncepcj¢ zastosowania srodkéw mial najwigkszy beneficjent, czyli Wielka
Brytania, ktora wykorzystywata je praktycznie wylacznie na sptacanie zobowiazan. Wihasna
droge wykorzystania planu Marshalla zastosowata tez Francja, w duzej mierze przeznaczajac
pozyskane $rodki na rozwdj wlasnego przemystu, pomijajac przy tym, ku pewnemu niezado-
woleniu strony amerykanskiej, potrzeby konsumpcyjne spoteczenstwa.

Opinie na temat skutecznosci planu Marshalla sa r6zne, zwlaszcza co do jego wpltywu na
sytuacj¢ gospodarcza w Europie. Analitycy gospodarki, wskazujac na sytuacj¢ w Niemczech,
podkreslaja, ze ozywienie gospodarcze zaobserwowano juz w 1947 r., a wigc znaczaco wezes-
niej, nim zaczely doptywaé srodki czy dostawy z planu Marshalla (trzeba przy tym pamigtad,
ze gospodarka Niemiec byta wowczas druga gospodarka $wiata i nie doznata tak duzych znisz-
czen, jak np. substancja mieszkaniowa w Niemczech). Co wigcej, jak wskazuja przyklady nie
tylko niemieckie, czgs¢ srodkéw w pierwszym okresie byta wykorzystywana w minimalnym
zakresie, co wynikato z réznych barier, wzajemnego niedostosowania potrzeb eksporterow i za-
potrzebowania lokalnego rynku. Mimo to juz od poczatku wdrazania planu Marshalla zaczgty
powstawac pierwsze instytucje integrujace gospodarke europejska, np. w 1948 r. Organizacja
Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej. Jej ,,ostateczna mutacja” jest — istniejgca do dzi§ —
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Trudno tez nie widzie¢ w glownych
zatozeniach planu Marshalla, polegajacych na odnowieniu i wzmocnieniu migdzynarodowej
wspolpracy gospodarczej, impulséw do dziatan zmierzajacych ku zjednoczeniu Europy, ktdrej
jedna z podstaw byta wzajemna wspodtpraca gospodarcza i jawno$¢ gospodarek — takie przeciez
byty zatozenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali, utworzonej na poczatku lat 50. Wreszcie,
pojawila si¢ mozliwo$¢ wzajemnych rozliczen finansowych, ktére w wyniku zatamania syste-
mu walutowego po Il wojnie swiatowej byty znaczaco utrudnione.

Skutki diugoterminowe planu Marshalla

Jednoznaczna ocena wptywu planu Marshalla na sytuacj¢ gospodarcza krajéw beneficjen-
tow jest trudna do oszacowania. W zaleznos$ci od czasu i miejsca, w ktorym dokonywana jest
ocena, mogg si¢ one diametralnie rozni¢. Szacuje si¢, ze ogoétem Europa otrzymata w ramach
planu Marshalla kwotg¢ odpowiadajacg obecnie okoto 130 mld dolaréw. Oczywiscie, ta warto$¢
ma charakter szacunkowy, niemniej cz¢s$¢ tych srodkow, zwtaszcza w krajach, ktore stworzy-
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ly odpowiedni system instytucji finansowych, np. w Niemczech, zostata dobrze wykorzystana
i jeszcze dzi$ stanowi rezerwe finansowa. W pierwszej potowie lat 50. propaganda w krajach
komunistycznych widziata w planie Marshalla przejaw amerykanskiego imperializmu — np.
podczas pochodéw pierwszomajowych w PRL niesiono hasta (wraz z kukietkami zwierzat):
,,Trumanowa menazeria / dolarowa rezyseria”. W spoteczenstwach pozbawionych mozliwosci
takiej pomocy powstawaty idealistyczne wyobrazenia o tym, jak wyglada pomoc amerykanska.
Dodajmy, Zze czgs$¢ mitu zatozycielskiego Europy Zachodniej opierata si¢ wtasnie na podob-
nych, idealistycznych wyobrazeniach. Wraz ze wzrostem nastrojéw antyamerykanskich od lat
60. zaczela pojawiac si¢ tendencja minimalizujaca znaczenie planu Marshalla — wskazywano
przede wszystkim na ekonomiczne motywacje USA (dla ktdrych priorytetem byty rynki zbytu).
Patrzac jednak na plan Marshalla z perspektywy geopolitycznej, nie sposdb nie zauwazy¢ jego
dhugofalowego znaczenia dla tworzenia instytucji mi¢gdzynarodowych §wiata zachodniego.

Oprocz utraty srodkéw finansowych i materialnych Polska i inne kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej utracity przede wszystkim dostep do konkurencyjnych gospodarek i na kil-
kanascie lat zostaty praktycznie wyeliminowane z prawdziwego handlu migdzynarodowego.
To wszystko przyczynito si¢ do tego, ze po 1956 r. powrdt Polski jako partnera handlowego
byt dosy¢ utrudniony, co przektadato si¢ na niski udzial eksportu w polskiej gospodarce.
Wedlug danych z 1960 r. warto$¢ rocznego eksportu PRL wynosita zaledwie okoto 1,3 mld
dolaréw. Ponadto wiele dziatan eksportowych byto nietrafionych, choéby strata kilku milio-
néw dolaréw w wyniku zlego kontraktu na budowe przez strong polska na poczatku lat 60.
portu w Famaguscie na Cyprze, co bralo si¢ z braku odpowiedniego doswiadczenia i transferu
umiejetnosci. W jakiej$ mierze — chociaz jest to juz daleko idace uogoélnienie — zte wykorzy-
stanie kredytow zachodnich w latach 70. mozna takze thumaczy¢ owym brakiem doswiadczen
w handlu mi¢dzynarodowym.
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