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APKWN – próba oceny

22 lipca 2004 r. w czasie konferencji naukowej w Che∏mie odby∏ si´ panel dys-
kusyjny na temat oceny PKWN z udzia∏em historyków: prof. dr. hab. Janusza
Wrony, prof. dr. hab. Andrzeja Paczkowskiego, prof. dr. hab. Andrzeja Friszke,
prof. dr. hab. Jerzego Eislera. Dyskusj´ prowadzi∏ dr hab. Pawe∏ Machcewicz.

Pawe∏ Machcewicz: Mamy dyskutowaç na temat oceny Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego. Uda∏o nam si´ zgromadziç przy tym stole bardzo wy-
bitnych badaczy PRL. Oprócz tego znakomitego grona do udzia∏u w naszym pa-
nelu zaprosiliÊmy tak˝e Pana prof. Andrzeja Werblana. MyÊl´, ˝e jest wa˝ne, ˝e-
byÊmy spotykali si´ w bardziej pluralistycznym gronie, dyskusja staje si´ wtedy
jeszcze ciekawsza. Niestety, prof. Werblan ze wzgl´du na stan zdrowia nie móg∏
dotrzeç na dzisiejszà konferencj´, ale na r´ce dr. Rafa∏a Wnuka, naczelnika Od-
dzia∏owego Biura Edukacji Publicznej w Lublinie, przys∏a∏ list, w którym pisze:
,,Dzi´kuj´ za zaproszenie na konferencj´, przykro mi, ale nie b´d´ w stanie wy-
braç si´ do Che∏ma, bardzo mnie to pociàga∏o, ale niestety przeliczy∏em si´ z mo-
imi si∏ami i zdrowotnymi mo˝liwoÊciami, wiek ma swoje prawa, musz´ poddaç
si´ pewnej kuracji, a w konsekwencji zrezygnowaç w lipcu z obcià˝eƒ, zw∏aszcza
wyjazdów. Bardzo przepraszam za k∏opot organizacyjny i ewentualny zawód, ale
to niestety si∏a wy˝sza”. Chc´ natomiast powiedzieç, ˝e prof. Werblan w ostat-
nim numerze tygodnika ,,Przeglàd” opublikowa∏ artyku∏ o PKWN1, który mo˝e
byç wprowadzeniem do naszej dyskusji, ja zresztà nawià˝´ do tego tekstu.

Chcia∏bym prosiç uczestników panelu o odniesienie si´ do trzech kwestii
w ocenie PKWN. Po pierwsze, mo˝na zarysowaç dwa skrajnie odmienne spojrze-
nia na jego rol´ w historii Polski. Jedno to takie, ˝e gdyby nie grupa komuni-
stycznych kolaborantów, którzy utworzyli PKWN, to Zwiàzek Radziecki nie zna-
laz∏by pomocników w dziele sowietyzacji. W Polsce nie ustanowiono by systemu
komunistycznego, a realnà perspektywà by∏aby finlandyzacja, czyli model zak∏a-
dajàcy przynale˝noÊç do sowieckiej strefy wp∏ywów w polityce zagranicznej, ale
z zachowaniem instytucji demokratycznych w ˝yciu wewn´trznym. W trakcie
dyskusji na temat ksià˝ki prof. Krystyny Kersten Narodziny systemu w∏adzy2 ta-
kà tez´ sformu∏owa∏ bardzo wyraênie Piotr Skwieciƒski w recenzji opublikowa-
nej w „Res Publice” w 1989 r.3

Drugie spojrzenie jest kraƒcowo ró˝ne: PKWN i dzia∏alnoÊç polskich ko-
munistów uratowa∏y ograniczonà, ale jednak realnà autonomi´ Polski w ra-
mach bloku komunistycznego. Alternatywà by∏oby wcielenie Polski do Zwiàzku

1 A. Werblan, Alternatywa dla Londynu i... Moskwy, „Przeglàd” 2004, nr 30.
2 K. Kersten, Narodziny systemu w∏adzy. Polska 1943–1948, Warszawa 1984.
3 P. Skwieciƒski, Nikt nie mia∏ racji?..., „Res Publica” 1989, nr 6, s. 122–123.
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Radzieckiego jako kolejnej republiki (du˝o brutalniejszy terror, wywózki jak
w krajach ba∏tyckich). Takie poglàdy prezentuje np. prof. Andrzej Werblan.
W przywo∏ywanym przeze mnie tekÊcie pisze, ˝e „alternatywy rysowa∏y si´ go-
rzej lub zupe∏nie êle, bezpoÊrednia radziecka administracja ziem polskich lub
zarzàd czysto powierniczy, ewentualnie nawet los republik nadba∏tyckich”4. Pro-
fesor Werblan stawia jeszcze tez´, ˝e w ciàgu 1944 i na poczàtku 1945 r. zmie-
ni∏o si´ stanowisko Józefa Stalina wobec zachodniej granicy Polski, i gdyby nie
PKWN, to prawdopodobnie Stalin nie zgodzi∏by si´ ostatecznie na tak korzystny
przebieg polskiej granicy zachodniej obejmujàcej np. Szczecin. Takie poglàdy sà
formu∏owane najcz´Êciej przez osoby wywodzàce si´ ze Êrodowisk dawnego sys-
temu, ale ku mojemu zaskoczeniu niedawno w drugoobiegowym „Zapisie”
z 1980 r. natknà∏em si´ na artyku∏ Lecha Bàdkowskiego. Polemizowa∏ on z po-
età Jackiem Bierezinem, który w 1979 r. opublikowa∏ w paryskiej „Kulturze”
tekst zaczynajàcy si´ od s∏ów: „Urodzi∏em si´ w czasach okupacji w roku 1947”5.
Bàdkowski w „Zapisie” odpowiada∏, ˝e Polska dzi´ki polskim komunistom nie
utraci∏a jednak paƒstwowoÊci: „naród polski nie jest poddany kolonizacji etnicz-
nej, jak to si´ dzieje w paƒstwach ba∏tyckich, nie bierze te˝ udzia∏u w tworzeniu
narodu radzieckiego [...]. Zachowywanie pozorów paƒstwa suwerennego przy-
nosi powa˝ne korzyÊci, które nale˝y w pe∏ni wyzyskaç”6.

Druga kwestia to pytanie o spuÊcizn´ PKWN w sensie nieodwracalnych – jak
si´ wydaje – rozwiàzaƒ spo∏eczno-gospodarczych, które czy tego chcemy, czy nie,
obecne sà do dzisiaj. Chodzi∏o np. o reform´ rolnà, która niezale˝nie od sposo-
bu jej realizacji, jej skrajnoÊci nadal stanowi zasadniczy fundamentalny element
porzàdku prawnego i spo∏eczno-gospodarczego III Rzeczpospolitej.

Trzecie zagadnienie dotyczy pewnych regulacji prawnych, które do dziÊ sà
podstawà funkcjonowania polskich instytucji, tak˝e – jakkolwiek paradoksalnie
by to brzmia∏o – Instytutu Pami´ci Narodowej. Chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e de-
kret z 31 sierpnia 1944 r. „O wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy” by∏ oczywiÊcie stosowany do Êcigania i represjonowania ˝o∏nierzy
Armii Krajowej i podziemia niepodleg∏oÊciowego, ale na podstawie tego samego
dekretu osàdzono tak˝e tysiàce rzeczywistych zbrodniarzy niemieckich oraz ko-
laborantów. Niedawne Êledztwo – chyba najg∏oÊniejsze Êledztwo III Rzeczpospo-
litej – dotyczàce mordu w Jedwabnem by∏o prowadzone w∏aÊnie na podstawie
dekretu sierpniowego. Jest to niewàtpliwie pewien paradoks.

Janusz Wrona: Pragn´ odnieÊç si´ do pierwszej kwestii, mianowicie w jakim
stopniu PKWN odegra∏ rol´ swoistej piàtej kolumny, czyli w jakim stopniu mieli-
Êmy polskich ,,quislingów” lub kolaborantów. Czy gdyby nie oni, by∏aby szansa
na jakàÊ alternatywnà drog´ rozwoju Polski? Ja osobiÊcie uwa˝am, ˝e tutaj niewie-
le by si´ zmieni∏o, nawet gdyby nie znaleziono (co oczywiÊcie jest problemem tyl-

Dyskusja

14

4 A. Werblan, Alternatywa dla Londynu...
5 J. Bierezin, Autobiografia, „Kultura” 1979, nr 1/2, s. 161. Cyt. za: A. Krajewski, Mi´dzy wspó∏-
pracà a oporem. Twórcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975–1980), Warszawa 2004,
s. 223.
6 Lech Bàdkowski, Twarzà do przysz∏oÊci, „Zapis” 1980, nr 13; por. A. Krajewski, Mi´dzy wspó∏-
pracà..., s. 223.



ko teoretycznym) „kontrahentów”. Mo˝na przyjàç wariant, ˝e dogadano by si´
z cz´Êcià obozu rzàdu londyƒskiego (mówi∏a o tym Pani prof. Albina Noskowa).
Gdyby Stanis∏aw Miko∏ajczyk pojawi∏ si´ wczeÊniej, to przy takim starannym
przygotowaniu procesu przejmowania w∏adzy w Polsce przez Stalina i kontroli
nad tym procesem przez ZSRR, zosta∏by on ca∏kowicie politycznie ubezw∏asno-
wolniony. W zasadzie to, co si´ sta∏o w Polsce mi´dzy 1945 a 1947 r., by∏o nie-
uniknione w kontekÊcie rozwoju sytuacji mi´dzynarodowej. To znaczy w tamtym
uk∏adzie geopolitycznym ˝adna wewn´trzna si∏a polityczna ani spo∏eczna nie by∏a
w stanie zmieniç pewnych postanowieƒ, dyrektyw i za∏o˝eƒ polityki radzieckiej.
StaliÊmy si´ tutaj cz´Êcià pewnego globalnego uk∏adu zwiàzanego z tym, ˝e Zwià-
zek Radziecki wychodzi∏ z II wojny Êwiatowej jako najwi´ksze i najsilniejsze mo-
carstwo europejskie. Winston Churchill zwraca∏ uwag´ na to, ˝e hegemoni´ Adol-
fa Hitlera zastàpi∏a hegemonia Moskwy, ˝e za∏ama∏a si´ fundamentalna zasada
porzàdku europejskiego, czyli równowaga si∏. Z historycznego punktu widzenia
nie ma wi´kszego znaczenia, jakiej ekipie Stalin powierzy∏ rzàdy w Polsce. Naj-
wa˝niejszym instrumentem w r´ku Stalina byli komuniÊci. Gdyby cz∏onkami
PKWN nie zgodzi∏y si´ zostaç tak˝e osoby pochodzàce z okupowanego kraju, to
nic nie sta∏oby na przeszkodzie, by ZSRR stworzy∏ ekip´ w∏adzy w pe∏ni sfor-
mowanà z ludzi, którzy przebywali w Zwiàzku Radzieckim. Wariant mieszany,
tj. udzia∏u w PKWN tzw. krajowców, po prostu lepiej sprzedawa∏ si´ propagando-
wo. I jedni, i drudzy byli marionetkami w r´ku Moskwy, z czego zdawali sobie
spraw´, choç oczywiÊcie nie uznawali takiego nazewnictwa.

Natomiast je˝eli chodzi o dorobek PKWN, uznaj´ go o tyle, i˝ na serio trak-
tuj´ fakt, ˝e PKWN stanowi∏ kamieƒ w´gielny dla formacji nazywanej przez nas
Polskà Ludowà czy PRL (nazwa formalnie od 1952 r.). Tu stworzono pewne
podstawy funkcjonowania systemu paƒstwa totalitarnego, co szczególnie uwi-
doczni∏o si´ po zwrocie paêdziernikowym 1944 r. i, co istotne, tu przetestowa-
no funkcjonowanie poszczególnych instrumentów rzàdzenia. Okaza∏o si´, ˝e
si∏a i represja (g∏ównie sowieckiego aparatu) jest na tyle skuteczna, ˝e de facto
rozbito, obezw∏adniono Polskie Paƒstwo Podziemne. To jest pierwszy historycz-
nie wa˝ny aspekt, gdy˝ zdruzgotano struktury alternatywnej w∏adzy. Drugi bar-
dzo istotny dla mnie aspekt to efekt psychologiczny i spo∏eczny. Pami´tajmy, ˝e
wszystkie dzia∏ania ludzi – indywidualne i zbiorowe – podejmowane by∏y w ra-
mach przenikania si´ instytucji budowanych pod szyldem PKWN i funkcjonu-
jàcego jeszcze paƒstwa podziemnego. W êród∏ach z tego okresu widaç, ˝e po-
czàtkowo Polacy traktowali PKWN jako instytucj´ przejÊciowà. Na skutek
ujawnienia si∏y Armii Czerwonej, jej organów bezpieczeƒstwa, a tak˝e rozbicia
struktur Polskiego Paƒstwa Podziemnego zmieni∏y si´ nastroje. Ludzie zacz´li
traktowaç wejÊcie Armii Czerwonej i to, co si´ dzia∏o, jako rzecz trwa∏à, która
b´dzie rzutowa∏a na ich losy przez d∏u˝szy czas. Taka konstatacja musi rodziç
w spo∏eczeƒstwie postawy przystosowania. Pojawià si´ one ju˝ w okresie lubel-
skim PKWN. Paradoksalnie czas dzia∏a∏ na korzyÊç PKWN zarówno na forum
wewn´trznym, jak i zewn´trznym. Wiemy to z analiz dyplomatycznych, g∏ównie
korespondencji Winstona Churchilla, Franklina D. Roosevelta i Józefa Stalina.
Alianci zachodni bez wi´kszego sprzeciwu zaakceptowali fakty dokonane w Pol-
sce. Pog∏´bi∏o to swoistà traum´ spo∏ecznà Polaków, która pojawi∏a si´ po kl´sce
powstania warszawskiego. Wywo∏a∏o ono spo∏eczny wstrzàs. Dla wielu sta∏o si´
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symbolem nieskutecznoÊci dzia∏aƒ Zachodu i braku woli wspierania polskich
dà˝eƒ niepodleg∏oÊciowych. Krytycznie oceniano równie˝ polskie elity w Lon-
dynie i w kraju (paƒstwa podziemnego), które nie potrafi∏y wyprowadziç Polski
z trudnej sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ u schy∏ku II wojny Êwiatowej. Wiele osób
traktowa∏o rzeczywistoÊç po wejÊciu na ziemie polskie Armii Czerwonej jako ko-
lejnà okupacj´.

Nast´pny problem to kwestia, jak dalece jeszcze funkcjonujà regulacje praw-
ne PKWN. Najbardziej znaczàcy jest dekret wrzeÊniowy PKWN o reformie rol-
nej, bo przecie˝ do dzisiaj pozostaje jednà z podstaw kszta∏towania ustroju rolne-
go. Jego wa˝noÊç potwierdzi∏y orzeczenia Trybuna∏u Konstytucyjnego. Mamy do
czynienia z sytuacjà, w której sàdy rozpatrujà roszczenia osób, szczególnie doty-
czàce sk∏adników trwa∏ych majàtków zabranych w wyniku reformy rolnej, a któ-
rych dekret formalnie nie dotyczy∏ (dwory, pa∏ace, parki, browary, tartaki, m∏y-
ny). Rzecz odnosi si´ te˝ ró˝nych sk∏adników mienia ruchomego (dzie∏a sztuki,
ksi´gozbiory). Wiemy to jako historycy, ˝e w jakiejÊ mierze prawodawstwo
z okresu PKWN rzutowa∏o na postrzeganie prawa, a szczególnie na budowanie
relacji pomi´dzy totalitarnym paƒstwem a spo∏eczeƒstwem, przez ca∏y okres
funkcjonowania PRL. Przywo∏am osobistà refleksj´, która wià˝e si´ z moim do-
Êwiadczeniem badawczym. Mianowicie kiedy w 1982 r. wszed∏em do archiwum
i przeglàda∏em materia∏y PKWN (by∏y to czasy stanu wojennego, a ja mia∏em wte-
dy 30 lat), czyta∏em ró˝ne sprawozdania i opinie z tamtego okresu, a zarazem
mia∏em podobnà rzeczywistoÊç za oknem archiwum. Widzia∏em ˝ywe analogie
mi´dzy wydarzeniami sprzed 30 lat a tym, co si´ dzia∏o w Polsce po wprowadze-
niu stanu wojennego. Niewàtpliwie pi´tno PKWN odcisn´∏o si´ bardzo mocno.
Wp∏ywa∏o ono nie tylko na uk∏ad w∏adzy, ale tak˝e – co chc´ podkreÊliç – na
ÊwiadomoÊç funkcjonowania tej w∏adzy i ÊwiadomoÊç polskiego spo∏eczeƒstwa. 

Andrzej Paczkowski: Je˝eli chodzi o pierwsze pytanie, to funkcjonujemy w ob-
szarze historii alternatywnej, czyli szukamy czysto intelektualnych rozwiàzaƒ.
Samo w sobie jest to bardzo interesujàce i w pewnym sensie wspomaga tak˝e hi-
storiografi´, choç nale˝y zastrzec, ˝e o ile, nawet uprawiajàc „normalnà” histori´,
nieuchronnie upraszczamy przesz∏oÊç, o tyle krà˝enie po obszarach historii kontr-
faktycznej, tej, która nie mia∏a miejsca, groêb´ uproszczeƒ niezwykle wzmacnia. 

Czy by∏y alternatywy wobec PKWN? Nie uwa˝am za s∏usznà tezy, ˝e gdyby
nie PKWN i Polska Lubelska, to powsta∏aby siedemnasta republika. W ˝adnych
og∏oszonych do tej pory dokumentach sowieckich nie ma najmniejszych Êladów,
a˝eby w Moskwie planowano wcielenie któregokolwiek z paƒstw Europy Ârod-
kowo-Wschodniej do Zwiàzku Radzieckiego. Pozbawiono je pewnej cz´Êci tery-
toriów – przypomn´, ˝e nie tylko Polsce amputowano Kresy Wschodnie, ale tak-
˝e Rumunii Besarabi´ i Bukowin´, Czechos∏owacji RuÊ Zakarpackà, Finlandii
cz´Êç Karelii oraz region ko∏o Petsamo (najbardziej na pó∏noc wysuni´ty region
Finlandii) – nie mia∏o to jednak nic wspólnego z tworzeniem nowych republik
sowieckich. Republika Karelo-Fiƒska powsta∏a jeszcze w 1939 r., aby by∏y
„prawne” podstawy do aneksji ca∏ego kraju, z czego jednak zrezygnowano. Teo-
ria, ˝e gdyby nie powsta∏ PKWN czy szerzej Polska zdominowana przez komuni-
stów, to kraj zosta∏by wcielony do Zwiàzku Radzieckiego, wydaje mi si´ stwier-
dzeniem propagandowym. Warto przypomnieç, ˝e w latach 1944–1945 inne
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kraje, które póêniej sta∏y si´ krajami komunistycznymi, wesz∏y w swoistà faz´
przejÊciowà. Pozostawiono w nich – jakby na przyn´t´ (nie tylko dla mocarstw
anglosaskich, ale te˝ na u˝ytek wewn´trzny tych paƒstw) – niektóre instytucje
ancien régime’u: Rumunia do 1947 r. by∏a królestwem, a w Bu∏garii do 1946 r.
formalnà g∏owà paƒstwa by∏ car. W strategicznych planach Stalina mieÊci∏o si´
wykorzystanie istniejàcych struktur w∏adzy do przejmowania kontroli nad kra-
jem. W przypadku Polski problem polega∏ na tym, ˝e nie zg∏osi∏y si´ ˝adne tra-
dycyjne i sprawujàce w∏adz´ w legalnych instytucjach paƒstwowych si∏y politycz-
ne, które chcia∏yby takà rol´ odegraç. Mo˝na tu podaç przyk∏ad Czechos∏owacji:
Edvard Beneš zdecydowa∏ si´ (ju˝ w koƒcu 1943 r.) na porozumienie ze Stalinem
i dzi´ki temu Czechos∏owacja przez kilka lat by∏a krajem demokratycznym, mo˝e
nie w stu procentach, ale jednak. Dopiero w 1948 r. dokonano przewrotu. Pr´-
dzej czy póêniej ka˝dy z tych krajów musia∏ wstàpiç na drog´ ku komunizacji czy
sowietyzacji. Uwa˝am, ˝e gdyby Stanis∏aw Miko∏ajczyk podczas pobytu w Mo-
skwie na prze∏omie lipca i sierpnia 1944 r. zgodzi∏ si´ na postulaty Stalina, to
móg∏by polecieç z Moskwy nie do Londynu, ale do Lublina, i zamiast Edwarda
Osóbki-Morawskiego stanà∏by na czele PKWN czy te˝ ju˝ wówczas Rzàdu Tym-
czasowego. Wszystko jest mo˝liwe, ale jakoÊ nie potrafi´ sobie wyobraziç, i˝ pol-
scy komuniÊci – od W∏adys∏awa Gomu∏ki i Mieczys∏awa Moczara, przez Alek-
sandra Zawadzkiego i Stanis∏awa Radkiewicza, po Boles∏awa Bieruta i Franciszka
Jóêwiaka – odmawiajà Stalinowi, który proponuje im, aby wzi´li udzia∏ w two-
rzeniu Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Mo˝e moja wyobraênia jest
zbyt uboga? Tak wi´c to raczej Stalin „uratowa∏” Polsk´ przed losem Litwy albo
¸otwy ni˝ Gomu∏ka i Bierut.

Nast´pna kwestia bezpoÊrednio wià˝e si´ z poprzednià. Chcia∏bym przy tej
okazji pójÊç mo˝e nawet jeszcze dalej i postawiç hipotez´, i˝ dzieje mog∏y si´ po-
toczyç tak, ˝e Gomu∏ka zosta∏by sekretarzem Komitetu Centralnego Polskiej Ko-
munistycznej Partii (bolszewików), a Bierut przewodniczàcym Rady Najwy˝szej
PSRR. Przypominam, ˝e operujemy na obszarze hipotez, dlatego mam nadziej´,
˝e nie zostan´ opacznie zrozumiany. Czy gdyby nie PKWN albo ogólnie gdyby
nie fakt, ˝e komuniÊci byli w Polsce najpierw si∏à dominujàcà, a potem hegemo-
nistycznà, Polsce przyznano by tak du˝o ziem poniemieckich, jak si´ ostatecznie
(dopiero w Poczdamie) sta∏o? Postawi∏bym takie, w pewnym sensie przewrotne,
pytanie generalne: czy du˝y kraj b´dzie zawsze lepszy, szcz´Êliwszy ni˝ ma∏y?
Znany jest ten argument – wysuwany czasami w podtekÊcie, czasami mi´dzy
wierszami w latach 1944–1945 czy w 1946 r., a póêniej ju˝ wielokrotnie (po
dziÊ dzieƒ) i cz´sto jawnie – ˝e gdyby nie PKWN i polscy komuniÊci, mielibyÊ-
my „Ksi´stwo Warszawskie”. Granic´ wschodnià wzd∏u˝ linii – nazwijmy jà
w uproszczeniu – Curzona lub, jak ktoÊ woli, linii 28 wrzeÊnia 1939 r., granic´
zachodnià zaÊ wedle stanu z 1939 r. z drobnymi modyfikacjami, takimi jak wej-
Êcie w sk∏ad Polski Âlàska Opolskiego, ma∏ej cz´Êci Pomorza Ârodkowego i cz´-
Êci Prus Wschodnich. 

Bardzo jesteÊmy przyzwyczajeni do granic, jakie dziÊ mamy, do wizji Polski,
która sta∏a si´ nowoczesna, silna, pr´˝na, ludna itd. dzi´ki temu, ˝e obejmuje zie-
mie po Odr´ i Nys´ ¸u˝yckà. Postawmy jednak pytanie: czy ka˝dy kraj musi byç
du˝y pod wzgl´dem obszaru? Holandia nie jest du˝a, ale jakoÊ Holendrzy sà
z tego zadowoleni i nieêle im si´ ˝yje. Podobnie Szwajcaria i Szwajcarzy. Za tym
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pytaniem idzie drugie: czy gdyby te pó∏tora, dwa miliony Polaków przesiedlo-
nych z ziem ostatecznie inkorporowanych do Zwiàzku Radzieckiego w 1945 r. nie
zosta∏y rozproszone od Szczecina przez Zielonà Gór´, Wroc∏aw, Worek Turoszow-
ski po Wa∏brzych i K∏odzko oraz od Koszalina po Ko∏obrzeg, ale zasiedli∏y
centralnà Polsk´, Wielkopolsk´, Pomorze, Âlàsk Opolski, Mazury (oczywiÊcie
bez Niemców), to Polska tak wiele by straci∏a? Niemcy zosta∏y powa˝nie okrojo-
ne na wschodzie i nie dosta∏y ˝adnych rekompensat terytorialnych na zachodzie
(co by∏o s∏usznà karà za zbrodnie i panoszenie si´), Republika Federalna Niemiec
by∏a wi´c swego rodzaju ,,Ksi´stwem Boƒskim”, które przyj´∏o na swój obszar
wiele milionów przesiedleƒców. Zupe∏nie nieêle si´ oni zaadaptowali, zostali za-
akceptowani, weszli w obieg spo∏eczny, gospodarczy itd. Polska jest w Szczecinie
i w Turoszowie, w E∏ku i w Ko∏obrzegu. Bardzo to sobie ceni´, mam rodzin´
w paru ró˝nych regionach ziem pozyskanych, lubi´ ˝eglowaç po Âniardwach
i zje˝d˝aç karkonoskà „Lollobrygidà”, aula Leopoldinum jest jednà z najpi´kniej-
szych sal uniwersyteckich w Europie (a wi´c i na Êwiecie), sopockie molo s∏usz-
nie uchodzi za coÊ niezwyk∏ego, a z oczywistych wzgl´dów szczególnie sà mi
bliskie Êredniowieczne mury Paczkowa. To nie przeszkadza mi jednak w posta-
wieniu pytania: czy Polska mog∏aby ˝yç i byç szcz´Êliwa bez Szczecina i Turoszo-
wa? A mo˝e nawet lepiej by prosperowa∏a? Pod warunkiem wszak˝e, ˝e nie by-
∏aby Polskà komunistycznà, ale krajem opartym na gospodarce wolnorynkowej
– a ju˝ zw∏aszcza „spo∏ecznej gospodarce rynkowej” – z wolnym rynkiem poli-
tycznym, demokratycznie wybieranym parlamentem. Bo ja wiem, czy nie by∏oby
lepiej, gdyby ktoÊ gdzieÊ marzy∏ o „polonizacji” swego po∏o˝enia, tak jak wielu
z nas marzy∏o o „finlandyzacji”? MyÊl´, ˝e mówiàc o znaczeniu PKWN, warto
zastanowiç nad takim pytaniem. Ot, choçby dla umys∏owej gimnastyki. 

Je˝eli chodzi o drugà kwesti´ podj´tà przez Pana Przewodniczàcego, powie-
dzia∏bym tak: istniejà oczywiste zwiàzki mi´dzy systemem zrodzonym w 1944 r.
a dniem dzisiejszym, jak np. terytorium i spo∏eczeƒstwo; istnieje te˝ wiele in-
nych, nieraz ma∏o widocznych i bagatelizowanych. W ogólnym sensie mo˝na
mówiç, rzecz jasna, o ciàg∏oÊci mi´dzy PKWN a II Rzeczpospolità. Polski Komi-
tet Wyzwolenia Narodowego by∏ przez jego twórców przedstawiany jako coÊ
w rodzaju przetransformowanej II Rzeczpospolitej. Stàd np. liczne odwo∏ania do
konstytucji marcowej, pozostawienie wielu przepisów prawnych, a dzi´ki „∏a-
godnej rewolucji” ∫ la Borejsza jeszcze przez par´ lat sàdzili przedwojenni s´dzio-
wie i wyk∏adali przedwojenni profesorowie. Czy za tym sta∏ zamys∏ oszustwa
i traktowanie tego wszystkiego jako „potiomkinowskiej wioski”? Raczej tak,
a w przypadku wielu komunistów nawet na pewno chodzi∏o o oszukanie i Pola-
ków, i Êwiata zachodniego. Niemniej ogó∏ komunistów uwa˝a∏ PKWN i Polsk´
Lubelskà za owoc rewolucji spo∏ecznej, której byli zalà˝kiem ju˝ od czasów Wiel-
kiego Proletariatu, a mo˝e nawet ksi´dza Âciegiennego i innych „post´powych
demokratów”, których lista wyd∏u˝y∏a si´ z czasem do ksi´cia Czcibora, co to da∏
∏upnia Szwabom (byli to Sasi) pod Cedynià. Do tej rewolucji, nacjonalizacji w∏a-
snoÊci, zmiany orientacji politycznej, likwidacji zgni∏ego systemu parlamentarne-
go itd. dà˝yli ju˝ w II Rzeczpospolitej. Zapewne ka˝dy prawdziwy rewolucjoni-
sta chcia∏by, aby jego d∏oƒ zmiot∏a „Êlad przesz∏oÊci”, ale chyba rzadko kiedy
udaje si´ to osiàgnàç, gdy˝ inercja jest jednà z najwi´kszych si∏ w dziejach cz∏o-
wieka. A zazwyczaj rewolucja wykorzystuje przydatne jej instrumenty powsta∏e
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w innych warunkach ustrojowych. I tak uchwa∏à Rady Ministrów z 26 wrzeÊnia
1946 r., podj´tà na mocy przedwojennego prawa dotyczàcego osób s∏u˝àcych
w obcych armiach, pozbawiono obywatelstwa 76 wysokich oficerów (w tym gen.
Andersa), którzy pozostali na emigracji. Formalny zràb ustawy o obywatelstwie
z okresu II Rzeczpospolitej obowiàzywa∏ a˝ do chwili uchwalenia nowej ustawy,
co nastàpi∏o 15 lutego 1962 r. Z punktu widzenia formalno-prawnego rzeczywi-
ste ci´cie mia∏o miejsce nie w 1944 r., ale raczej w latach 1949–1950, a zwieƒ-
cza∏a je Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. MyÊl´ np. o zmianie ustroju sàdów,
o likwidacji wojewodów i starostów, o po∏àczeniu w∏adzy samorzàdowej, w isto-
cie wówczas kompletnie zglajchszaltowanej i niemajàcej ju˝ nic wspólnego z au-
tentycznym samorzàdem, z terenowà administracjà paƒstwowà (rady narodowe
jako „jedyny gospodarz terenu”). OczywiÊcie przedwojenne ustalenia prawne,
„przedwojennych ludzi” (specjalistów), przedwojenne instytucje, a nawet symbo-
le, wykorzystywano instrumentalnie i wybiórczo, ale w okresie PKWN odgrywa-
∏o to nader istotnà rol´ perswazyjnà. Nie wykluczam, ˝e w badaniach nad dzie-
jami PRL w∏aÊnie okres PKWN oka˝e si´ tym, który najlepiej wkomponowuje si´
w ca∏oÊç dziejów narodowych. By∏ to poczàtek zerwania z przesz∏oÊcià, ale du˝a
cz´Êç tkanki spo∏ecznej i instytucjonalnej jeszcze wówczas istnia∏a.

Andrzej Friszke: Prosz´ paƒstwa, podzielam poglàd, ˝e groêba wcielenia Pol-
ski jako kolejnej republiki nie istnia∏a, przynajmniej w realiach po II wojnie Êwia-
towej. Natomiast istnia∏y warianty, byç mo˝e korzystniejsze. Wydaje si´, ˝e bar-
dzo d∏ugo, do czerwca 1944 r., Stalin bardziej gra∏ na te mo˝liwoÊci, intensywnie
zw∏aszcza od Teheranu, czyli od grudnia 1943 r. Z jednej strony podejmowano
dzia∏ania zmierzajàce do tworzenia Polskiego Komitetu Narodowego w Mo-
skwie, to by∏a taka kombinacja zbli˝ona do PKWN. Mia∏a stanowiç alternatyw´
politycznà dla rzàdu w Londynie, rzekomo pluralistycznà, bez komunistów w ro-
li g∏ównej, ale z ich decydujàcà rolà na zapleczu. Szukano nawet jakichÊ osób
i z Londynu, i z Ameryki (skierowano zaproszenie do Oskara Langego przeby-
wajàcego w Ameryce). Polski Komitet Narodowy bardzo przypomina∏ póêniejszy
Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodowej. Znaleêli si´ w nim ludzie z kraju, ze
Zwiàzku Radzieckiego, z Ameryki, ludzie z demokratycznej emigracji; pada∏y
nawet takie nazwy, które póêniej znajdà si´ w formu∏ach ja∏taƒskich. Równocze-
Ênie drugim torem, zw∏aszcza w pierwszej po∏owie 1944 r., toczy∏a si´ g∏ówna
gra na Londyn, na Stanis∏awa Miko∏ajczyka, wywierano naciski, by zachodni
alianci nak∏onili Polaków do ugody. I tu powstaje kluczowe pytanie, na które my
nie znamy odpowiedzi i na razie jej nie poznamy, bo znajduje si´ w êród∏ach ro-
syjskich. Czy by∏a to gra obliczona na Êciàgni´cie rzàdu Miko∏ajczyka (o ile by
przyjà∏ lini´ Curzona) do Polski, czy te˝ chodzi∏o o to, ˝eby Miko∏ajczyk dopro-
wadzi∏ do rozpadu rzàdu na emigracji, a wówczas wy∏uskano by z tego rozwalo-
nego obozu londyƒskiego „demokratycznych Polaków”. Taka rysowa∏a si´ alter-
natywa, ale do tej pory nie mamy odpowiedzi, którà z tych opcji Stalin uwa˝a∏
wówczas za bardziej realnà. Ta gra toczy∏a si´ a˝ do 22 czerwca 1944 r. Tego dnia
w Londynie odby∏y si´ decydujàce rozmowy ambasadora sowieckiego w Wielkiej
Brytanii Wiktora Lebiediewa z Miko∏ajczykiem. Miko∏ajczyk otrzyma∏ ultimatum.
Mia∏ zaakceptowaç lini´ Curzona oraz wyrzuciç z rzàdu ministrów zwiàzanych
ze sprawà katyƒskà. Rzàd mia∏ wi´c przyjàç stanowisko sowieckie w sprawach
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katyƒskich. Miko∏ajczyk te warunki odrzuci∏ i dok∏adnie tego samego dnia Sta-
lin zaprosi∏ na Kreml delegacj´ Krajowej Rady Narodowej (do tej pory trzyma∏
jà w obozach ˝o∏nierskich, ˝eby sobie oglàdali, jak ˝o∏nierze si´ çwiczà). Wi-
daç wi´c wyraênie, ˝e by∏a alternatywa dla PKWN. Sta∏a si´ jednak nieaktualna
wobec stanowczoÊci strony polskiej, która nie chcia∏a si´ zgodziç na ˝àdania gra-
niczne Stalina. Problemem by∏o równie˝ zaakceptowanie sowieckiej wersji spra-
wy Katynia, drugiego bardzo wa˝nego elementu w tej rozgrywce. 

Teraz co do sprawy granicy. Otó˝ wydaje mi si´, ˝e mamy tu nast´pujàcà sy-
tuacj´: dopóki jest rozwa˝any bardziej pluralistyczny wariant przysz∏ego rzàdu
polskiego, czyli mniejszy stopieƒ kontroli nad Polskà, dopóty program granicz-
ny na zachodzie jest skromniejszy, im zaÊ bardziej Stalin utwierdza si´ w przeko-
naniu, ˝e b´dzie mia∏ pe∏nà kontrol´ nad Polskà i rzàd polski b´dzie jego narz´-
dziem, tym Êmielszy staje si´ program graniczny. Nie wiem, czy móg∏bym si´
zgodziç z prof. Paczkowskim, ˝e wielkoÊç terytorium nowej Polski nie ma zna-
czenia. Moim zdaniem granica na Odrze i Nysie warunkowa∏a te˝ rozwiàzanie
wielu problemów wewn´trznych (chocia˝by takich jak przeprowadzenie reformy
rolnej), które inaczej nie mog∏y byç rozwiàzane. Nie bardzo wierz´, ˝e taka ma-
∏a Polska mog∏a prosperowaç gospodarczo. Tego wàtku w tej chwili nie b´d´ roz-
wija∏, bo nie chc´ przed∏u˝aç. 

Odnios´ si´ do spraw zwiàzanych z dalszymi konsekwencjami. Otó˝ to praw-
da, ˝e wiele rozwiàzaƒ instytucjonalnych i prawnych z czasów PKWN b´dzie ja-
koÊ funkcjonowaç póêniej, natomiast czy by∏ to pomys∏ na kontynuacj´ II Rzecz-
pospolitej? Powiedzia∏bym raczej, ˝e by∏ to pomys∏ na kontynuacj´ pewnych
pozorów II Rzeczpospolitej w celu uzyskania wi´kszej legitymizacji, i zaakcento-
wa∏bym s∏owa ,,gra pozorów”. U˝y∏bym mo˝e nawet s∏owa ,,mistyfikacja”. Za-
równo w odniesieniu do powstania PKWN, jak i do jego funkcjonowania odgry-
wa ono kluczowà rol´. Przypomn´, ˝e PKWN, wed∏ug g∏oszonych powszechnie
zasad, ju˝ w momencie powstawania opar∏ si´ na KRN. Rzekomo to KRN mia-
∏a powo∏aç PKWN, i do takiej konstrukcji „prawnej” przywiàzywano du˝à wag´,
chocia˝by nak∏aniajàc ZPP do uznania nadrz´dnoÊci KRN. A przecie˝ by∏a to
czysta mistyfikacja. Wiadomo, ˝e jadàcej do Moskwy delegacji KRN z Edwardem
Osóbkà-Morawskim na czele w ogóle si´ nie Êni∏o, ˝e b´dzie uczestniczy∏a w za-
k∏adaniu jakiegoÊ rzàdu. Co wi´cej, delegacja KRN, przebywajàc ju˝ w Moskwie,
nie mia∏a ˝adnej ∏àcznoÊci z towarzyszami w Polsce, chocia˝ teoretycznie takà
∏àcznoÊç mog∏a mieç, bo radiostacje sowieckie pracowa∏y po jednej stronie fron-
tu, depesze by∏y odbierane po jego drugiej stronie, ˝e ju˝ nie wspomn´ o siatce
wywiadowczej. Mo˝liwoÊç porozumienia istnia∏a, ale nie zosta∏a wykorzystana.
Ze wspomnieƒ W∏adys∏awa Gomu∏ki wynika, ˝e o powstaniu PKWN dowiedzia∏
si´ z radia, tak samo jak Boles∏aw Bierut, przewodniczàcy KRN. Zapewne prze-
wodniczàcy KRN nie mia∏ zielonego poj´cia, ˝e coÊ takiego powstaje. W zwiàz-
ku z tym ju˝ sam zabieg z powo∏aniem PKWN by∏ mistyfikacjà. 

Mistyfikacja polega∏a równie˝ na znacznym poszerzeniu zakresu spraw, któ-
re odtàd stale towarzyszy∏y ˝yciu politycznemu PRL. Chocia˝by pluralistyczny
charakter PKWN, który zak∏ada∏ – komunistów by∏o przecie˝ w Komitecie nie-
wielu – ˝e dominujà, formalnie rzecz bioràc, przedstawiciele (mo˝e nie przed-
stawiciele, bo to kolejna mistyfikacja) innych stronnictw: socjaliÊci, ludowcy,
demokraci. Tymczasem wiadomo, ˝e tak naprawd´ spr´˝ynà dzia∏aƒ byli komu-
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niÊci. To nie ludowcy i nie Edward Osóbka-Morawski podejmowali kluczowe
decyzje, ale inne osoby, niekoniecznie nawet cz∏onkowie PKWN, tylko na przy-
k∏ad zast´pcy dyrektorów departamentów, i to by∏o w∏aÊciwe êród∏o w∏adzy. Ten
element teatralizacji ˝ycia publicznego polegajàcy na tym, ˝e co innego postrze-
ga zwyk∏y obywatel jako w∏adz´, wzgl´dnie gdzie indziej jest „konstytucyjna”
w∏adza wykonawcza, a gdzie indziej tak naprawd´ si´ ona znajduje, stanowi cha-
rakterystycznà cech´ systemu w∏adzy w okresie powojennym. Bo przecie˝, jak
wiemy, prawdziwà w∏adzà by∏o uformowane w sierpniu 1944 r. Biuro Politycz-
ne KC PPR. Historycy badajàcy Polsk´ Lubelskà niekoniecznie interesujà si´ pro-
toko∏ami posiedzeƒ PKWN, natomiast bardzo pilnie badajà protoko∏y posiedzeƒ
kierownictwa PPR, bo tu by∏o êród∏o w∏adzy i linia ∏àcznoÊci ze Stalinem. To tu
zapada∏y kluczowe decyzje.

Kolejnà grà pozorów zwiàzanà w∏aÊnie z PKWN by∏a wielopartyjnoÊç, która
nast´pnie zosta∏a sformalizowana w postaci konkretnych stronnictw. Wed∏ug po-
mys∏ów Józefa Stalina powojenna w∏adza mia∏a byç maksymalnie pluralistyczna.
W depeszach Gomu∏k´ gromiono za sekciarstwo, za to, ˝e nie chce mieç w przy-
sz∏ym rzàdzie endeków, chadeków. Wed∏ug wyobra˝eƒ Moskwy powinien byç
w nim pe∏ny wachlarz stronnictw, ale stronnictw niesuwerennych. Dlatego two-
rzono je od zera, z pomini´ciem dotychczasowych struktur organizacyjnych,
przywódców, ignorujàc to, ˝e równolegle istnia∏a w podziemiu Polska Partia So-
cjalistyczna, Stronnictwo Ludowe oraz Stronnictwo Pracy. Tworzenie tych stron-
nictw pod kuratelà komunistów, niesuwerennych i kontrolowanych, podbudo-
wanych rozmaità agenturà, ale przedstawianych jako suwerenne si∏y polityczne,
jest kolejnà manipulacjà i mistyfikacjà, która w tamtym momencie bierze swój
poczàtek, a która bardzo d∏ugo b´dzie kontynuowana w PRL w postaci wielu or-
ganizacji fasadowych. 

Zbli˝ajàc si´ ku koƒcowi mojej wypowiedzi, chcia∏bym powiedzieç rzecz na-
st´pujàcà: rzeczywiÊcie PKWN powsta∏ w 1944 r. z woli Stalina i by∏ pomys∏em
na realizacj´ formu∏y Polski zale˝nej od Moskwy. Pomys∏odawca w gruncie rze-
czy zablokowa∏ mo˝liwoÊç powstania jakiegoÊ kompromisu z autentycznymi si-
∏ami politycznymi. To by∏a swego rodzaju dywersja, która przez wprowadzenie
na scen´ politycznà PKWN de facto uniemo˝liwi∏a powa˝ne rozmowy mi´dzy
Miko∏ajczykiem a Stalinem w Moskwie. W tym sensie PKWN by∏ niewàtpliwie
narz´dziem zniewolenia Polski. Natomiast czy by∏a taka hipotetyczna mo˝liwoÊç,
by polscy komuniÊci nie uczestniczyli w tej grze? Aby nie dzia∏ali wspólnie ze Sta-
linem, ale wspierali Miko∏ajczyka? To jest oczywiÊcie nieporozumienie. Musia∏o-
by polskich komunistów po prostu nie byç dlatego, ˝e – jak tu s∏usznie w cz´Êci
referatowej ktoÊ powiedzia∏ – komuniÊci z zasady uto˝samiali si´ ze Zwiàzkiem
Radzieckim jako narz´dziem wielkiej rewolucji, wielkich przemian, budowania
nowej cywilizacji. Trudno sobie wyobraziç, ˝eby komunista waha∏ si´, czy opto-
waç za Polskà z jej rzàdem „reakcyjnym”, czy dzia∏aç na rzecz widma rewolucji
i paƒstwa komunistycznego. I rzeczywiÊcie o takich wahaniach nic nie wiemy.

Jerzy Eisler: Gdy jakiÊ czas temu dr Rafa∏ Wnuk zatelefonowa∏ do mnie, pro-
szàc, bym zastàpi∏ prof. Andrzeja Werblana w tym panelu, pó∏ ˝artem, pó∏ se-
rio zapyta∏em, czy wobec tego mam byç prof. Werblanem? Innymi s∏owy, czy
w dyskusji – o ile tylko b´dzie to mo˝liwe – mam staraç si´ reprezentowaç jego
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poglàdy? W odpowiedzi us∏ysza∏em: „Nie, postaraj si´ byç sobà!”. Zaczn´ zatem
nieco przewrotnie od artyku∏u, który na wst´pie przywo∏a∏ dr hab. Pawe∏ Mach-
cewicz. ˚eby paƒstwa zach´ciç do lektury tego tekstu, powiem tylko jedno:
w ogóle nie pojawia si´ w nim poj´cie Armia Krajowa. Je˝eli pisze si´ powa˝ny
artyku∏ na temat PKWN, o instalowaniu w Polsce w∏adzy komunistycznej latem
1944 r., a gubi si´ taki „drobiazg” jak AK, to odbieram to jako powa˝ny sygna∏,
˝e coÊ jest nie tak. 

Zostawmy to jednak na boku i spróbujmy na ca∏à spraw´ spojrzeç nieco ina-
czej. W sàdownictwie, w kryminalistyce cz´sto pada pytanie, kto z takiego a nie
innego przebiegu jakiegoÊ wydarzenia skorzysta∏; kto i z jakich wzgl´dów by∏
nim szczególnie zainteresowany? Postawmy te pytania w odniesieniu do wszyst-
kiego, co dzia∏o si´ w lipcu i sierpniu 1944 r. na zachód od Bugu i zarazem na
wschód od Wis∏y. W tym przypadku odpowiedê jest banalnie prosta. Niekoniecz-
nie zresztà z tych samych powodów, ale nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e akurat takim,
jaki nastàpi∏, rozwojem wydarzeƒ najbardziej zainteresowani byli Stalin i polscy
komuniÊci. Patronujàc powstaniu PKWN, przywódca Zwiàzku Radzieckiego
uzyska∏ realnà szans´ na przesuni´cie granicy swego imperium, strefy wp∏ywów
czy mo˝e ju˝ od razu bezwzgl´dnej dominacji, znaczàco na zachód, do serca Eu-
ropy – tak g∏´boko, jak nigdy przedtem nie si´ga∏a. Ju˝ nie tylko Warszawa
i ¸ódê mia∏y byç – jak w czasach zaborów – miastami w r´kach Rosjan, ale do-
celowo równie˝ ziemie po∏o˝one du˝o dalej na zachód. 

Sprawa z polskimi komunistami jest bardziej skomplikowana. Przede wszyst-
kim dobrze by∏oby wiedzieç, ilu – po stalinowskich czystkach, dzia∏aniach wojen-
nych i okupacji niemieckiej – ˝y∏o jeszcze w 1944 r. cz∏onków Komunistycznej Par-
tii Polski? O jak du˝ej grupie mo˝na mówiç w tym przypadku: dwa, trzy, pi´ç
tysi´cy osób czy mo˝e jeszcze troch´ wi´cej? W ka˝dym razie by∏a to grupa o mi-
nimalnych wp∏ywach w spo∏eczeƒstwie i w ˝aden sposób – nawet razem z m∏od-
szymi towarzyszami z PPR – nie mia∏aby szans na zdobycie w∏adzy w drodze wy-
borów parlamentarnych. Zresztà sam W∏adys∏aw Gomu∏ka przyznawa∏: „Nie
kartka wyborcza doprowadzi∏a nas do w∏adzy”. Co w takim razie sprawi∏o, ˝e pol-
scy komuniÊci jà przej´li? OczywiÊcie zdobyli oni w∏adz´ wy∏àcznie dzi´ki militar-
nej pot´dze Armii Czerwonej, która w drodze do Niemiec musia∏a przejÊç przez
terytorium Polski. O przysz∏oÊci powojennej Polski przesàdzi∏y de facto miliony so-
wieckich ˝o∏nierzy, które wkroczy∏y do niej w marszu na Berlin. Mo˝na wskazaç
niewiele podobnych przyk∏adów tworzenia lokalnych rzàdów (pragnàcych ucho-
dziç za suwerenne) przy a˝ tak silnej obecnoÊci militarnej innego paƒstwa. 

OsobiÊcie nie lubi´ okreÊlenia „agentura”, gdy˝ jest ono silnie nacechowane
negatywnymi konotacjami, ale naprawd´ nie wiem, jak w zgodzie z naukowymi
standardami inaczej nazwaç tworzony w takich warunkach w Moskwie PKWN.
W tym miejscu nasuwa si´ od razu pytanie o realnà alternatyw´ dla PKWN. I tu-
taj nie do koƒca zgadzam si´ z moimi przedmówcami. RzeczywiÊcie by∏y alter-
natywy, i to bardzo z∏e, a tak naprawd´ wszystko zale˝a∏o od Stalina. On decy-
dowa∏ o wszystkim i sam w istocie podejmowa∏ kluczowe decyzje. Poniewa˝
wiele rozwiàzaƒ dojrzewa∏o wy∏àcznie w jego umyÊle, jest to nie do zbadania, bo
nie potrafimy dok∏adnie odtworzyç jego procesów myÊlowych. Mo˝emy w spo-
sób powa˝ny analizowaç jedynie to, co si´ ostatecznie sta∏o, a nie to wszystko,
co teoretycznie staç si´ mog∏o. Tymczasem nie dysponujemy (przynajmniej na ra-
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zie!) dokumentami, które mówi∏yby o tym, ˝e w gabinecie na Kremlu Stalin
z Wiaczes∏awem Mo∏otowem czy ¸awrientijem Berià rozmawiali o rozwiàza-
niach dotyczàcych Polski, ˝e analizowali jakieÊ warianty rozwoju wypadków.
Zresztà pewnych rzeczy nie dowiemy si´ nigdy. Wypada natomiast zastanowiç si´
nad tym, czy i ewentualnie jakie mog∏y byç alternatywne scenariusze. 

Zaczàç chyba nale˝y od tego najmniej prawdopodobnego, w praktyce w ogó-
le nierealnego: oto latem 1944 r. nad Wis∏à zamiast dywizji Armii Czerwonej
znajdujà si´ – powiedzmy – trzy miliony amerykaƒskich i brytyjskich ˝o∏nierzy.
Naturalnie wtedy historia toczy si´ zupe∏nie inaczej. Tylko ˝e po konferencji
w Teheranie by∏o to niemo˝liwe. Z wyjàtkiem zaÊ tego jednego wszystkie pozo-
sta∏e scenariusze „ustawia∏y” polskich komunistów i ich sowieckich protektorów
w sytuacji zdecydowanie uprzywilejowanej. Trzeba przy tym wyraênie powtó-
rzyç, ˝e g∏ównym rozgrywajàcym by∏ wtedy Stalin, a polscy komuniÊci – co zresz-
tà wcale ich nie usprawiedliwia – odgrywali jedynie role wykonawców jego
planów i zamierzeƒ. Widaç to mo˝e najlepiej na przyk∏adzie silnie zresztà zmi-
styfikowanej kwestii „siedemnastej republiki”. Mo˝na powiedzieç gorzko, ˝e
i tak w 1944 r. mieliÊmy na swój sposób szcz´Êcie, bo gdyby Stalin uzna∏, i˝ to
jest z jakichÊ wzgl´dów dla niego rozwiàzanie korzystniejsze, to ani AK, ani nasi
sojusznicy oddaleni wtedy o tysiàce kilometrów od Wis∏y – niezale˝nie od stop-
nia ich determinacji – nie byliby w stanie nic w tej sprawie zrobiç.

Nale˝y te˝ zastanowiç si´ chwil´, do czego porównuje si´ PKWN. W Êlad za
prof. Januszem Wronà sk∏onny by∏bym przy tym traktowaç PKWN jako cz´Êç
„wi´kszej ca∏oÊci” i porównanie to rozciàgnàç na ca∏e 45 lat Polski Ludowej.
Niezale˝nie od wszystkich zastrze˝eƒ i ograniczeƒ porównuje si´ jà zwykle
z Francjà za rzàdów Vichy, z Ksi´stwem Warszawskim, z Królestwem Polskim
w latach 1815–1830. Przypomnijmy wi´c tutaj, i˝ we Francji re˝im Vichy zosta∏
po prostu niemal wy∏àczony z narodowej historii – chcia∏oby si´ powiedzieç, ˝e
zosta∏ wykl´ty. Po wojnie wielu ludzi Vichy sàdzono, skazywano na wi´zienia,
niektórych nawet stracono, a i tak cz´sto si´ mówi, ˝e Francja nie rozliczy∏a si´
uczciwie z problemem kolaboracji z lat II wojny Êwiatowej. Winnym tego stanu
rzeczy w jakimÊ stopniu by∏ gen. Charles de Gaulle, który praktycznie od razu,
ju˝ w sierpniu 1944 r. oÊwiadczy∏, ˝e Republika Francuska nigdy nie przesta∏a
istnieç. W ten sposób pétainowskie Paƒstwo Francuskie niemal automatycznie
znalaz∏o si´ w historycznym niebycie.

Z kolei Ksi´stwo Warszawskie zarówno w j´zyku potocznym, jak i w myÊleniu
historycznym Polaków z pewnoÊcià nie jawi si´ jako kraina marzeƒ. Alternatywà
dla niego by∏by chyba tylko brak bytu paƒstwowego. Królestwo Polskie równie˝
nie by∏o rajem, bo przecie˝ gdyby nim by∏o, nie dosz∏oby do wybuchu powstania
listopadowego. W ka˝dym z tych przypadków mieliÊmy do czynienia z czymÊ, co
mo˝na by okreÊliç mianem mniejszego z∏a, przy czym w ˝adnym razie nie jest to
aluzja do stanu wojennego i s∏ów gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Skoro jednak po-
jawia si´ kategoria „mniejszego z∏a”, to musia∏o byç równie˝ jakieÊ wi´ksze z∏o.
Zapewne dla stosunkowo liberalnego Królestwa Polskiego z lat 1815–1830 takim
gorszym wariantem by∏ na przyk∏ad póêniejszy Kraj PrzywiÊlaƒski. Analogicznie
mo˝na chyba powiedzieç, ˝e PKWN i to wszystko, co nastàpi∏o potem, by∏o
mniejszym z∏em, o ile faktycznie istnia∏o prawdopodobieƒstwo w∏àczenia Polski
w granice Zwiàzku Radzieckiego. W jakimÊ bowiem sensie nie tylko stan wojenny,
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ale w ogóle ca∏y okres PRL by∏ jednym wielkim mniejszym z∏em. By∏oby tak jed-
nak tylko wtedy, gdybyÊmy mieli pewnoÊç, i˝ istotnie wi´kszym z∏em by∏a „sie-
demnasta republika”, póêniej wojna domowa, a jeszcze póêniej sowiecka in-
terwencja zbrojna (np. w 1956, 1970, 1981 r.). Wy∏àcznie przy takim za∏o˝eniu
mo˝na by si´ zgodziç z twierdzeniem, ˝e lepiej si´ sta∏o, i˝ stan wojenny wprowa-
dzi∏ gen. Wojciech Jaruzelski, a nie marsz. Wiktor Kulikow. Ale z powodu braku
dost´pu do wielu dokumentów ciàgle nie mamy takiej pewnoÊci!

W cytowanym ju˝ artykule prof. Andrzej Werblan napisa∏, ˝e dla polskich ko-
munistów fakt, i˝ Stalin osobiÊcie poprawia∏ i „redagowa∏” Konstytucj´ PRL, sta-
nowi∏ podobny zaszczyt jak dla szwole˝erów to, ˝e sam cesarz Napoleon Bona-
parte napisa∏ Konstytucj´ Ksi´stwa Warszawskiego. Ale jeÊli przyjàç, ˝e tak by∏o
istotnie, to koniecznie trzeba dodaç, i˝ w tym pierwszym przypadku nie by∏o ani
hrabiny Marii Walewskiej, ani ksi´cia Józefa Poniatowskiego, ani gen. Jana Hen-
ryka Dàbrowskiego, ani wielu innych zas∏u˝onych dla Polski postaci historycz-
nych. Ró˝nica by∏a mniej wi´cej taka sama jak mi´dzy Napoleonem a Stalinem,
ale w tym gronie nie oÊmieli∏bym si´ jej objaÊniaç. Polscy komuniÊci byli pos∏usz-
nymi wykonawcami woli tego ostatniego, w praktyce bez wi´kszego wp∏ywu na
bieg wydarzeƒ. Stalin dyktowa∏ im warunki, a oni je bez s∏owa przyjmowali. Nie
mamy ˝adnego Êwiadectwa potwierdzajàcego, ˝e np. mówili: „Towarzyszu Stalin,
dajcie nam Lwów”, i co – Stalin da∏ im Lwów? Wszystko w praktyce przebiega-
∏o tak, jak Stalin to wczeÊniej zakreÊli∏. I mo˝e dlatego w∏aÊnie móg∏ (i chcia∏!)
z Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. pewne rzeczy wyrzuciç, a inne dopisaç.

Podsumowujàc, chcia∏bym jeszcze tylko dodaç, ˝e w historii ludzkoÊci nader
cz´sto wyst´puje coÊ takiego jak mit dziewiczego poczàtku. Wystarczy spojrzeç,
jakim kultem otacza si´ w Stanach Zjednoczonych ojców za∏o˝ycieli. Podobnie
w Zwiàzku Radzieckim – nawet ju˝ po upadku systemu komunistycznego – cz´-
sto mówiono, ˝e W∏odzimierz Lenin stworzy∏ wszystko to, co by∏o w nim dobre,
natomiast Stalin wypaczy∏, wynaturzy∏ ten ustrój. Mit dziewiczego poczàtku jest
ludziom potrzebny. W Polsce komuniÊci te˝ si´ nim pos∏u˝yli, aby potem móc
lansowaç mit dobrego komunisty krajowego, polskiego. Uosabia∏ go W∏adys∏aw
Gomu∏ka, który chcia∏ do socjalizmu podà˝aç „polskà drogà”. W tym uj´ciu po-
czàtek Polski Ludowej by∏ niemal Êwietlany, a dopiero po 1948 r. mia∏y pojawiç
si´ „b∏´dy i wypaczenia”. DziÊ wiemy, ˝e jest to uj´cie nieprawdziwe. Od same-
go poczàtku w kraju szala∏ terror, a w∏adza komunistyczna w Polsce zasadza∏a si´
na k∏amstwie. Wszak PKWN nie powsta∏ tutaj w Che∏mie, który zresztà wcale
nie by∏ pierwszym polskim miastem na szlaku Armii Czerwonej, i nie tutaj jego
Manifest zosta∏ przygotowany i og∏oszony. Potem mog∏y byç i by∏y coraz wi´k-
sze k∏amstwa, które pi´trowo nak∏ada∏y si´ na siebie. Profesor Paczkowski natra-
fi∏ kiedyÊ na sporzàdzone tà samà r´kà wyniki referendum z 1946 r.: te rzeczy-
wiste i te ju˝ sfa∏szowane, przeznaczone do publikacji. Naprawd´ trudno by∏o
liczyç na to, ˝e Êlady tego typu fa∏szerstw zachowajà si´ do naszych czasów. Po-
dobnie, jak wiadomo, rzecz si´ ma z rosyjskoj´zycznym tekstem Konstytucji PRL
z odr´cznymi poprawkami Stalina, które potem osobiÊcie Boles∏aw Bierut skru-
pulatnie przenosi∏ na tekst polski. Nie by∏o zatem ˝adnego dziewiczego poczàt-
ku, od razu by∏o k∏amstwo, manipulacje i zbrodniczy terror. 

Dlatego te˝, gdy s∏ysz´ apele o oddanie nale˝nego szacunku polskim komuni-
stom, których dzia∏alnoÊç – w ocenie osób wypowiadajàcych tego typu sàdy
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– ocali∏a powojennà Polsk´ od znacznie gorszego losu, niezmiennie odpowiadam
retorycznym pytaniem: czy jest taki kraj na Êwiecie, gdzie kolaborantom buduje
si´ pomniki i ich imieniem nazywa si´ statki, szko∏y, ulice i place?

Pawe∏ Machcewicz: Dzi´kuj´ bardzo. Otwieram dyskusj´, prosz´ o stawianie
pytaƒ, wyg∏aszanie polemik.

Antoni Dudek: Kilka króciutkich uwag na marginesie tych interesujàcych wy-
stàpieƒ. We wszystkich wypowiedziach pojawia∏o si´ nazwisko Stalina. Otó˝
prof. Paczkowski postawi∏ bardzo przewrotnà hipotez´, ˝e byç mo˝e bez ziem za-
chodnich by∏oby nam nie gorzej, a gdyby Polska rzeczywiÊcie sta∏a si´ krajem su-
werennym i skorzysta∏a z planu Marshalla, to nawet by∏oby nam lepiej. Dla mnie
w ogóle demagogicznym argumentem, podnoszonym mniej przez historyków,
a cz´Êciej przez publicystów, jest stwierdzenie, ˝e w∏aÊnie dzi´ki obj´ciu w Polsce
w∏adzy przez komunistów Stalin walczy∏ o polskie ziemie zachodnie. W Poczda-
mie on przede wszystkim walczy∏ o granice imperium sowieckiego. W 1945 r.
by∏o ju˝ dla wszystkich jasne, ˝e Polska znalaz∏a si´ w strefie wp∏ywów sowiec-
kich, ale los Niemiec nie zosta∏ jeszcze przesàdzony. Dlatego w tym momencie
Stalin walczy∏ o zachodnià granic´ swego imperium. Póêniej okaza∏o si´, ˝e prze-
biega∏a ona na ¸abie, a nie na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej, ale to wyjaÊni∏o si´ do-
piero po 1945 r. To jest pierwsza sprawa. 

Nast´pnie chcia∏bym si´ odnieÊç do postawionego wczeÊniej pytania, w jaki
sposób twórcy PKWN podchodzili do tradycji II Rzeczpospolitej, do konstytucji
marcowej, do której si´ odwo∏ali. Nawià˝´ do wyg∏oszonego wczoraj przez prof.
Zbigniewa Zaporowskiego referatu o myÊli politycznej KPP7. Mo˝e akurat on
nie dotyka∏ tej kwestii, ale obecni tutaj przypominajà sobie, ˝e wewnàtrz KPP
trwa∏ wieloletni spór mi´dzy wi´kszoÊcià i mniejszoÊcià. W najwi´kszym skrócie
sprowadza∏ si´ on do tego, ˝e tzw. wi´kszoÊç chcia∏a rewolucji w dwóch etapach:
najpierw rewolucji demokratycznej, czyli rewolucji ludowej, a póêniej dopiero
rewolucji proletariackiej. Natomiast mniejszoÊç mówi∏a, ˝e trzeba od razu prze-
chodziç do rewolucji proletariackiej. W praktyce chodzi∏o o to, czy kolektywiza-
cj´ robiç zaraz po zwyci´stwie rewolucji, czy po pewnym okresie przejÊciowym.
Wtedy w latach trzydziestych Stalin rozstrzygnà∏ ten spór na korzyÊç mniejszoÊci
z Julianem Leƒskim na czele, a przywódcy wi´kszoÊci zostali wymordowani. Póê-
niej w 1944 r. Stalin wróci∏ do pomys∏u wi´kszoÊci, czyli rewolucja mia∏a byç
jednak dwuetapowa. Pierwszy etap rozpoczà∏ si´ w 1944 r.: to Manifest PKWN
i te wszystkie pozorne, dekoracyjne dzia∏ania zwiàzane z rzàdem koalicyjnym.
W 1948 r. zarzàdzono drugi etap: pozbyto si´ z kierownictwa partii tych wszyst-
kich z Gomu∏kà na czele, którzy mieli jakieÊ wàtpliwoÊci, i przystàpiono do re-
wolucji prawdziwej, proletariackiej. 

Rzecz ostatnia, te˝ zwiàzana z Józefem Stalinem. Otó˝ moi przedmówcy mó-
wili, ˝e w 1944 r. nie mo˝na sobie by∏o wyobraziç rzàdu, jakiejÊ w∏adzy na zie-
miach polskich bez udzia∏u komunistów, ale kiedy to si´ w∏aÊciwie zadecydowa∏o?
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Stara∏em si´ s∏uchaç wi´kszoÊci wystàpieƒ, ale wydaje mi si´, ˝e referenci nie
wspomnieli o tym, co sta∏o si´ w 1943 r. Wtedy alianci zachodni podj´li decyzj´
o otwarciu drugiego frontu we Francji, co nastàpi∏o w czerwcu nast´pnego
roku. Przypominam, ˝e Winston Churchill proponowa∏ otwarcie drugiego
frontu na Ba∏kanach, ale nie zgodzili si´ na to Amerykanie. Wyobraêmy sobie sy-
tuacj´, w której w 1944 r. alianci najpierw làdujà na Ba∏kanach. Czy to zmieni-
∏oby uk∏ad? Zapewne nie, bo by∏o ju˝ za póêno, ale to pokazuje sposób myÊle-
nia Churchilla. Dostrzega∏ on ekspansj´ sowieckà i zagro˝enia z nià zwiàzane ju˝
w pierwszej po∏owie 1943 r. Rzecz nie polega∏a tylko na otwieraniu drugiego
frontu, ale tak˝e na ogromnej pomocy wojskowej, bezcennej dla Zwiàzku Ra-
dzieckiego w 1943 r., kiedy Niemców odpychano spod Stalingradu, a póêniej
pokonano w bitwie na ∏uku kurskim. Wydaje mi si´, ˝e gdyby nie polityka ame-
rykaƒska, sytuacja mog∏aby si´ potoczyç zupe∏nie inaczej. Amerykanie po prostu
byli wybitnie krótkowzroczni, to jest sprawa doÊç oczywista, ale warto, ˝eby na
tej konferencji, kiedy mówimy o alternatywnych mo˝liwoÊciach rozwoju sytu-
acji, zosta∏o to jasno powiedziane: Amerykanie pope∏nili wielki, gigantyczny, hi-
storyczny b∏àd, którego „odkr´canie” zaj´∏o im nast´pne 50 lat. B∏àd polegajàcy
na zbyt ∏atwowiernym traktowaniu ,,wujka Joe”, jak pieszczotliwie nazywano
Józefa Stalina. 

Leonid Zaszkilniak: Bardzo interesujàca dyskusja i poruszono w niej ju˝ wie-
le tematów, ale ja mam jeszcze jedno pytanie. Zwróci∏em szczególnà uwag´ na
wystàpienie prof. Eislera. Chcia∏bym odnieÊç si´ do tego, co powiedzia∏ o kola-
boracji. Co to jest kolaboracja? Je˝eli pomyÊlimy o polityce jako o sztuce kom-
promisu, czyli sztuce realnoÊci, to wtedy nie mo˝na mówiç o kolaboracji, a jedy-
nie o realnej polityce. Zresztà jak to by∏o w XIX w.? A wi´c je˝eli pekawuenowcy
(nie mówi´ o komunistach) liczyli si´ z realnà politykà i brakiem alternatywy, to
post´powali nie jak kolaboranci, ale jak politycy, tu widz´ sprzecznoÊç. O to
chcia∏em w∏aÊnie zapytaç.

Pawe∏ Machcewicz: Czy sà jeszcze jakieÊ pytania, polemiki, komentarze?

Leon Kieres: Pragn´ uzupe∏niç informacje przekazane przez prof. Paczkow-
skiego. Mianowicie jako prawnik zajmujàcy si´ historià administracji publicznej
z ca∏à stanowczoÊcià chc´ potwierdziç, ˝e mi´dzy 1944 a 1950 r. próbowano
w sposób fasadowy podtrzymywaç pewne przedwojenne rozwiàzania ustrojowe,
zw∏aszcza gdy idzie o administracj´ publicznà. Polski samorzàd terytorialny funk-
cjonowa∏ na podstawie ustawodawstwa przedwojennego do 1950 r., kiedy spe-
cjalnà ustawà o terenowych organach jednolitej w∏adzy publicznej kompletnie
zniesiono jakiekolwiek jego przejawy. Wprowadzono system administracji pu-
blicznej oparty na zasadach centralizmu demokratycznego, póêniej, w 1952 r.,
umocowany w konstytucji lipcowej. Podobnie by∏o z administracjà gospodarczà.
Rozwiàzania przedwojenne, dajmy na to prawo przemys∏owe z 1927 r., obowià-
zywa∏y formalnie do 1950 r., do czasu uchwalenia dekretu o przedsi´biorstwach
paƒstwowych, ale to wyzuwanie przedsi´biorców z w∏asnoÊci prywatnej przeja-
wia∏o si´ jeszcze w okresie przed 1956 r. w przejmowaniu w tzw. przymusowy
zarzàd tych firm prywatnych, które paƒstwo chcia∏o niby legalnie przejmowaç.
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I tu jest problem, którym chcia∏bym si´ z paƒstwem podzieliç i us∏yszeç paƒ-
stwa stanowisko. Sk∏adajàc w Senacie sprawozdanie, powiedzia∏em: ,,Nie odci-
nam si´ od PRL, ˝y∏em w PRL, to by∏o jednak, jakkolwiek byÊmy je oceniali,
paƒstwo, w którym wszyscy w jakiÊ sposób byliÊmy zakorzenieni po ró˝nych
stronach, a ja akurat by∏em po tej stronie, która si´ wadzi∏a z tym paƒstwem”.
Wtedy jeden z senatorów powiedzia∏ mi, ˝e to jest haƒba, ˝e ja nie powinienem
u˝yç tego sformu∏owania (moje wystàpienie by∏o nast´pnie przywo∏ane w czasie
sprawozdania sejmowego). Powiedzia∏ on, ˝e przecie˝ nawet Niemcy odci´li si´
od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, a ja nie odcinam si´ od PRL? O to
te˝ pyta∏a mnie dzisiaj telewizja. Jak oceniam ten okres z punktu widzenia ustro-
jowego, czy to jest czarna dziura? Innymi s∏owy, czy mo˝na by t´ dziur´ zaklaj-
strowaç uchwa∏à Senatu z 1997 r. o ciàg∏oÊci ustrojowej mi´dzy II a III Rzeczpo-
spolità (przypominam, ˝e takà uchwa∏´ polski Senat w 1997 r. przyjà∏). Dla
historyka rozumiem, ˝e tutaj mo˝e nie byç szczególnych problemów, ale dla
prawnika one jednak sà, zw∏aszcza jeÊli dzisiaj odwo∏ujemy si´ (zw∏aszcza w sen-
sie pozytywnym) do pewnych rozwiàzaƒ ustawodawczych przyjmowanych
w okresie 1944–1989. Wiele z nich by∏o stosowanych czy recypowanych nawet
po 1989 r. w nowo przyjmowanych rozwiàzaniach prawnych. MyÊl´, ˝e to jest
problem nie tylko dla takich ludzi jak ja, którzy si´ zajmujà historià ustroju paƒ-
stwa polskiego. Mo˝e któryÊ z historyków powiedzia∏by mi, czy si´ zhaƒbi∏em,
tak jak powiedzia∏ ten pose∏, czy jednak mia∏em jakàÊ cz´Êciowà racj´, odrzuca-
jàc tamto paƒstwo jako z∏e, totalitarne, niesuwerenne, niedemokratyczne, ale
paƒstwo (ja odrzuci∏em paƒstwo w 1980–1981 r., kiedy nale˝àc do struktur opo-
zycji demokratycznej, opowiedzia∏em si´ za innà formacjà ustrojowà).

Andrzej Paczkowski: Jeszcze tylko w sprawie tezy o „dwuetapowej rewolu-
cji”, czyli o dwóch etapach komunizowania Polski. Pierwszy etap to lata 1944–
–1948/1949, drugi okres – 1949–1955. OczywiÊcie spotkanie w dniu 22 lipca,
w dodatku w tym miejscu, podkreÊla wag´ cezury 1944 r., bo wówczas w∏aÊnie
rozpocz´∏o si´ wielkie ci´cie ustrojowe. Chcia∏bym jednak, ˝ebyÊmy przy tej oka-
zji nie zapomnieli, ˝e by∏ jeszcze drugi etap i ˝e – jak sàdz´ – on w∏aÊnie by∏ kon-
kluzywny, gdy˝ dopiero w tych latach zbudowano prawdziwe podstawy paƒstwa
komunistycznego. Polska Lubelska w ma∏ym tylko stopniu by∏a zapowiedzià tego,
co powsta∏o póêniej. W∏aÊciwie jedno by∏o pewne: w∏adz´ nad krajem zdobyli
zwolennicy jednej z najbardziej radykalnych ideologii XX w. i uzyska∏o jà paƒ-
stwo, w którym ideologi´ t´ usi∏owano wprowadzaç w ˝ycie. A przynajmniej si´
na nià powo∏ywano. Co si´ w Polsce uda i kiedy – jeszcze nie by∏o wiadome. 

Janusz Wrona: Prosz´ paƒstwa, wszystkie tezy, które przedstawili przedmów-
cy, de facto zamykajà si´ w stwierdzeniu, i˝ mówimy dzisiaj g∏ównie o PKWN,
bo on by∏ elementem konstruujàcym po II wojnie Êwiatowej system w∏adzy
w Polsce. Natomiast myÊl´, ˝e zasadna jest uwaga dr. Dudka dotyczàca kontek-
stu mi´dzynarodowego. My dzisiaj w∏aÊciwie o nim nie mówiliÊmy, a problem,
czy to kwestia siedemnastej republiki, czy w ogóle umiejscowienia Polski w 1944 r.,
ÊciÊle ∏àczy si´ tak˝e z relacjami geopolitycznymi. I tu pad∏o stwierdzenie, ˝e
Amerykanie pope∏nili straszliwy b∏àd, nie zgadzajàc si´ na koncepcj´ Churchilla,
by uderzyç w to mi´kkie podbrzusze, czyli Ba∏kany. Ja te˝ tak myÊla∏em, ale po
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przeczytaniu ksià˝ki Henry’ego Kissingera Dyplomacja8 sàdz´, ˝e to nie by∏ b∏àd.
Zupe∏nie nie bierzemy dziÊ pod uwag´ ówczesnych relacji amerykaƒsko-brytyj-
skich ani faktu, ˝e przecie˝ jeszcze w 1944 r. prezydent Stanów Zjednoczonych
obiecywa∏ Stalinowi, i˝ wojska amerykaƒskie zostanà w Europie tylko dwa mie-
siàce po zakoƒczeniu wojny. A teraz jest pytanie, czy Amerykanie byli krótko-
wzroczni? Nie zgadzam si´ z tà tezà. Przenosimy mechanizmy polityki europej-
skiej na kontynent amerykaƒski. Stawiam tez´ i jestem gotów jej broniç, ˝e
polityka zagraniczna prezydenta Stanów Zjednoczonych jest pochodnà polityki
wewn´trznej. Bez poparcia dla tej polityki niewiele mo˝e on zrobiç, bo przecie˝
co cztery lata mamy weryfikacj´ wyborczà. O czym myÊla∏o spo∏eczeƒstwo ame-
rykaƒskie w 1944 r.? O jak najszybszym zakoƒczeniu wojny i o powrocie ame-
rykaƒskich ch∏opców do domu, tym bardziej ˝e Ameryka cieszy∏a si´ okresem
wielkiej prosperity, niemal znik∏o bezrobocie. W∏aÊciwie by∏ to kraj (paradoksal-
nie) wielkiej szcz´ÊliwoÊci ekonomicznej. Kissinger przypomnia∏, ˝e prezydent
Roosevelt nie mia∏ koncepcji dotyczàcej Europy, i to stworzy∏o przestrzeƒ dla
Stalina. Zaczà∏ on kreowaç rzeczywistoÊç, bardzo sprytnie zresztà wygrywajàc
ró˝nice mi´dzy politykà amerykaƒskà a brytyjskà. Czy to by∏ b∏àd? Powiem
o jednej rzeczy (o której w gronie historyków wszyscy wiemy): znamy przemó-
wienie Stalina w Teatrze Bolszoj z 9 lutego 1946 r. Jest ono wezwaniem do kru-
cjaty, do III wojny Êwiatowej. Ile trzeba czekaç, by pojawi∏a si´ doktryna Har-
ry’ego Trumana? Prawie rok. A dlaczego trzeba czekaç? Bo trzeba przekonaç
amerykaƒskie spo∏eczeƒstwo, ˝e istnieje mo˝liwoÊç wybuchu kolejnej wojny
z powodu agresji Zwiàzku Radzieckiego. Uwa˝am, ˝e uwzgl´dnienie nieco in-
nych relacji i mechanizmów polityki globalnej jest tak˝e istotne dla Polski.
W moim odczuciu teza, ˝e w∏aÊciwie nasz los by∏ przesàdzony, ˝e tu nie by∏o
alternatywy, wydaje mi si´ najbardziej zasadna. Czy by∏a na przyk∏ad mo˝liwoÊç
dogadania si´ z Miko∏ajczykiem? Teoretycznie tak, ale pami´tajmy, ˝e Beneš te˝
przecie˝ dogada∏ si´ ze Stalinem, a co si´ sta∏o w lutym 1948 r.? Czyli w ka˝dej
sytuacji, nawet gdyby Miko∏ajczyk przyjecha∏ do Lublina i wywalczy∏ lepsze wa-
runki ni˝ PKWN, to w tym biegunowym podziale Êwiata, jaki si´ wówczas two-
rzy∏, i przy dominacji Zwiàzku Radzieckiego w tej cz´Êci Europy, los Polski by∏
przesàdzony, tak jak los Miko∏ajczyka. 

Wspomn´ jeszcze o jednej sprawie. Profesor Paczkowski bardzo ciekawie
sprowokowa∏ problem granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej. Ja te˝ si´ zgadzam, ˝e
tutaj Stalin walczy∏ o przesuni´cie tej granicy maksymalnie na zachód. Nieprzy-
padkowo Szczecin dostaliÊmy w sierpniu 1945 r., kiedy by∏o ju˝ jasne, ˝e Polska
znajduje si´ praktycznie pod kontrolà Zwiàzku Radzieckiego. Nie zosta∏ podkre-
Êlony jeszcze jeden aspekt. Prosz´ paƒstwa, przecie˝ ta granica przez d∏ugie lata,
w zasadzie do 1970 r., czyni∏a z nas zak∏adnika polityki zagranicznej Zwiàzku
Radzieckiego. Oznacza∏o to, ˝e bez aprobaty i bez ochrony Zwiàzku Radzieckie-
go jesteÊmy ciàgle zagro˝eni – jak to mówi∏ Gomu∏ka – rewizjonizmem zachod-
nioniemieckim. I problem, który poruszy∏ prof. Leon Kieres: czy mo˝na si´ od-
ciàç od PRL? Prosz´ paƒstwa, dwie trzecie Polaków urodzi∏o si´ i wychowa∏o
w PRL, nie mo˝na odciàç si´ od w∏asnych ˝yciorysów, nie ma czarnej dziury
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w historii. Owszem, pada∏y takie zdania, ˝e mo˝na krytycznie patrzeç na swojà
dzia∏alnoÊç, na swoje ˝ycie, natomiast od tego si´ nie da odciàç. Tak jak zdajemy
sobie spraw´, ˝e te dwie trzecie Polaków zosta∏y mentalnie ukszta∏towane przez
okres PRL, co w sposób istotny rzutuje na dzisiejszy stan ÊwiadomoÊci spo∏ecz-
nej. Dlatego bardzo mi si´ podoba∏o zdanie, które przeczyta∏em w prasie przy
okazji 22 lipca: „Przez 45 lat mieliÊmy pewnà chorob´ i dopiero pi´tnaÊcie lat je-
steÊmy na rekonwalescencji”. To jest Êwietne zderzenie – 45 lat choroby oznacza,
˝e rekonwalescencja, czyli ta zmiana ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa, jej przebudo-
wa, musi jeszcze sporo potrwaç. 

Pawe∏ Machcewicz: Na sam koniec chcia∏em si´ jeszcze odnieÊç do tego, co
powiedzia∏ prof. Kieres i do pytania postawionego ostatnim g∏osem prof. Wro-
ny. Sàdz´, ˝e mo˝na akceptowaç nieuchronnà ciàg∏oÊç prawnà, spo∏eczno-gospo-
darczà mi´dzy PRL a III RP, a jednoczeÊnie bardzo silnie, bardzo jednoznacznie
podkreÊlaç, ˝e PRL by∏a dyktaturà, przez cz´Êç swojego istnienia krajem totali-
tarnym, w którym stosowano wobec obywateli terror na masowà skal´, a od po-
czàtku do ostatnich swoich dni – krajem niesuwerennym, ∏amiàcym prawa cz∏o-
wieka. Niezale˝nie od wszelkich alternatyw, niezale˝nie od wszelkiej historycznej
koniecznoÊci. Nie jest to sprzeczne z oczywistà prawdà, ˝e w PRL, mimo wszyst-
kich zbrodni i nieprawoÊci rzàdzàcych, uczciwie ˝y∏y i pracowa∏y miliony ludzi.
Osàd systemu w niczym nie pomniejsza dorobku tych ludzi (np. twórców kultu-
ry, ale te˝ wszystkich innych), nie uw∏acza ich pami´ci. Uwa˝am, ˝e PRL nie mo-
˝e byç dzisiaj cz´Êcià jakiejkolwiek pozytywnie rozumianej tradycji narodowej.
Mo˝na akceptowaç ciàg∏oÊç w pewnych zakresach i jednoczeÊnie odrzucaç tam-
to paƒstwo, tamten system na poziomie symbolicznym, moralnym. Tutaj nie ma,
jak sàdz´, ˝adnej sprzecznoÊci albo jest tylko pozorna.

JERZY EISLER (ur. 1952) – profesor doktor habilitowany w Instytucie Historii
PAN w Warszawie oraz dyrektor Oddzia∏u IPN w Warszawie. Specjalizuje si´
w historii najnowszej Francji oraz dziejach PRL po 1956 r. Autor ksià˝ek Ma-
rzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje (1991); Grudzieƒ 1970. Geneza,
przebieg, konsekwencje (2000); ostatnio opublikowa∏ Czerwiec 1976 w mate-
ria∏ach archiwalnych (2001).

ANDRZEJ FRISZKE (ur. 1956) – doktor habilitowany, docent Instytutu Studiów
Politycznych PAN w Warszawie, profesor Collegium Civitas, redaktor mie-
si´cznika „Wi´ê” oraz cz∏onek Kolegium IPN. Zajmuje si´ dziejami Polski
w XX w., jest m.in. autorem ksià˝ek Opozycja polityczna w PRL 1945–1980
(1994) i Ko∏o Pos∏ów Znak w Sejmie PRL (1957–1976) (2002). Ostatnio opu-
blikowa∏ syntez´ Polska. Losy paƒstwa i narodu 1939–1989 (2003).

PAWE¸ MACHCEWICZ (ur. 1966) – doktor habilitowany, dyrektor Biura Edu-
kacji Publicznej IPN, profesor Collegium Civitas, docent Instytutu Studiów
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Politycznych PAN. Zajmuje si´ historià XX w. Autor ksià˝ek Polski rok 1956
(1993); W∏adys∏aw Gomu∏ka (1995); Historia Hiszpanii (1998; wraz z Tade-
uszem Mi∏kowskim); Emigracja w polityce mi´dzynarodowej (1999); Kampa-
nia wyborcza i wybory do Sejmu 20 stycznia 1957 r. (2000).

ANDRZEJ PACZKOWSKI (ur. 1938) – profesor doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Studiów Politycznych PAN, cz∏onek Kolegium IPN. Autor mi´dzy in-
nymi ksià˝ek: Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939 (1972); Prasa i spo-
∏ecznoÊç polska we Francji w latach 1920–1940 (1979); Stanis∏aw Miko∏ajczyk
czyli kl´ska realisty. (Zarys biografii politycznej) (1991); Pó∏ wieku dziejów
Polski 1939–1989 (1995); Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´-
ski. Szkice do portretu PRL (1999); Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i tak-
tyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – styczeƒ 1982 (2002); wydawca wielu tomów
êróde∏ historycznych.

JANUSZ WRONA (ur. 1953) – doktor habilitowany, profesor Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sk∏odowskiej w Lublinie, pracownik naukowy Instytutu Historii
UMCS, zajmuje si´ funkcjonowaniem ˝ycia spo∏ecznego i politycznego oraz
mechanizmami sprawowania w∏adzy w Polsce po 1944 r. Autor ksià˝ek Sys-
tem partyjny w Polsce 1944–1950. Miejsce, funkcje, relacje partii politycznych
w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego (1995); Zale˝ni czy
suwerenni. Stronnictwo Demokratyczne w województwie lubelskim 1944–1975
(1998); wydawca tomu Kampania wyborcza i wybory do Sejmu Ustawodaw-
czego 19 stycznia 1947 (1999).
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