MaRrek KLECEL

PISARZE SCIGANI ZA KATYN

Wsréd pierwszych Polakéw, ktérzy byli swiadkami ekshumacji gro-
béw katynskich, odkrytych przez Niemcéw wiosng 1943 r., znalezli
sie trzej pisarze: Ferdynand Goetel i Jan Emil Skiwski z Warszawy
oraz Jézef Mackiewicz z Wilna. Wzieli oni vdzial w delegacjach
organizowanych przez Niemcéw w kwietniv i maju 1943 r. dla pol-
skich rzeczoznawcéw sqdowych i medycznych oraz przedstawicieli
Polskiego Czerwonego Krzyza. To wydarzenie nie tylko wstrzgsne-
fo nimi, co hedzie widaé w ich rozmaitych relacjach i publikacjach,
ale takze zawazylo na catym przysziym zyciv Goetla i Mackiewicza.
Decydujac sie na wyjazd do Katynia, nie mogli nawet przewidywaé,
ze odkrywszy prawde o Zbrodni Katynskiej, bedq zyli z jej pietnem
do konca swoich dni, réwniez na emigracyjnym wygnaniv, na kiére
bedqg zmuszeni sie vdaé.

Ich $wiadectwo o tym, co widzieli w Katyniu, bedzie zwalczane, co bylo do przewidze-
nia, przez zwolennikéw sowieckiego ktamstwa katynskiego, ale bedzie rowniez w pewnym
stopniu niewygodne — ze wzgledu na ich osoby — dla tych, ktérzy glosili prawd¢ o Zbrodni
Katynskiej. Jednym slowem, ich losy staly si¢ symbolem wszystkich komplikacji, narasta-
jacych w czasie wojny i zaraz po niej, a zwiazanych z ujawnianiem prawdy o Katyniu. Co
wigcej, negatywne opinie o tych pisarzach posrednio zawazyty takze na opiniach spotecznych
o0 Zbrodni Katynskiej. Ci wlasnie swiadkowie Katynia, co byto paradoksem polskiej historii
wojennej, mieli przez pewien czas po wojnie przeciw sobie stuzby i sady powojennego pan-
stwa komunistycznego w Polsce, ale tez tych, ktdrzy znali i swobodnie glosili prawde o Ka-
tyniu, jak to bylo na emigracji, ale nie chcieli uznac ich za wiarygodnych §wiadkéw zbrodni,
czy Scislej, postancow zlej nowiny z Katynia. Po latach wyrazit to celnie Stefan Kisielewski
W pytaniu o losy jednego z tych pisarzy, Ferdynanda Goetla, co mozna odnie$¢ takze do
Jozefa Mackiewicza: ,,Czyzby Ferdynand Goetel, pierwszy §wiadek grobow katynskich, nie-
odwolalnie wyciagnat zly bilet na wielkiej loterii historii”.

Pod okupacja niemieckg szczegdlnie ostro reagowano na wszelkie proby wspotpracy
z Niemcami. Wyjazd do Katynia na niemieckie zaproszenie potraktowano rowniez jako prze-
jaw kolaboracji, tym bardziej ze pisarze ci juz wezesniej mieli pewne kontakty z Niemcami.
W przypadku Mackiewicza chodzito o publikacje trzech artykutéw o zagrozeniu sowieckim
w wilenskim dzienniku ,,Goniec Codzienny”, wydawanym przez Niemcoéw. Za te artykuty
konspiracyjny sad AK wydatl na Mackiewicza wyrok $mierci, zawieszony, by¢ moze, z powo-
du jego pdzniejszego wyjazdu do Katynia i czwartego artykulu w tejze gazecie, czy Scislej,
wywiadu, jakiego udzielit pisarz, zdajac sprawe z tego, co zobaczyt w Katyniu.

Goetel byt pisarzem bardzo znanym przed wojna, rowniez z powodu burzliwej biografii.
W czasie [ wojny $wiatowej zostat zestany do Turkmenistanu, gdzie zastata go rewolucja bolsze-
wicka, co opisat pdzniej w swych ksiazkach. Stamtad uciekt przez Persj¢ do Indii i okre¢zna dro-
ga do Europy Zachodniej i Polski. W czasie okupacji niemieckiej przebywat w Warszawie i jako
byty prezes Pen Clubu podjal probe tzw. rejestracji literatow w mysl zarzadzen niemieckich,
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co miato ulatwi¢ praktyczne zycie pisarzom pozbawionym czgsto srodkow do zycia oraz
stanowi¢ pewne, na co niektorzy liczyli, zabezpieczenie przed represjami. Rejestracji takiej
mieli podlegac¢ literaci i ludzie wolnych zawodow.

Okolicznosci tej sprawy szerzej wyjasniat pisarz Jerzy Zagorski w powojennym sledztwie
w 1945 r.: , Artysta, ktory nie rejestrowat si¢ w swym zawodzie, a nie ukrywat pod cudzym
nazwiskiem lub falszywymi dokumentami, musiatby w zamian rejestrowac si¢ w Arbeitsam-
cie i podlegal tym samym niebezpieczenstwom zagarnigcia do pracy i wspotpracy, przy czym
kazdorazowemu wymigiwaniu si¢ od pracy u Niemcoéw towarzyszyto sktadanie pewnego ha-
raczu pieni¢znego urzednikom. Nic dziwnego, ze niektorzy woleli wybraé tansza legitymacje
literacka niz drozsza Urzedu Pracy, skoro obie mialy takie samo znaczenie przy tapankach,
a same przez si¢ nie oznaczaty aktu wspdlpracy”. Akcja ta spotkata si¢ jednak z nieprzychylnym
nastawieniem prawie catego srodowiska literackiego i zawazyta na krytycznej opinii o Goetlu.
On sam nie prowadzil jakiej$ zorganizowanej akcji, nie namawial innych do rejestracji. Procz
niego, zarejestrowali si¢ jednak tacy pisarze, jak Leopold Staff, Zofia Natkowska, Kornel Ma-
kuszynski, Karol Irzykowski, Adolf Nowaczynski, Tadeusz Breza, Jerzy Zagorski.

Goetel i Mackiewicz z pewnoscig nie byli zdrajcami, jednakze cien podejrzen padt na nich
juz w czasie wojny, a zaraz po niej zostali oskarzeni o zdrad¢ przez nowe wladze — jeszcze
niejawnie komunistyczne — a na $ledztwo w ich sprawie wzywana byta migdzy innymi takze
Maria Dabrowska.

Zupelnie inny byl przypadek trzeciego z pisarzy, Jana Emila Skiwskiego, ktory przed
wojna byl znanym publicysta i krytykiem literackim, zwiazanym z prawicowymi kotami
sanacyjnymi, czgsto jednak zmienial poglady, koneksje i orientacje. W czasie wojny okazat
si¢ jednym z nielicznych literatow, ktorzy catkiem jawnie i otwarcie podjgli wspotprace
z Niemcami, popierali ich ideowo i politycznie, wspierali ich propagandg, publikowali w ich
gazetach i wydawnictwach. Spotykat si¢ z powszechna i zdecydowana niechgcia calego $ro-
dowiska literackiego, a zwlaszcza kregdw konspiracji, jednak nie miato to takich skutkdw,
jak w wypadku Mackiewicza. Pod koniec wojny, wobec zwycigstwa zblizajacych si¢ Sowie-
tow, glosit w swej publicystyce, w pismie ,,Przetom”, wydawanym z Feliksem Burdeckim na
koszt Niemcow, konieczno$é sojuszu polsko-niemieckiego, gdyz tylko zwycigstwo Niemiec
moze ocali¢ Polske przed sowieckim komunizmem. Pod koniec wojny ewakuowal si¢ na
Zachéd, a stamtad — w 1947 r. — do Ameryki Potudniowej. Zmart w Wenezueli w 1956 1. Po
latach Maria Dabrowska zanotowata charakterystyczne wspomnienie o Skiwskim w swych
Dziennikach powojennych, zapisane w 1946 r. zapewne pod wptywem konfliktow i pod-
jazddéw w nowej rzeczywistosci wezesnej PRL: ,,Nie wiem dlaczego w zwiazku z plugawa
napascia na mnie »Kuznicy«, przypomniata mi si¢ scena, gdy w czasie okupacji w stotowce
literackiej na Pierackiego nie podatam publicznie r¢ki Skiwskiemu. Wzbudzito to konster-
nacj¢ 1 niemal zgorszenie, gdyz wszyscy literaci, z wyjatkiem zdaje si¢ Millera, nie tylko
podawali mu reke, ale z nim rozmawiali. Ile razy widzialam w tej sytuacji dzisiejszych
koryfeuszy rezimu. I Natkowska, i Brezg, i Kisielewskiego, i Andrzejewskiego, 1 innych.
Skiwski powiedziat wowczas do mnie: »Pani mi si¢ z tego po wojnie wytlumaczy«. Istotnie
—ja dzi$ jestem oskarzana i przyciskana do muru, abym si¢ thumaczyta. Zdrajca Skiwski nie
powiedziat tylko, przed kim to wzywaja mnie dzi$ thumaczy¢ sig”.

~Prowokacja katynska”

W czerwcu 1945 r. prokurator Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie Roman Martini wy-
dat nakaz aresztowania Goetla i Skiwskiego oraz kilku innych 0séb z pierwszej delegacji do
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Katynia w kwietniu 1943 r. jako podejrzanych o zbrodni¢ przeciw panstwu polskiemu. W slad
za tym poszly listy goncze w prasie krakowskiej z fotografiami Goetla i Skiwskiego. Zarzucono
im przestgpstwa wojenne w mysl dekretu PKWN z sierpnia 1944 r., a mianowicie, ze ,,w okresie
okupacji niemieckiej, idac na r¢ke¢ niemieckiej wladzy okupacyjnej, dopusci[li] si¢ dziatan na
szkod¢ Panstwa Polskiego”. Oskarzenie nie bylo wcale btahe. Prokurator wzywat, aby kazdy,
kto si¢ zetknie z Goetlem oraz innymi oskarzonymi, zadenuncjowatl ich. W nakazie tym, jak
podaja Stanistaw M. Jankowski i Ryszard Kotarba w ksiazce Literaci a sprawa katynska — 19435,
znalazlo si¢ polecenie: ,,Wszystkie wladze cywilne i wojskowe powinny zatrzymac i dostawic
poszukiwanego do Prokuratury Specjalnego Sadu Karnego w Krakowie”.

Sledztwo prowadzone przez prokuratora Romana Martiniego nadzorowat prokurator Jerzy
Sawicki z Ministerstwa Sprawiedliwosci; szczegdlnie interesowato si¢ nim Ministerstwo Bez-
pieczenstwa Publicznego. Formalnie byto to §ledztwo w sprawie kolaboracji z okupantem nie-
mieckim, ale przy tej okazji wladze komunistyczne dazyty do okreslenia oficjalnej, politycznej
wyktadni na temat Zbrodni Katynskiej w nowych warunkach historycznych. Latem 1945 r. prze-
stuchano ponad trzydziesci osob ze Srodowiska literackiego, ktore stykaty si¢ z Ferdynandem
Goetlem i Janem Emilem Skiwskim, w tym tak znanych pisarzy, jak Jarostaw Iwaszkiewicz,
Maria Dabrowska, Zofia Natkowska, Jan Parandowski, Czestaw Mitosz, Jerzy Andrzejewski,
Julian Przybos, Stefan Kisielewski. Jako swiadkowie mieli zeznawa¢ na temat postawy i pogla-
dow podejrzanych w czasie wojny, ich stosunku do okupanta niemieckiego, ale takze w sprawie
okolicznosci ich wyjazdu na wizj¢ lokalng do Katynia. Mieli tez méwi¢ o stosunku srodowiska
literackiego do Zbrodni Katynskiej i atmosfery, ktora wokoét niej powstata.

Pisarze zgodnie zeznawali, ze juz w czasie wojny Skiwski byt traktowany jako jawny,
nieukrywajacy swej wspotpracy z Niemcami kolaborant, i byt bojkotowany w srodowisku
literackim. Je$li chodzi o Goetla, to oceny byly rozne, ale nikt nie zarzucat mu kolaboracji,
co najwyzej pomytke polityczna, nierozwage lub dezorientacje, o czym miat Swiadczy¢ jego
wyjazd do Katynia. Wypomniano mu réwniez przedwojenng postawe polityczng, broszure
Pod znakiem faszyzmu, ktora byla bardziej manifestem publicystycznym niz politycznym,
lecz zawazyta na pdzniejszej ocenie jego postawy. Goetel odzegnat si¢ od niej po wybuchu
wojny, zmienit swe poglady zwtaszcza pod wplywem doswiadczen okupacyjnych. Znalazta
si¢ ona zreszta na indeksie ksiazek zakazanych przez Niemcdw, podobnie jak to bylo p6zniej
z wszystkimi utworami Goetla w PRL.

W dalszych zeznaniach swiadkowie podkreslali jednomyslnie, ze Goetel zastuzyt si¢ jako
organizator pomocy, gtdéwnie materialnej, dla srodowiska literackiego i dlatego miewat kon-
takty z wltadzami niemieckimi, ale nigdy nie posunat si¢ do wspoétpracy z nimi z naruszeniem
polskiego interesu. ,,Mysle, ze udziat Goetla w sprawie katynskiej nie byt aktem ztej woli
— zeznawal Jerzy Andrzejewski. — Byt bledem, omytka czlowieka, ktory bedac znakomitym
pisarzem, nigdy nie posiadat sensownego instynktu politycznego. Patriotyzm Goetla jest nie-
watpliwy”. Szerzej to najwazniejsze wydarzenie w wojennej biografii pisarza opisat w swym
zeznaniu Jerzy Zagorski: ,,W Katyniu, w odkopanych mogitach rozpoznat niezbicie zwtoki
oficeré6w polskich — wigc czg$¢ niemieckiego oskarzenia opierata si¢ na prawdzie. O tym,
ze to sg rzeczywiscie oficerowie polscy, opowiadat potem w Warszawie, gdy chodzily jesz-
cze rozmaite na ten temat wersje, podtrzymywane zwlaszcza przez rodziny obdukowanych,
ktére nie chciaty wierzy¢ w swa tragedi¢. Natomiast, co do tego kiedy, a wigc przez kogo
zostali zamordowani — Goetel, podkres$lajac swa niefachowos¢ — zdan wyraznych nie wypo-
wiadal, ciekawym mowil, ze niech bieglych i lekarzy pytaja. Jest rzecza oczywista, ze wOw-
czas pod terrorem okupacji niemieckiej o§wiadczenie wyrazne, ze tego dokonali Niemcy,
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rownaloby sie — zwlaszcza dla sledzonego Goetla — wyrokowi $mierci”. Trzeba podkreslic,
ze Zagorski mowil to w 1945 r., zdradzajac niejako, ze wersja o niemieckim sprawstwie byta
wtedy w jego srodowisku chetniej przyjmowana. W roku 1943 Goetel znalazt si¢ w swego
rodzaju putapce, nie mogt otwarcie powiedzie¢ o sowieckiej zbrodni, do czego byt bardziej
przekonany, bo bylby posadzany o wspolprace z niemiecka propaganda. Wybierat uniki lub
milczenie. ,,Po powrocie z Katynia — mowi dalej Zagorski — Goetel nie dal si¢ wykorzystacé
przez gadzinowa prasg, artykutu nie napisat, wywiadu nie udzielit. Natomiast ztozyt pisemne
oswiadczenie w Polskim Czerwonym Krzyzu, z ktorego to oswiadczenia wynikato, ze istot-
nie dane niemieckie co do ilosci trupow i tego, kto tam lezy, sa zbiezne z prawda. Natomiast
w o$wiadczeniu tym celowo nie sformutowat, kogo winnis§my obwinia¢ o mord, jak réwniez
zaznaczyl, ze wigcej zadnych o$wiadczen ani w prasie, ani wobec czynnikdw publicznych nie
uczyni. Uwazat, ze tym oswiadczeniem nalezycie odczepi si¢ od dalszych préb niemieckich
wykorzystania jego osoby do swej propagandy. [...] Nalezy zaznaczy¢, ze godne i ogledne
zachowanie si¢ Goetla po sprawie katynskiej bylo powodem odzyskania przezen czgsci po-
pularnosci w spoteczenstwie, ktore umiato Goetla odréznic¢ od Skiwskiego, mimo ze Niemcy
probowali zaprzac ich jak mogli do wspdlnego dyszla. Goetel do wspotpracy z okupantem
wciagnac si¢ nie dal”. Podobnie, cho¢ ogledniej z racji ograniczonych kontaktow z Goetlem,
zeznawali Dabrowska, Mitosz, Kisielewski.

W poszukiwaniv ,, kompromatéw”’

Jeszcze w czasie przestuchan §wiadkéw odbyt sie¢ w koncu sierpnia 1945 r. Zjazd Zwiazku
Literatow, na ktorym potgpiono Skiwskiego i kilka innych osob ze srodowiska literackiego
(m.in. niestusznie Stanistawa Wasylewskiego) za kolaboracj¢ z okupantem niemieckim. Od-
tozono natomiast spraw¢ Goetla na pdzniej na skutek mylnej informacji Jana Kotta, ze bedzie
mial on osobny proces sadowy i nalezy poczeka¢ na wyrok. Co wazne, najbardziej krytyczne
sady o Goetlu wydawali pisarze, ktdrzy jawnie i chetnie wspotpracowali we Lwowie z oku-
pantem sowieckim od 1939 do potowy 1941 r. Byli to, oprdécz Jana Kotta, m.in. Adolf Rudni-
cki, Julian Przybos, Jacek Friihling. Publikowali oni razem z cata grupa pisarzy — takich jak
Adam Wazyk, Stanistaw Jerzy Lec, Leon Pasternak i Mieczystaw Jastrun, nazwanych przez
ich kolege Aleksandra Wata ,,polskimi pisarzami sowieckimi” — w ,,Czerwonym Sztandarze”
i w moskiewskich ,,Nowych Widnokregach”; nalezeli tez do sowieckiego Zwigzku Pisarzy
Ukrainy, co razem wziawszy, zapewniato im niezta pozycj¢ i dobre warunki zyciowe. Mieli
zapatrywania wyraznie komunistyczne i prosowieckie, z gory byli tez sktonni uznaé sprawe
Katynia za prowokacj¢ niemiecka. Czgsto opierali si¢ na plotkach, dezinformacji, przektama-
niu. Rudnicki podaje w swym zeznaniu wiadomosci calkiem nieprawdziwe: ,,Wiem od La-
szowskiego, ze Goetel nie byt poinformowany co do zasiggu sprawy katynskiej w momencie
wyjazdu do Katynia. Dopiero na miejscu podstawiono mu mikrofon, a jego przemdwienie
nagrano na ptyty”. W Katyniu Goetel powiedziat tylko kilka stow, wzywajac polska delegacje
do oddania hotdu pomordowanym. Dalej Rudnicki twierdzit, ze ,,spoleczenstwo warszawskie
ulegto catkowicie propagandzie hitlerowskiej. Stopniowo jednak wiele z 0séb wymienianych
na listach ofiar katynskich dawato znaki zycia. Spoteczenstwo nabrato przekonania, ze zo-
stato wprowadzone w blad przez propagande niemiecka”. Jak pokazuja inne zeznania, byto
czesto odwrotnie, na poczatku raczej nie dowierzano propagandzie niemieckiej. Pogloski ta-
kie, blizej niepotwierdzone, byly p6zniej wykorzystywane w akcjach dezinformacji o Katy-
niu, prowadzonych przez UB. Literaci tej orientacji nie wyobrazali sobie, ze mogt to zrobié
kto$ inny niz Niemcy, nie dopuszczali mysli, ze sprawcami zbrodni byli Sowieci. Friihling
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stwierdzal w swym zeznaniu: ,,Postuch, ktoéry zostat dany tajdackiej wersji niemieckiej o Ka-
tyniu, zaré6wno przez generata Sikorskiego, jak przez Nowakowskiego i jemu podobnych
[chodzi o artykut Castrum doloris Zygmunta Nowakowskiego w londynskich ,,Wiadomos-
ciach Polskich™], przyniost Polsce ogromne szkody na odcinku czysto politycznym przez fakt
zerwania paktu Stalin-Sikorski. Setki, tysiace ludzi poniosto z tego powodu $mieré, poniewaz
propaganda niemiecka potrafita rozdmucha¢ sprawe katynska jako wotajaca o pomste do nie-
ba zbrodnie zydokomuny. W rezultacie tej propagandy szereg Polakow i Zydow, ktérzy od
czasow enuncjacji Sikorskiego do chwili ogloszenia sprawozdania polskiej komisji katyn-
skiej ukrywali si¢ przed Niemcami, zostalo wydanych agentom gestapo. Wytworzyli bowiem
Niemcy atmosfere, ze lewicowcy i Zydzi to bezposredni sprawcy wymordowania kilkunastu
tysigcy oficerow polskich. [...] Niezaleznie od zniwa $mierci, ktdre zebrali Niemcy pod wpty-
wem propagandy katynskiej, stwierdzam z cata stanowczoscia, ze propaganda ta, prowadzona
z niestychanym rozmachem i naktadem kosztow, rozpalita do biatego nastroje antylewicowe
i antyradzieckie”. W 1945 r. tacy $wiadkowie catkowicie wierzyli propagandzie sowieckiej,
uwazajac, ze podaje ona niepodwazalng prawdg. Spotykali si¢ na pewno z odmiennymi opi-
niami o Zbrodni Katynskiej, lecz odrzucali je, nie mogac wyobrazi¢ sobie, ze sa czyms innym
niz propaganda wroga.

W zeznaniach pisarzy z 1945 r. szczeg6lnie wazny i interesujacy byt opis zachowan i na-
strojow polskiego spoteczenstwa po ujawnieniu przez Niemcdéw Zbrodni Katynskiej. Byty
one, wedtug swiadkdw, niejednoznaczne, a nawet sprzeczne ze soba, zmienialy si¢ w czasie
trwania wojny, a zwlaszcza po jej zakonczeniu. To zrozumiate. Najpierw nie wierzono na ogoét
w wersj¢ niemiecka, bo traktowano ja jako propagandg¢ antysowiecka w wojnie przeciw Rosji.
Podejrzewano, ze odkrycie grobow katynskich to jeszcze jeden podstep niemiecki, a Niemcy,
jak pokazali, sa zdolni do wszelkich zbrodni. P6Zniej takie nastawienie zaczgto si¢ zmieniad
— zwlaszcza po komunikatach Rzadu RP na Uchodzstwie. Najkrdcej ujat to Milosz w swoim
zeznaniu: ,,Stosunek polskiego spoleczenstwa do »sprawy katynskiej« da si¢ podzieli¢ na
etapy: 1. ogdlna nieufnos$¢ i wietrzenie niemieckiej prowokacji, 2. okres sporéw i niepewno-
$ci, 3. ustalenie si¢ przewazajacej opinii, ze jest to prawda”. Szczegolnie znaczace moze by¢
zeznanie Leona Kruczkowskiego, pisarza o pogladach zdecydowanie lewicowych, jesli nie
komunistycznych, zastuzonego pdzniej pisarza PRL, ktory cata wojng przezyl w niemieckim
oflagu Gross Born. Trzeba podkresli¢, ze przezyt, a wige nie zginat jak oficerowie w Katyniu.
,Moge mowi¢ — zeznawat w Sledztwie — jedynie o obserwacjach poczynionych w obozie ofi-
cerow-jencow, w ktdrym przebywatem. Obserwacje te prowadzily do wniosku, Ze w wymie-
nionym srodowisku (okoto 2000 oficeréw) prowokacja »katynska« w znacznej mierze — nie-
stety — spetnita nadzieje poktadane w niej przez Goebbelsa. Do marca 1943 w §rodowisku tym
wyraznie rysowaly si¢ — w masie — sympatie do Zwiazku Radzieckiego i Armii Czerwonej,
punkt szczytowy osiagnety one w okresie Stalingradu. »Katyn« przynidst w tym wzgledzie
radykalna zmiang. Wersja niemiecka znalazta niemal powszechng wiarg, przyjeto ja bez za-
strzezen jako prawdziwa. Nieliczni tylko odwazyli si¢ wystapi¢ wobec niej krytycznie, badz
to podnoszac watpliwosci, badz tez zdecydowanie odrzucajac tez¢ propagandy niemieckiej”.
Kruczkowski potwierdza wigc, zapewne miarodajnie, ze w zamknigtym Srodowisku wyz-
szych dowodcoéw wojskowych przyjeto dos¢ szybko wersje niemiecka, mimo uzasadnionych
uprzedzen do Niemcdow, a wbrew wcezesniejszym sympatiom do Sowietow i wbrew krytycz-
nym opiniom nielicznych, do ktoérych Kruczkowski sam si¢ niewatpliwie zaliczyt.

W czasie wojny zalezno$¢ opinii publicznej (i konspiracyjnej) od wrogiej propagandy
kazdego z okupantow byla nieunikniona, chociaz ulegala zmianie wraz z wypadkami wojen-
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nymi, a zwlaszcza po jej zakonczeniu. Wezesniej jednak coraz powszechniejsza byla opinia,
ze propaganda niemiecka nie byta falszywa, ze zblizajacy si¢ wiasnie do Warszawy Sowieci
mogli wezesniej, juz na poczatku wojny, dokonac tej zbrodni. Co ciekawe, pisarze zeznajacy
w 1945 r., kilka miesigcy po wojnie, nie tylko ci o sktonnosciach komunistycznych, coraz czgs-
ciej przyjmowali jednak, Ze byla to zbrodnia niemiecka. Trudno podejrzewad, ze byt to juz prze-
jaw pdzniejszego koniunkturalizmu politycznego tego srodowiska, ktory objawit si¢ najpelniej
w czasach socrealizmu konca lat czterdziestych. Wtedy nie wiadomo jednak byto, jak potocza
si¢ losy kraju, chociaz po moskiewskim procesie porwanych przywodcow Polski Podziemnej
mozna bylo spodziewac si¢ raczej gorszego niz lepszego. W kazdym razie z zakonczeniem
wojny zaczeta przewazaé w tzw. intelektualnym $rodowisku — w atmosferze niejasnosci, nie-
domowien i przemilczen — opinia zgodna w coraz wigkszym stopniu z linia sowiecka. Gdyby
$ledztwo i proces odbyly si¢ kilka lat pozniej, Ferdynand Goetel, podobnie jak jego kolega po
piorze, Jozef Mackiewicz z Wilna, zostaliby skazani, jesli nie straceni jako zdrajcy.

W 1945 1. Goetel zostat jeszcze obroniony przez pisarzy, a nawet wystawili mu oni do-
bre swiadectwo. Podczas tych przestuchan nie znaleziono wystarczajacych dowodow jego
winy, np. wypowiedzi o sowieckich sprawcach, wywiadow i publikacji w prasie gadzinowej,
ktorych rozsadnie unikat. Proces nie miatby wiec odpowiednich podstaw. Sledztwo przerwa-
no jeszcze z innego powodu. Na poczatku 1946 r. zostat zamordowany prokurator Roman
Martini. Okolicznosci jego $mierci pozostaja niejasne do dzis. Istnieja poszlaki, ze chciat
si¢ wycofaé z tej sprawy, bo nie byt przekonany, kto jest sprawcag zbrodni, chociaz bardziej
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze zginat z powodu porachunkow osobistych, w ktore
byta zamieszana mtoda kobieta.

Cale $ledztwo i dalszy proces, ktory odbyt si¢ mimo nicobecnosci Goetla i Skiwskiego
(skazano na wieloletnie wigzienia kilka innych osob, ktére znalazty si¢ dos¢ przypadkowo
w Katyniu w 1943 r.), miaty zapewne inne jeszcze, bardziej dalekosi¢zne cele: byl obliczony
na wigksze korzysci polityczne. Mogt by¢ czescia wigkszej operacji kompromitujacej wszyst-
kich swiadkow Katynia, forsowania sowieckiej wersji wydarzen, czyli utrwalania ktamstwa
katynskiego w powszechnej $wiadomosci spotecznej, w konsekwencji stworzenie nowe;j, fal-
szywej wersji historii wojennej, nowej historii Polski. Postugiwano si¢ w tym celu falszer-
stwami, manipulacjami, konfabulacjami, plotkami, a takze fabrykowano nowe wersje i mylne
tropy wydarzen. W pismie MBP z potowy 1945 r., podpisanym przez dyrektora Departamen-
tu I ptk. Romkowskiego, a skierowanym do wszystkich jednostek UB w kraju, mozna prze-
czytac: ,,W zwiazku z prowokacja Katynska Niemcy oglaszali w prasie niemieckiej i polskiej
nazwiska rzekomo zamordowanych z rozkazu Wtadz Radzieckich oficeréw polskich. Na liscie
ofiar znalezli si¢ ludzie, co do ktorych wiadomo, ze zgingli w wigzieniach lub obozach kon-
centracyjnych niemieckich, albo tez zyja w kraju lub za granica. Wszystkie przebywajace na
Waszym terenie osoby, majace w tej sprawie jakiekolwiek wiadomosci posrednie i bezposred-
nie i mogace zlozy¢ oswiadczenie na powyzsze okolicznosci, prosze¢ odnalezé i przestuchaé,
a uzyskany w ten sposob materiat przesta¢ nam wraz z doktadnymi adresami [...]”. Podawano
jako prawdg fatsz o listach katynskich, o rzekomo niemieckich ofiarach Katynia i ocalatych
z Katynia. Poszukiwano §wiadkow, ktorzy mieli, moze nie bez presji, zaprzeczy¢ niemieckiej
wersji wydarzen, a poprze¢ sowiecka. Wszystko to miato prowadzi¢ do stworzenia catoscio-
wej 1 obowigzujacej w PRL wersji wydarzen w Katyniu, udowodnionej naukowo, procesowo
i sadowo jako panujaca lex sovietica, a w konicu jako ostateczna prawda historyczna.

Kiedy rozestano listy goncze za Ferdynandem Goetlem i Janem Emilem Skiwskim, a tak-
ze za doktorem Marianem Wodzinskim, specjalista medycyny sadowej, ktory byt obecny
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przy ekshumacjach w Katyniu, gdy odbywaly si¢ przestuchania pisarzy w ich sprawie, Goe-
tel ukrywat si¢ w Krakowie, m.in. w jednym z klasztoréw, a p6zniej w Warszawie. ,,Mysl
o ucieczce z Polski — pisat pdzniej we wspomnieniach Czasy wojny — powziatem w jesieni
1945 r., tj. juz w pare miesigcy po rozpisaniu za mna listu gonczego nr 1. List 6w nie sptoszyt
mnie bynajmniej, powodem za$ tego byt pobyt moj w Katyniu i moje stanowisko w sprawie
katynskiej. Poscig na tak zawodnej dla prokuratury podstawie nie powinien byt by¢ dokuczli-
wy. I nie byt. Wiadomosci zadnych o bezposrednim poszukiwaniu mnie w Krakowie czy War-
szawie nie miatem”. A jednak zdecydowat si¢ wyjecha¢. W koncu 1945 r. przekroczyt — nie
bez perypetii — na fikcyjnych papierach granicg i wkrétce znalazt si¢ we Whoszech na szlaku
emigracyjnym, ktory prowadzit do Francji i Anglii. W kraju toczylo si¢ nadal postgpowanie
W jego sprawie, w procesie z 1949 r. skazano kolejnych oskarzonych, jeszcze w 1958 r., jak
zaswiadczajq dokumenty, poszukiwano Skiwskiego i Burdeckiego.

W 1945 r. prokurator Martini nie zdazy! przestucha¢ nie mniej groznego niz Ferdynand
Goetel podejrzanego, czyli Jozefa Mackiewicza. Przeoczono waznego swiadka, ktory bytby
nawet ,,lepszym oskarzonym” niz Goetel. System komunistyczny nie byt jeszcze ,,doskona-
ly”. By¢ moze, wiadomosci o Mackiewiczu docieraly z Wilna wolniej przez wojenne fron-
ty do Warszawy i Krakowa. Jako mieszkaniec Wilenszczyzny, ktory przezyt pigé¢ okupacji
swojego miasta, doskonale wiedzial, co nastapi po sowieckim zwycigstwie. Nie czekajac na
wkroczenie Armii Czerwonej, juz w potowie 1944 r. ewakuowat si¢ do Warszawy, gdzie zto-
zyt raporty wladzom AK o sowieckim zagrozeniu, z czego w centralnej Polsce pod okupacja
tylko niemiecka nie zdawano sobie w pelni sprawy. Przed wybuchem Powstania Warszaw-
skiego wyjechat do Krakowa, gdzie probowat jeszcze przekonywac do akcji antysowieckiej,
a na poczatku 1945 r., tuz przed wkroczeniem do Krakowa Armii Czerwonej, opuscit Polske.
Czlowiek z wyrokiem $mierci za kolaboracj¢ z Niemcami, §wiadek z Katynia, wczesniej czy
pozniej bylby $cigany i postawiony przed komunistycznym sadem. Ale i na emigracji, jak si¢
okazalo, jego wiarygodnos¢ byta — podobnie jak Goetla — potowiczna. Ciazyt na nich zarzut
kolaboracji i dlatego rowniez jako swiadkowie Zbrodni Katynskiej — nie byli wiarygodni.

Zamordowani wymagajg prawdy

Jozef Mackiewicz znalazt si¢ w Katyniu w jednej z pozniejszych polskich delegacji,
w maju 1943 r. Sprawozdanie ze swego pobytu w miejscu kazni polskich oficerow zdat
w wywiadzie Widzialem na wilasne oczy, ktory ukazat si¢ w gazecie ,,Goniec Codzienny”,
wydawanej przez Niemcoéw. Wskazywal w nim wyraznie, bez niedoméwien i dwuznacznosci,
ze sprawcami zbrodni sa Sowieci. Na pytanie: ,,Czy istnieje jakakolwiek watpliwos¢, ze za-
mordowani zostali nie przez bolszewikow?”, odpowiedzial: ,,Nie. Ja osobiscie nie mam naj-
mniejszej watpliwosci, zadnej absolutnie watpliwosci, ze zamordowani zostali wiasnie przez
bolszewikow. Przekonatem si¢ naocznie na miejscu zbrodni w Katyniu”. I dalej szczegdtowo
opisuje ekshumacje, przy ktorych byl, zbiory pamiatek i dokumentéw, ktére zgromadzono.
Przy kolejnych zwtokach, ktore wydobyto, ,.kartka pocztowa doskonale zachowana. Stempel
pocztowy wskazuje datg. Bialystok 14 1 1940 r. W bocznej kieszeni »Gtlos Radziecki« z dnia
29 marca 1940 r. Druk przebija wyraznie poprzez lepka wilgo¢: »Towarzysze. Idziemy ku
lepszemu jutru. Przychodza nowi ludzie, ktorzy nasza ojczyzng [...]. Towarzysz Stalin [...]«,
no itd.”. Daty sowieckich gazet zdradzaly wyraznie czas i sprawcow zbrodni.

W czasie, gdy prowadzono sledztwo w Krakowie latem 1945 r. przeciw Goetlowi i innym,
Mackiewicz konczyt wlasnie we Wloszech prace nad dokumentalng ksiazka o Katyniu. Przy-
gotowywal ja na zlecenie polskich wtadz wojskowych, ktore chcialy mie¢ raport o Zbrodni
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Katynskiej. Ksiazka ukazala si¢ z przedmowa gen. Wiadystawa Andersa, przethumaczono ja
wkrétce na kilka jezykdw, stata si¢ wiec oficjalnym stanowiskiem polskich wtadz na Zacho-
dzie. Kiedy toczyt si¢ jeszcze proces krakowski i w 1949 r. zapadly wyroki za kolaboracje
przeciw innym $wiadkom z Katynia, Mackiewicz opublikowat swa druga ksiazke o Katyniu,
napisang bardziej przystepnie i publicystycznie, z mysla o szerszym czytelniku, wydang od
razu po angielsku The Katyn Wood Murders. Sprawa Zbrodni Katynskiej nie przestata by¢
stalym tematem jego tworczosci, zwlaszcza publicystycznej, gdy spotykat si¢ z przejawami
niechgci czy oporu wobec ujawniania prawdy o Katyniu. A znalazt si¢ w sytuacji bardzo trud-
nej, poniewaz rzady zachodnie nie chciaty wowczas kwestionowac oficjalnego stanowiska
W tej sprawie swego sowieckiego sprzymierzenca w wojennym zwycigstwie nad Niemcami.
Zmienilo si¢ to dopiero w czasie ,,zimnej wojny” na przetomie lat czterdziestych i pieédzie-
siatych, gdy dotarto do szerszej opinii publicznej Zachodu, ze Europa Wschodnia znalazta si¢
pod panowaniem Zwiazku Sowieckiego.

Goetel, podobnie jak Mackiewicz rok wczesniej, trafit na Zachod emigracyjnym szlakiem
przez Wtochy do Londynu. Mimo licznych $wiadectw o Katyniu i dowodow lojalnosci emi-
gracyjnej nadal cigzyt na nich zarzut kolaboracji z okupantem niemieckim w §rodowiskach
emigracyjnych, zwlaszcza wojskowych. Za Mackiewiczem szedl wyrok wydany przez podzie-
mie, za Goetlem podejrzenia i powojenne listy goficze. Obydwaj pisarze nie mogli tego prze-
zywycigzy¢, cho¢ powinny ich uwiarygodni¢ zarzuty wtadz komunistycznych o ich ktamstwie
katynskim na rzecz Niemcow. Jednym stowem, zarzut kolaboracji okazywat si¢ bardziej wazki
niz swiadectwo katynskie. Zaréwno Goetel, jak i Mackiewicz byli na t¢ okolicznos¢ przeshuchi-
wani przez emigracyjne czynniki wojskowe, Mackiewicz stanat we Wtoszech przed sadem ko-
lezenskim, by oczyscic si¢ z zarzutow kolaboracji, co w petni jednak nie nastapito. Goetel inter-
weniowat u samego gen. Andersa. Na poczatku, zaraz po wojnie, dla czgsci polskiej emigracji
pozostali osobami niepewnymi, z watpliwa, niedostatecznie wyjasniong przesztoscia. Pozniej
ta krytyczna opinia dotyczyta gtdéwnie Mackiewicza. Jego zdecydowana postawa polityczna
i bezkompromisowe poglady w wielu sprawach, przysparzaty mu przeciwnikow takze wsrod
Polonii. Mackiewicz miat ich wielu nawet wérdd waznych postaci emigracji, by wspomnie¢
tylko o Stefanie Korbonskim czy Janie Nowaku-Jezioranskim.

Ostatni swiadkowie Katynia

Dla Goetla i Mackiewicza sprawa Katynia nigdy si¢ nie skonczyla. Laczylo ich nie tylko
poszukiwanie oczywistej dla nich prawdy o Zbrodni Katynskiej, lecz rdOwniez propagowanie
jej w licznych publikacjach i wystapieniach na nieprzychylnym do niej Zachodzie. W roku
1952 stangli przed Komisja Kongresu USA, by ztozy¢ §wiadectwa o Zbrodni Katynskiej. Ich
zeznania przyczynity si¢ do przetomu w traktowaniu prawdy o Zbrodni Katynskiej. Niestety,
w Polsce komunistycznej mogto obowiazywac tylko sowieckie ktamstwo.

Losy tych pisarzy splataja si¢ zaskakujaco z pierwszymi rosyjskimi swiadkami Zbrodni
Katynskiej. Jeszcze we Wloszech w 1946 r. Goetel spotkat przypadkowo Iwana Kriwozierce-
wa (Kriwoziercowa), w ktdrym rozpoznal Rosjanina obecnego przy ekshumacjach w kwiet-
niu 1943 r. Z jego opowiesci, ktdra pisarz zapisal we wspomnieniach Czasy wojny, wynika,
ze to Kriwoziercew i Kisielow zawiadomili Niemcow o egzekucjach w Katyniu 1 wskazali
miejsce pochowkdow. Po odwrocie Niemcow Kriwoziercew uciekt na Zachdd. Tam znalazt si¢
w nowym niebezpieczenstwie, gdy prébowal zawiadomi¢ Amerykandéw o sowieckiej zbrod-
ni w Katyniu, gdyz chcieli oni przekaza¢ go w regce Sowietow. Uciekal dalej, z Niemiec do
Wrtoch, a pézniej do Anglii.
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Jak wynika z relacji Goetla, mégt przewidywac, ze §wiadectwo z Katynia nie zostanie
mu zapomniane. ,,Musialem zada¢ sobie wiele trudu — pisze Goetel — aby przetrzymac wy-
buchy sarkazmu i gniewu, ktérymi raz po raz zaskakiwal mnie Kriwoziercew, niezmiernie
zapamigtaly w poczuciu krzywdy, pierwszej, ktora dotknela jego rodzing, jak i tej drugiej,
publicznej, ktora zdaniem jego obchodzi¢ musiala caly swiat. Nie mdgt zrozumiec, dlaczego
my, Polacy, nie wytaczamy sprawy Katynia przed forum $wiata, nie wolamy na alarm, nie
umieli$my przedstawi¢ jej na procesie norymberskim. Na niektorych ludzi, ktorzy si¢ z nim
stykali, robit wrazenie cztowieka nienormalnego. I byt nim niezawodnie, jak nienormalny
jest dzis czlowiek, ktéry spraw moralnych chce dochodzié na prostej drodze”. Kriwozier-
cew nie wiedziat wtedy, ze sowieckie ktamstwo katynskie staje si¢ oficjalnym stanowiskiem
Polski, takze w Trybunale Norymberskim; Polski, ktéra niby jeszcze nie byta krajem komu-
nistycznym.

Rok pozniej Kriwoziercew zginal w Anglii w niewyjasnionych blizej okolicznos$ciach.
Znaleziono go powieszonego na drzewie. Goetel, nie znajac doktadnie daty jego $mierci,
napisat w londynskich ,,Wiadomosciach” w 1951 r.: ,,Przed dwoma laty zmart. Autentyczne;j
wersji tego zgonu nie mozna ustali¢. [...] Sadzg, ze 6w dalszy ciag Katynia nie powinien
by¢ zlekcewazony. Stanowi on ostrzezenie nie tylko dla ludzi zwiazanych ze sprawa Katynia
posrednio czy bezposrednio. Jest przestroga dla catego swiata. Jest proba posiania Igku i zdta-
wienia kazdego czlowieka, ktory przezwyci¢za zmowe milczenia. Jest $wiadectwem, ze rgka
skrytobdjcza i kierujaca nig wola dziala nieprzerwanie”. Réwniez Mackiewicz opisal szcze-
gbétowo postac i losy Kriwoziercewa w swej ksiazce Mordercy z Lasu Katynskiego. Po arty-
kule Goetla poszedt dalej tym tropem, by wyjasni¢ sprawg $mierci najwazniejszego swiadka
Katynia. Po swego rodzaju dziennikarskim $ledztwie i interwencjach u wiadz angielskich,
ktérym zwracat uwage, ,,ze tylko Sowietom i ich agentom zaleze¢ moze na unieszkodliwieniu
tego swiadka”, otrzymat tylko oficjalny komunikat o jego samobdjczej $mierci przez powie-
szenie 30 pazdziernika 1947 r. w Sommerset. ,, Tyle — pisze Mackiewicz w » Wiadomos$ciach«
z 1952 r. — 0 najwazniejszym $wiadku najwigkszej zbrodni wojenne;j”.

Dlugie dzieje kfamstwa katynskiego

Osobng kwestia jest sowiecka polityka historyczna, ktorej jednym z wigkszych dokonan
jest sfabrykowanie gigantycznego falszerstwa katynskiego, ktore mialo jako ostateczna praw-
da obowiazywaé po wsze czasy i faktycznie przetrwato komunizm w Rosji. Panuje tam do
dzi$ z krotka przerwa, jelcynowska pieriedyszkq, jakby powiedzieli Rosjanie, kiedy to nasta-
pit jednorazowy wyciek, by tak rzec, jakim byt dokument z rozkazem rozstrzelania polskich
oficeréw, podpisany przez Stalina, ktéry przekazano polskim wiadzom w 1992 r.

Trzeba pamietaé, ze juz w po6t roku po odkryciu grobdw katynskich przez Niemcow wiosng
1943 r., po komisyjnych ekshumacjach z udziatem Polskiego Czerwonego Krzyza, po rejestra-
cji zwlok i utworzeniu nowych zbiorowych mogit, tereny te zajeli znowu Sowieci i rozpoczeli
zacieranie wszelkich §ladow po ujawnionej zbrodni. Zniszczyli w duzej czgsci nowy cmen-
tarz katynski, tak by nie dato si¢ juz ustali¢ sprawstwa zbrodni. Najlepszym jednak sposobem
zatarcia prawdy miato by¢ oskarzenie Niemcow o dokonanie tej zbrodni. W 1944 r. Sowieci
powotali tzw. komisj¢ Burdenki, ktora miata stwierdzi¢ i udowodni¢ niemieckie sprawstwo.
Na tym opierala si¢ odtad sowiecka propaganda katynska, ktéra przekonywata Zachod, ale
tez wlasne spoteczenstwo i caly tzw. oboz socjalistyczny, ze to jeszcze jedna z niezliczonych
niemieckich zbrodni. Dla Zachodu byta to na poczatku catkiem wiarygodna wersja wydarzen
w Katyniu, wersja sprzymierzencoéw przeciw niedawnemu wspolnemu wrogowi.
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Dla Goetla, a zwlaszcza dla Mackiewicza, ktéry przezyt go o ¢wieré¢ wieku, demaskacja
sowieckiego kltamstwa katynskiego, byta od czasu wystapienia przed Komisja Senatu USA,
jednym z gtownych celow i watkow ich publicystycznej dzialalnosci. Liczne artykuty, ktore
Mackiewicz publikowat na ten temat przez nastepnych trzydziesci lat, moglyby si¢ ztozy¢
na jego trzecig ksiazke o Katyniu. Po drugiej ksiazce The Katyn Wood Murders, wydanej
w 1951 r. i przelozonej na dziesi¢¢ jezykdw, ponad trzydziesci czasopism anglojezycznych
zamie$cito artykuly i recenzje na jej temat, przyjmujac prawie bez wyjatku punkt widzenia
autora. Ksigzka Mackiewicza przyczynita si¢ w duzym stopniu do zmiany nastawienia Za-
chodu do Zbrodni Katynskiej. Co zastanawiajace, ta zasadnicza w tworczosci Mackiewicza
ksigzka zostata dopiero teraz wydana przez wydawnictwo Kontra w Londynie, nalezace do
Niny Karsov-Szechter. Jest ona bowiem jedyna wlascicielka praw autorskich po pisarzu i tyl-
ko ona decyduje o wydawaniu i rozpowszechnianiu calej tworczosci Mackiewicza.

Nie byto bardziej zastuzonego dla sprawy odktamywania katynskiego ktamstwa pisarza czy
publicysty od Jézefa Mackiewicza. Mimo to, byt stale podejrzany na emigracji jako kolaborant
niemiecki. W PRL, jako $wiadek Katynia, byt naczelnym antykomunista i wrogiem narodu
polskiego. Znalazt si¢ niejako w klinczu tych dwoch, wysuwanych na przemian, oskarzen i za-
rzutdéw. Zastuzony dla prawdy o Katyniu, demaskator komunizmu, ale... Zawsze pojawia si¢
w tle dwuznacznos$¢ i podejrzenie: dobrze, ale kolaborant, stusznie, ale antykomunista. Ta opi-
nia ciagnie si¢ za Mackiewiczem réwniez po roku 1989. Zdotala sttumié, ostabi¢, ograniczy¢
zainteresowanie jego tworczoscia, Swiadectwem, przestaniem historycznym, a i politycznym.

Ferdynand Goetel zostal zrehabilitowany w 1989 r. Polski Pen Club wydal o§wiadczenie,
ze Goetel ,,dziatal za wiedza i aprobata Wtadz Rzeczpospolitej Polskiej, udzielajac czynne-
go wsparcia wladzom konspiracyjnym. [...] Zarzad PEN Clubu stwierdza bezpodstawnos¢
zarzutdw wobec osoby i dziatalnosci Ferdynanda Goetla oraz domaga sig, aby jego postac
i dzieto przywrocone zostaly spoteczenstwu”. Jozef Mackiewicz nie doczekal, o ile wiem,
takiej rehabilitacji. Przeciwnie, nadal w duchu peerelowskim pomawiano go, jesli juz nie
o kltamstwo katynskie przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu, to o to, ze jest ,,zoologicznym an-
tykomunista” albo kolaborantem niemieckim. Pigtno kolaboracji nie zostato z niego zdjete,
tak jak nie zostato przydane ,,polskim pisarzom sowieckim” ze Lwowa, ktorzy po wojnie
zashuzyli si¢ zaangazowaniem w oficjalna kolaboracja na rzecz ,,ludowej” Polski, budowe
komunizmu i socrealizmu, ideologiczng przemiang kraju w ,,0jczyzn¢ sowiecka”, w propa-
gowanie lub przystosowanie do ktamstwa o Katyniu. Pigtno Katynia i zarazem kolaboracji
naznacza Mackiewicza do dzi$, tak jak do dzi$ nie zostata rozliczona Zbrodnia Katynska ani
komunizm Polski Ludowe;j.

Katyin czy Chatyn

Na koniec, jako bardzo aktualne memento na obchody siedemdziesiatej rocznicy Zbrodni
Katynskiej, warto przypomnie¢ pewna manipulacje sowiecka z lat siedemdziesiatych, ktora
opisat Mackiewicz w artykule Za pomocq triku zastoni¢ masakre katynskq. Kiedy prezydent
Richard Nixon odwiedzit Zwiazek Sowiecki w 1974 r., pokazano mu monumentalny pomnik
Bohateréw w miejscowosci Chatyn k. Minska na Bialorusi, zbudowany na pamiatk¢ wymor-
dowanej tam przez Niemcow ludnosci w czasie wojny. W sprawozdaniach prasowych, w je-
zykowej transkrypcji angielskiej lub niemieckiej nazwa Chatyn zmienia si¢ na zapis Khatyn,
anawet Katyn. Ta subtelna podmiana geograficzno-j¢zykowa o skutkach przewidzianych nie-
watpliwie przez Rosjan, pozwala im zndéw stawiac pytanie, kto jest winny zbrodni w Katyniu.
I czy rzeczywiscie w Katyniu?

74



Fragment artykulu Katyn z pisma ,Nurt” (marzec—kwiecien 1944), wydawanego przez
Ferdynanda Goetla i Wilama Horzyce w 1943 1 1944 1.

W styczniu 1944 r. zakonczylta si¢ sowiecka ekshumacja grobow katynskich, przeprowadzona
przez tzw. komisje¢ Nikotaja Burdenki, ktéra miata upozorowaé niemieckie sprawstwo tej zbrodni.
Po niej nastapit uroczysty pogrzeb szczatkow ofiar, Msza $w. i defilada wojskowa.

,-Pod niektérymi wzgledami rosjanie zdystansowali niemcow [tak w oryginale], urzadziwszy
przed mogitami defilad¢ czerwonych wojsk i wystawiwszy honorowy posterunek. Pod innymi nie
dociagneli, zaniechawszy dopuszczenia do groboéw przedstawicieli juz nie Polski, ale chociazby nie
zainteresowanych narodéw. Jest co§ niewymownie potwornego w sarabandzie, wyprawianej przez
Niemcy i Rosj¢ nad grobami wymordowanych najhaniebniej Polakow. Z naszej strony mozemy po-
wiedzie¢ tylko jedno: chcemy wiedzie¢ prawde Katyniu. Mamy glebokie przekonanie, ze prawda ta
jest wiadoma rzadowi rosyjskiemu w catej rozciagltosci i ze wszystkimi szczegotami. Dopdki nie zo-
stanie wykrztuszona i podana do wiadomosci naszej i catego §wiata w sposob przekonywajacy, mu-
simy uwaza¢ defilady, mowy, nabozenstwa i warty za nasza obelge, wyrzadzona nie tylko naszej god-
nosci, ale naszemu rozumowi, naszemu sumieniu, naszej duszy [...].

Spor polsko-sowiecki nie jest sporem o granice. Nie jest sporem o taki czy inny sktad rzadu. Jest
czyms$ wigcej. O pojmowanie cztowieka i swiata. Polakow polegtych w Katyniu bedziemy uwazac
i uwazamy za najlepszych synéw Polski. Kiedy jednak styszymy, ze Rosja na rowni z Niemcami,
nazywa ich »bohaterami«, stygnie nam krew w zytach i pytamy: kto ich w takim razie zamordowat,
bo przeciez nie popetnili samobdjstwa [...]".

Jozef Mackiewicz: Sowiety — panstwem doskonalej zbrodni, ,,Ostatnie Wiadomosci” [Dodatek
tygodniowy] (Manheim) 1958, nr 16.

,.Ktos z boku mogltby powiedzie¢: czy to takie wazne? Przeciez bolszewicy w ciagu 40 lat pa-
nowania wymordowali miliony. Dziesi¢¢ tysigcy mniej — wigcej, cOz za roznica... Kropla w morzu
przelanej krwi. — Niewatpliwie jest trochg racji w tym ponurym rozumowaniu. Z drugiej jednak stro-
ny ta zbrodnia w jej catosci moze stuzy¢ za najbardziej lapidarny przyktad systemu, w ktorym naj-
wiekszym przestgpca jest — samo panstwo. I wlasnie ta rzecz przesadza o »wzorcowym« charakterze
zbrodni katynskiej, a nie ilos¢ wymordowanych, czy ich narodowos¢.

Ci ludzie nie zostali zabici ani w wojnie zewngtrznej, ani domowej, nie zgingli w warunkach wy-
wotanych glodem lub spoteczna przebudowa panstwa, [...] nie wskutek wyczerpania i chorob w fagrach
i wigzieniach. [...] W wypadku Katynia mamy wszystkie elementy kryminalnego systemu ujawnione
w klasycznym wzorze zbrodni. Bolszewicy, nie wypowiadajac wojny, napadaja na obce panstwo, upro-
wadzaja tyle-to ludzi i po pewnym czasie postanawiaja ich zabi¢. A ze ludzie ci sa powszechnie znani
iz nazwiska, i z zawodu, i sytuacji spotecznej, wigc zabic tajnie i tajnie zakopaé. Zatrze¢ wszelkie slady
przestepstwa. Wiasnie w ten sposob, jak to czyni notoryczny przestgpca kryminalny [...].

Najbardziej jednak charakterystyczng cechg tego rodzaju kryminalnego przestepstwa stanowi za-
wsze zaparcie si¢ winy, falszywe alibi lub zgota zrzucenie winy na kogo innego. Nawet Hitler, mor-
dujac miliony Zydéw, nie wypierat sie tego czynu, tylko go usprawiedliwiat swoim §wiatopogladem.
Komunis$ci natomiast, jak to wykazala sprawa katynska, nie tylko si¢ wyparli, lecz zrzucili wing na
tego, kogo sami nazywaja najwigkszym zbrodniarzem. W ten sposob przyznali, ze ten czyn nie ma
usprawiedliwienia ideologicznego, $wiatopogladowego, ale jest zbrodnia... notoryczna”.
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