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Pitsudski — postac
kontrowersyjna

o6zef Pitsudski, szczeg6lnie w kontekscie przewrotu majowego

L_J oraz polityki prowadzonej w latach 1926—1938 przez rzady
sanacyjne, wcigz budzi liczne kontrowersje. Jedni publicysci

i historycy akceptuja, inni potepiaja éwczesne wydarzenia. Niekiedy
jednak uczestnicy tej debaty formutuja opinie w oderwaniu od ma-
teriatu zrodtowego. Tak byto w przypadku artykutu prof. Antoniego
Dudka, opublikowanego na tamach majowego numeru ,Pamigci.pl”.
Juz sam poczatek lektury nie pozostawia zadnych watpliwosci,
kogo nalezy obcigza¢ catkowita odpowiedzialnoscig za przewrot.
Marszatek byt woéwczas strona inicjujaca i to nie podlega oczywiscie
zadnej dyskusji. Nalezy jednak pamieta¢, ze do wydarzern z maja 1926
roku doprowadzity skomplikowane procesy polityczne, oméwione
w duzej mierze przez Bogustawa Kubisza w innym artykule zamiesz-
czonym na tamach tego samego numeru pisma. Walka o wiadze
w panstwie nie wynikata wiec z obawy Pitsudskiego, ze ,namawia-
jacy go od dawna do potozenia kresu sejmokracji oficerowie straca
w konhcu wiare w zdecydowanie swojego Komendanta”, jak twierdzi
prof. Dudek. W rzeczywistosci powodowaty nim okreslone racije po-
lityczne, poparte gorzkim do$wiadczeniem cziowieka, ktéry przez
okres czterech trudnych lat (1918-1922) stat na czele panstwa
wyniszczonego przez okupantéw diugotrwatg wojna i rabunkowa
gospodarka, panstwa biednego, rozdzieranego konfliksami spotecz-
nymi i narodowosciowymi. Niewatpliwie istotna role odegrato row-
niez prze$wiadczenie, ze tylko on moze przyczyni¢ sie do polepszenia
zaistniatej sytuaciji. Co wiecej, dostepne zrodta jednoznacznie ukazujag
mechanizm planowanych dziatafi — powrét Marszatka do czynnego
zycia politycznego miat zosta¢ dokonany metodami politycznymi,
a w jego kalkulacjach armia odgrywata jedynie role pomocnicza.
Rozwdoj wypadkéw po upadku rzadu Aleksandra Skrzyriskiego, co
nastapito ostatecznie 5 maja 1926 roku, sktonit go jednak do siegnie-
cia po $rodki pozaparlamentarne, czyli do demonstracji wojskowej.
Trudno takze uzna¢ za stuszng jednostronna opinie Autora, ze

u prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego i nowego premiera
Wincentego Witosa ,zwyciezyto poczucie odpowiedzialnosci za
Polske, ktorej dwa dni wczesniej zabrakio Pitsudskiemu”. W rze-
czywistosci podobna troske mozna dostrzec u wszystkich czoto-
wych aktoréw éwczesnego dramatu, tym bardziej iz juz w trakcie
trwania walk Pitsudski prébowat potozyé im kres, bezskutecznie
starajac sie nawiazac¢ kontakt ze swoimi przeciwnikami. Przeciw-
stawne racje obu stron konfliktu przypominaja nieco grecka tra-
gedie, co nie oznacza oczywiscie, ze musiato do niej dojs¢ — byé
moze w przypadku innego splotu zaistniatych okolicznosci historia
potoczytaby sie inaczej. Niemniej jednak przewrét majowy nalezy
uzna¢ za wydarzenie gteboko osadzone w 6wczesnej rzeczywi-
stosci politycznej i w taki tez sposéb jest ono postrzegane przez
wiekszos¢ badaczy zajmujacych sie tym zlozonym zagadnieniem.

Sprawne panstwo

Nie sposéb zgodzi¢ sie z opinia, ze w wyniku wydarzen z maja 1926
roku rozpoczat sie proces ,likwidacji demokracji i ograniczania
swobdd obywatelskich”. Taki punkt widzenia nalezy uzna¢ za da-
leko idace uproszczenie. Przede wszystkim warto pamietac, ze
trudno do 6wczesnych realiéw spoteczno-politycznych przyktadaé
dzisiejsze ramy. Pitsudczycy, formutujac postulat naprawy pan-
stwa, zamierzali usprawni¢ jego funkcjonowanie, co zaréwno przez
nich, jak i przez duza czes¢ 6wczesnego spoteczenstwa nie byto
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postrzegane w kategoriach ograniczania swobdd obywatelskich
oraz likwidowania demokracji. Po prostu starano sie wyciggac
wnioski z do$wiadczen minionych czterech lat w celu stworzenia
takiego systemu, ktory pozwoli uniknaé, uzywajac d6wczesnego
jezyka politycznego, patologicznych zjawisk okresu ,sejmokracji’.
W powszechnym odczuciu spoleczenstwo pozbawione przez po-
nad sto lat wtasnej podmiotowosci powinno nauczy¢ sie mysle¢
kategoriami panstwowymi. Obserwujac natezenie 6wczesnych an-
tagonizmaow, nie sposéb odmowi¢ tym argumentom pewnej racji,
tym bardziej gdy wezmie sie pod uwage sytuacje geopolityczna.
Nalezato wiec stworzy¢ trwaty ustroj polityczny oraz sprawic, zeby
mieszkancy Il RP, zreszta nie tylko narodowosci polskiej, ,dojrze-
li” do wyzwan zwigzanych z posiadaniem niepodlegtego panstwa.

Pitsudski, zdajac sobie sprawe z realiow, w jakich przyszto mu
rzadzi¢, dazyt do stworzenia trwatego obozu politycznego, opar-
tego na szerokim poparciu spotecznym. Temu celowi miat stuzy¢
Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, bedacy wyzwaniem rzuco-
nym pod adresem tradycyjnych partii, ktére uwazano za element
destabilizujacy w formie, w jakiej dziataty dotychczas. Nie oznacza
to, ze zanegowano sens ich istnienia. Co wiecej, przewidywano, ze
moga stac sie sprzymierzencem w budowie nowego, zréwnowa-
zonego ustroju panstwowedo, jesli tylko zaakceptuja odmienne niz
dotychczas reguty politycznej gry. Dlatego starano sie pozyskac
je do wspotpracy, co daje sie zauwazy¢ szczegolnie w pierwszych
tygodniach po wyborach parlamentarnych w marcu 1928 roku.
Analiza 6wczesnych procesow pokazuje jednak, ze do porozumie-
nia dojs¢ nie mogto. Opozycja byta bowiem zbyt silna, aby zgodzi¢
sie na warunki proponowane przez Pitsudskiego, a zarazem zbyt
staba, zeby samodzielnie rzadzi¢. Tym samym nie udato sie dopro-
wadzi¢ do konsensusu konstytucyjnego, co z kolei zaowocowato
dalszym konfliktem. Z czasem ob6z pitsudczykowski stanat w ob-
liczu antysanacyjnej opozycji ziednoczonej w ramach Centrolewu.

Cena reform

Procesy te doprowadzity do wydarzen z wrzesnia 1930 roku, gdy
wielu przeciwnikéw obozu rzadzacego znalazto sie w wojskowej
twierdzy w Brzesciu, gdzie zostali poddani niezwykle brutalnemu
traktowaniu. Odpowiedzialno$c¢ za te drastyczne posuniecia spada
wytacznie na Pitsudskiego. W jego odczuciu byta to cena wysoka,
cho¢ konieczna dla przeprowadzenia wielu niezbednych zmian
w funkcjonowaniu panstwa. | nie miato to nic wspolnego ze swo-
bodami obywatelskimi lub ich brakiem. Uzyskanie wéwczas ,pie-
ciu lat spokojniejszego zycia”, jak to okreslit Marszatek, umozliwito
uchwalenie konstytucji kwietniowej, ktéra nie tylko wprowadzita
w zycie wiele istotnych rozwiagzan ustrojowych, lecz takze przyczy-
nita sie do zachowania ciggtosci naczelnych wtadz panstwowych po
klesce wrzesniowej. Sa to wiec dosy¢ zlozone zagadnienia, ktore
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nalezy rozpatrywaé w sposéb wywazony, ostroznie formutujac
koncowe wnioski.

Podobne uwagi odnosza sie takze do faktu powstania obozu
izolacyjnego w Berezie Kartuskiej. Jego utworzenie wigze sie
bowiem z zabéjstwem ministra spraw wewnetrznych Broni-
stawa Pierackiego w czerwcu 1934 roku, dokonanym przez
Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw. Nie bylo to pierwsze
tego typu wydarzenie i Pitsudski, ulegajac argumentacji 6w-
czesnego premiera Leona Koziowskiego, zgodzit sie powotaé
do zycia miejsce odosobnienia o zaostrzonym rygorze na okres
roku. Mieli tam trafia¢ ludzie niebezpieczni z punktu widzenia
interesw panstwa — ukrainscy nacjonalisci, prawicowi ekstre-
misci, komunisci. Okreslenie, ze zostat on utworzony ,dla prze-
ciwnikéw politycznych”, nalezy wiec uznac za zbyt daleko idace
uproszczenie. Z czasem wiadze administracyjne faktycznie za-
czely naduzywac tego $rodka prewencyjnego, o czym $wiad-
czy m.in. wystanie do Berezy znanego dziennikarza Stanistawa
Cata-Mackiewicza. Zreszta dziatania te nie spetnity oczekiwan
rzadzacych i nie doprowadzity do uspokojenia sytuacji.

Nie spos6b réwniez pominaé milczeniem gtosnych przypad-
kéw przemocy w zyciu politycznym. Hipoteke Marszatka obcigza
oczywiscie to, ze przed sadem nie staneli sprawcy brutalnego
pobicia Jerzego Zdziechowskiego czy Adolfa Nowaczynskiego,
jak réwniez ci, ktdrzy przyczynili sie do zaginiecia gen. Wiodzi-
mierza Zagoérskiego.

Zwyciestwo Marszatka

Trudno jednak zgodzi¢ sie z nastepujacym stwierdzeniem: ,Dyk-
tatura Pitsudskiego nie rozwigzata zadnego z wielkich proble-
mow Il RP”. Jest to opinia skrajna, na ktorej poparcie prézno
szuka¢ argumentéw w omawianym artykule. Niewatpliwie Mar-
szatkowi i stworzonemu przez niego obozowi politycznemu nie
udato sie rozwikta¢ wielu probleméw stojacych przed mtodym
panstwem polskim. Jako przyktad mozna wskazaé wspomniane
przez Autora zagadnienie mniejszo$ci narodowych zamieszku-
jacych terytorium Il RP, w duzej mierze nieidentyfikujgcych sie
z panstwem, w ktérym przyszio im zy¢. Zaréwno przed majem,
jak i pézniej nikt nie miat pomystu na rozwigzanie tego problemu,
nie moéwiac juz o mozliwo$ci osiagniecia spotecznego porozu-
mienia, umozliwiajgcego wtadzom wdrozenie jednolitej polityki
narodowosciowej. Trudno sie wiec dziwié, ze hasto tzw. asy-
milacji panstwowej, lansowane przez pitsudczykéw, na diuzsza
mete okazato sie niemozliwe do realizacji.

Zdziwienie budzi sam tytut omawianej publikacji: ,\WWaterloo
Pitsudskiego”. Poréwnanie nalezy uznac za niefortunne, ponie-
waz wspomniana bitwa, rozegrana przez Napoleona w 1815
roku, zakonczyta sie jego kleska, podczas gdy trzydniowe walki
na ulicach Warszawy okazaly sie dla Pitsudskiego zwycieskie.
Autor uzyt tego okreslenia, majac na mysli dlugoterminowe
skutki zamachu, ktéry w jego odczuciu zakonczyt sie przegrang
,samotnika z Sulejéwka”, a przeciez nie mozna zapomniec¢ o wie-
lu niewatpliwych osiagnieciach rzadéw pomajowych, ktérym
m.in. udato sie dosy¢ umiejetnie wykorzysta¢ dobra koniunktu-
re gospodarcza w latach 1926—1929. Wiele osiagnieto takze
W procesie scalania prawodawstwa polskiego, czego przykta-
dem byt np. nowy kodeks karny z 1932 roku.

Nie mozna réwniez pomina¢ zagadnienia polityki zagranicz-
nej, ktora po maju 1926 roku znalazla sie w rekach Pitsudskie-
go. Autor, krytykujac argument wskazujacy na trudna sytuacje
miedzynarodowa Polski jako istotng przyczyne dokonanego
przewrotu, stwierdzit, ze Il RP, bez wzgledu na panujacy ustroj
polityczny, nie miata ,szans na przeciwstawienie sie réwno-
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czesnej agresji Niemiec i ZSRR”. Patrzac na ten problem z perspek-
tywy kilkudziesieciu lat, nie sposéb odmdéwi¢ temu twierdzeniu pew-
nej racji. Trudno jednak zarzuca¢ Marszatkowi, ze dazac do przejecia
wiadzy w panstwie, starat sie takze polepszy¢ jego pozycje na arenie
miedzynarodowej. Analiza dostepnego materiatu Zzrédiowego jedno-
znacznie pokazuje, iz kwestia ta stanowita jeden z gtéwnych moty-
wow jego dziatania i ze prowadzona przez niego polityka zagraniczna
przyczynita sie do utozenia stosunkéw z obu groznymi sasiadami, bo
stworzyta podstawy tzw. polityki réwnowagi, stabilizujgcej trudne po-
tozenie Polski. Marszatek, bedac juz u kresu zycia, zdawat sobie sprawe
z tymczasowosci tego rozwiazania i dlatego 7 marca 1934 roku pod-
czas spotkania wszystkich premieréw pomajowych (tzw. lokatorow)
ostrzegt ich przed zbyt daleko idgcym optymizmem. Przewidywal, ze
istotne zmiany nastapig za cztery lata. Trudno o bardziej trafng ocene.

W artykule prof. Dudka zabrakto wiec proby dokonania jakiejkolwiek
analizy procesow zachodzacych w ztozonych realiach spoteczno-poli-
tycznych przedwojennej Polski. A przeciez tylko dzieki temu mozna by
byto pokusi¢ sie o dokonanie rzetelnej oceny 6wczesnej rzeczywistosci,
tak bardzo réznej od tej, ktora znamy dzisiaj.

Pitsudski, bez wzgledu na toczace sie spory, niewatpliwie zastuzyt na
muzeum, ukazujace jego postac w spos6b wielowymiarowy na tle burz-
liwej epoki, w jakiej przyszto mu zyé. A o tym, jak bardzo potrzebne jest
stworzenie takigj instytucji, $wiadczy wiasnie omawiana publikacja.$

dr Pawel Duber — pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie

Odpowiedz autora

Z zainteresowaniem przeczytatem polemike dr. Pawta Dubera z moim
artykutem. Jestem sktonny zgodzi¢ sie z jednym: konsolidacja wtadzy
w reku Jézefa Pitsudskiego po maju 1926 roku rzeczywiscie znaczaco
utatwita prowadzenie stabilnej polityki zagranicznej, co byto duza war-
toscig, cho¢ nie uchronito nas ostatecznie przed wrzesniowa katastrofa.
Ta ostatnia byta zreszta w moim przekonaniu niemozliwa do uniknie-
cia, bez wzgledu na to, kto Polska by rzadzit, cho¢ bede sie upierat przy
zdaniu, ze prowadzenie innej polityki obronnej (postawienie na bron
pancerng i lotnictwo) mogto utrudni¢ zadanie Wehrmachtowi, zwtasz-
cza gdyby w 1938 roku dokonano tez radykalnej reorientacji polityki
wobec Czechostowacii.

Odnosze natomiast wrazenie, ze méj polemista popada w sprzecz-
nos¢, gdy pisze, ze nie moze sie zgodzi¢ z teza, iz po maju 1926 roku
rozpoczat sie proces ,likwidacji demokracji i ograniczania swobod oby-
watelskich”, po czym sam wymienia jego podrecznikowe przyktady, czyli
uwiezienie przywddcow Centrolewu w twierdzy brzeskiej, a nastepnie
w obozie odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Mozna oczywiscie broni¢
ewidentnych naduzy¢ procesu brzeskiego argumentem o walce z de-
stabilizacja panstwa, a wiezionych w Berezie oenerowcow, komunistoéw
i ukrainskich nacjonalistéw okreslaé mianem ,wrogéw panstwa”, a nie
»przeciwnikow politycznych”, ale nie zmieni to faktu, ze dziatania te nie
miaty nic wspélnego z panstwem prawa i przestrzeganiem podstawo-
wych praw cztowieka. Podtrzymuje wiec méj poglad, ze Pitsudski mégt
by¢ — zwazywszy na jego wplywy w armii — straznikiem polskiej demo-
kraciji, ale wolat zostac jej grabarzem.

A co do muzeum mu po$wieconegdo, to nie jestem przeciwnikiem sa-
mej inicjatywy, ale uwazam jego koszty za zbyt wysokie. Za planowane
przez rzad do wydania 170 min zt mozna bowiem zbudowac spora czesé
pozostajgcego w zamrazarce Muzeum Historii Polski, gdzie znajdzie
sie miejsce i dla Pitsudskiego, i dla takich jego adwersarzy jak Roman
Dmowski, Wincenty Witos czy Ignacy Daszynski. A takze dla wielu in-
nych waznych postaci, od Mieszka | poczynajac.

Na pewno warto tez dalej dyskutowac o roli Pitsudskiego, jego bez-
refleksyjny kult bowiem — bedacy m.in. pochodna szkalowania go w cza-
sach PRL — moze z czasem zrodzi¢ reakcje, na ktdra z pewnoscia nie
zastuguje. ¥

prof. Antoni Dudek



