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Radio Wolna Europa w Monachium miato wyjatkowe znaczenie dla miesz-
kancoéw panstw europejskich znajdujacych sie pod rzagdami komunistycznymi.
Jego istnienie spowodowato wytom w absolutnej cenzurze mediéw, byto dla
zniewolonych krajéw symbolem opozycji oraz postrachem dla ich przy-
wodcow.

Blisko 20 lat po upadku reziméw komunistycznych w Polsce i Czechostowac;ji
w obu krajach zaczeto otwieraé archiwa i bada¢ zgromadzone w nich materiaty.
Ujawnianie przeszlosci to jednak powolny proces. W przypadku RWE i blisko
czterech dekad jego istnienia mamy olbrzymia liczbe dokumentéw dotyczacych
tysiecy ludzkich loséw i wydarzen.

Fenomen RWE, jego oddzialywanie oraz znaczenie dla spoteczefistwa cze-
chostowackiego i polskiego mozna badaé i poréwnywaé na kilku ptaszczyznach.
Jak duzy byl wplyw radiostacji w Monachium na obywateli i sytuacje poli-
tyczng w obu krajach? Jak na dzialania RWE reagowaly rzady komunistyczne?
W jaki sposéb partie rzadzace (KPCz i PZPR) oraz ich aparaty bezpieczefistwa
wspotpracowaly przy zwalczaniu RWE? Wtasnie zdarzyla sie dobra okazja
do poréwnan. W 2006 r. w Czechach ukazata sie praca na temat stosunku
czechostowackiego aparatu bezpieczenistwa do RWE!, a w Polsce w 2007 r.
opublikowano monografie po§wiecong walce polskich wtadz komunistycznych
z t3 rozglosdnia.

Pierwsza sprawa, ktérg mozna poréwnywad, s3g mozliwos$ci badan historycz-
nych w obu krajach. Ksigzka Pawla Machcewicza jest wzorowym przyktadem
odpowiedzialnego podejscia historyka. Machcewicz starannie przestudiowat
i poddat krytycznej analizie sporg liczbe materiatu archiwalnego, rozmawiat
z wieloma istotnymi $wiadkami. W swoich wnioskach opartych na glebokiej
wiedzy zwr6cil uwage na ograniczenia badaf archiwalnych w Polsce, wynika-
jace ze stanu zasobow archiwalnych oraz wymogéw prawnych. Pod wzgledem
prowadzenia badan nad dzialalno$cig komunistycznego aparatu bezpieczefistwa
sytuacja w Czechach jest bardziej sprzyjajaca. Dotyczy to nie tylko dostepu do
akt tajnych wspo6tpracownikéw wywiadu Stuzby Bezpieczefistwa (StB, Statni
bezpecnost), ale réwniez zachowanych materiatéw wywiadu z kofica lat osiem-
dziesigtych. W ciggu ostatnich kilku lat czeski wywiad cywilny udost¢pniat
historykom wybrane dokumenty oraz petne akta, dotyczace szczegélnie tzw.
oSrodkéw dywersji ideologicznej i emigracji. Od lutego 2008 r. materialy
wywiadu StB znajdujg sie niemal w komplecie w gestii nowego Archiwum
Organéw Bezpieczenistwa (ABS, Archiv bezpecnostnich slozek), co stwarza
jeszcze lepsze warunki prowadzenia badan.

! P Tomek, Objekt ALFA. Operace Ceskoslovenského bezpecnostniho apardtu proti RFE, Praha
2006.
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Istotne jest poréwnanie oddzialywania audycji RWE na sytuacj¢ spotecz-
no-polityczna w obu krajach. Rezim w Polsce w wielu przejawach niezado-
wolenia obywatelskiego na przestrzeni lat dostrzegal wiasnie wplyw ,,Glosu
Wolnej Polski”, czyli Radia Wolna Europa. Dlatego reagowal na audycje RWE
z wielka nerwowoscig; prowadzil walkq z rozglo$nia przede wszystkim przez
intensywna propagandg Z kolei rezim czechoslowacki przez w1¢kszosc czasu
skrupulatnie i z powodzeniem staratl si¢ izolowaé sporadyczne prze]awy nie-
zadowolenia i protestow od wiekszosci spoteczenistwa. W pierwszej polowie
lat pieédziesigtych komuniSci do$¢ ostro oskarzali w mediach czechostowacka
sekcje RWE o dziatalno$¢ szpiegowska — przekazywanie hasel i polecen dla
ruchu oporu w kraju w audycji ,,Vzkazy domovu” (Wiadomosci dla kraju)
oraz o wywolywanie poczucia ogblnego zagrozenia przez wysylanie balo-
néw z ulotkami. System polityczny w Czechostowacji byt jednak od potowy
lat pieédziesiatych dosé stabilny wewnetrznie. Ostatni naprawde duzy strajk
odbyl sie przy okazji reformy walutowej w czerwcu 1953 r. Kolejne niebez-
pieczne dla wtadzy protesty spoteczne pojawily sie dopiero pod koniec lat
osiemdziesiatych.

W okresie praskiej wiosny 1968 r. dyrektor sekcji czechostowackiej RWE
Jaroslav Pechicek starannie studiowal zalozenia audycji redakcji wegierskiej
RWE z 1956 r. Potwierdza to jego syn Pavel Pechddek, ostatni dyrektor sekeji
czechostowackiej. Jaroslav Pechddek staral sie nie rozbudzaé ruchu reforma-
torskiego. Nie tylko z obawy przed odpowiedzialnoscig za ewentualny rozlew
krwi, ale bez watpienia takze dlatego, by nie kompromitowaé komunistycznych
reformatoréw. Po sttumieniu praskiej wiosny propaganda komunistyczna uzna-
ta naturalnie, ze za ,kontrrewolucje” w Czechostowacji odpowiedzialny jest
Zachéd. Za gtéwnych inspiratoréw uznano wprost stuzby specjalne Wielkiej
Brytanii i USA. Sekcja czechostowacka RWE nie zostata w ogdle wspomniana
w zasadniczym dokurnenc1e okresu normalizacji — Pouceni z krizového vyvo-
je ve strané a spolecnosti po XIII sjezdu KSC (Wnioski z sytuacji kryzysowe]
w partii i spoleczenistwie po XIII Zjezdzie KPCz). W uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze komuniSci zapewne nie uwazali wplywu RWE na wydarze-
nia w Czechostowacji za istotny. Dlatego nie reagowali az tak stanowczo jak
polskie wladze na program radiostacji, nie zaprzeczali jej doniesieniom, nie
komentowali ich i nie walczyli z nimi publicznie. Przyje¢li taktyke ignorowania
i bagatelizowania dziatalno$ci RWE. Podczas gdy w Polsce kontrpropaganda
komunistyczna byla bardzo aktywna, w Czechostowacji rezim koncentrowal
sie raczej na totalnej cenzurze (zaki6caniu) i nie zastanawial si¢ nad tym, jak
reagowal na argumenty przeciwnikow.

Wiele zjawisk w obu krajach bylo jednak bardzo podobnych. Takze na
obszarze Czechostowacji w latach 1951-1956 pojawialy si¢ w olbrzymiej liczbie
balony z ulotkami Wolnej Europy. Ta kampania spotkata si¢ z duza niechecig
wladz czechostowackich. Probowano zestrzeliwaé balony oraz sktadano prote-
sty dyplomatyczne na forum miedzynarodowym w zwigzku z rzekomym zagro-
zeniem dla transportu lotniczego.

Podobnie jak w Polsce, w latach 1955-1956 takze w Czechostowacji prowa-
dzono pod kontrolg wywiadu akcje repatriacyjng. Przyniosta ona jednak nie-
wielkie rezultaty — do kraju powrdcito tylko 1169 uchodzcéw. Wsrdd nich byta
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cze$¢ niezbyt istotnych pracownikéw Wolnej Europy, ktorzy pozniej prowadzili
w Czechostowacji ataki propagandowe przeciwko RWEZ.

Kolejnym punktem wsp6lnym byta obrona pasywna, czyli zagluszanie emisji
programu z zagranicy. W listopadzie 1950 r. doszto do spotkania koordynacyj-
nego przedstawicieli PRL i Czechostowacji, ale praktyczna wspolpraca zostala
rozpoczeta dopiero w 1952 r. Obie strony pomagaly sobie wzajemnie zagltuszad
audycje RWE, poniewaz ze wzgledu na wlasciwosci propagacji fal krétkich
skuteczniejsze bylo zagtuszanie z wiekszej odlegtosci. Po kilku latach oba kraje
zdecydowaly si¢ jednak na inne Srodki dziatania. W listopadzie 1956 r. wskutek
protestow antyrzadowych przestano zagtuszaé w Polsce audycje RWE, powrd-
cono do tego dopiero w 1971 r. Z kolei w Czechostowacji audycje RWE byty
zagluszane az do grudnia 1988 r.

Bardzo interesujaca jest sfera dziatalnosci tajnych stuzb, przenikania wywia-
dowczego oraz proby ukrytego wywierania wptywéw na RWE. Mimo wielu
podobnych dziataf znajdziemy tu takze najwigcej réznic. Na przyktad z czecho-
stowackiej StB w latach piecdziesigtych nie uciekt zaden tak wysoki rangg ofi-
cer, jak ptk Jézef Swiatto. Po swojej ucieczce do Berlina Zachodniego w 1954 r.
wystepowal on regularnie w audycjach sekcji polskiej RWE, gdzie kompetentnie
demaskowat gry Stuzby Bezpieczefistwa i PZPR. Wystapienia Swiatly w audy-
cjach RWE mialy zarazem niewatpliwie duzy wpltyw na moralno$¢ SB oraz na
stosunek obywateli wobec niej.

Sama metoda pozyskiwania Zrédet informacji w RWE byta w przypadku
SB i StB podobna. Préby wysytania do RWE - tak jak do innych o$rodkéw na
emigracji — wyszkolonych agentéw przynosity w obu krajach niewielkie rezulta-
ty. Rutynowo prébowano werbowaé do wspélpracy pracownikéw RWE przez
szantazowanie ich krewnych oraz nawigzywanie kontaktéw z nimi wskutek r6z-
norodnych wiezi z ojczyzng. Pod tym wzgledem rezultaty dziatan obu stuzb byty
odmienne. Podczas gdy w latach pieédziesiatych polskiej SB infiltracja udata sie
chyba tylko w jednym przypadku (pdzZniejszy reemigrant i dzialacz propagan-
dy Zbigniew Brydak), to dla StB druga potowa lat pieédziesiagtych stanowita
okres wzglednych sukceséw i gorgczkowej aktywnosSci. Oprdocz wielu agentéw
wysytanych lub pozyskanych w RWE (wiekszos¢ z nich jednak wspotpracowata
z StB zapewne za wiedzg ,drugiej strony”), stuzby czechostowackie podej-
mowaly liczne drobne ataki, ,akcje zakldcajace”, jak rozsylanie falsyfikatow
i anoniméw, niszczenie samochodéw pracownikéw rozglosni czy tez rozlewanie
$mierdzacych chemikaliéw w pomieszczeniach sekeji czechostowackiej RWE.
W ten sposOb StB starala sie zastrasza¢ ludzi i pokazywaé swoje diugie rece.
Juz w 1957 r. zaplanowano pierwszy atak bombowy. Najwazniejszymi akcjami
wywiadu byta kradziez archiwum dziennikarza Jozki Pejskara oraz skuteczne
por6znienie organizacji zwigzkowych w RWE na tle istnienia podwdjnych pen-
sji pracownikéw (w markach i dolarach).

Szczytem préb zastraszenia czechostowackich pracownikow RWE byla
w grudniu 1959 r. préba otrucia ich za pomocg solniczek z atroping rozsta-
wionych w stotowce RWE. Agent StB spiker Ivan Havlik — przymuszony do

2 P Cajthaml, Akce NAVRAT a Hlas domova aneb ,Vratte se do rdje, vse odpusténo!”, ,Securitas
Imperii” 2006, nr 13, s. 93-107.
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wspolpracy z wywiadem po porwaniu jego ojca z Berlina do Czechostowacji
oraz jego pézniejszym uwigzieniu — poinformowal jednak o sprawie ,,druga
strong”. Skutkiem tego byta wielka i zakoficzona sukcesem kampania propagan-
dowa wladz amerykanskich i niemieckich przeciwko ,trucicielom ze Wschodu”.
Dla StB nieudana akcja spowodowata destrukcje Srodowiska wywiadowczego
w RWE na calg dekade lat sze$¢dziesiagtych. Dotychczasowi agenci zamilkli
(by¢ moze tez w porozumieniu ze swoimi partnerami z CIA i RWE), a nowych
»komunistycznym trucicielom” nie udawalo si¢ pozyskiwac. Jedynym wazniej-
szym zrodlem informacji byl od polowy lat szes¢dziesigtych wspotpracownik
,Dior” — Ivo Safaf z wiedenskiego biura RWE.

Z kolei SB wtasnie w latach sze$édziesigtych odnosita istotne sukcesy. Sprawa
Wiktora TroScianki nie ma analogii w warunkach czechostowackich. Wywiad
czechostowacki, dazac do pozyskania wspoétpracownikéw w RWE, réwniez
gral czasem z powodéw taktycznych na strunie antysemityzmu lub ,,wspdlnych
intereséw” ochrony pokoju na §wiecie, zazwyczaj jednak bezskutecznie. Nie
udato mu sie nigdy pozyska¢ w RWE Zrodta informacji takiego formatu, jaki
reprezentowal szanowany dziennikarz Troscianko.

Na uwage zastuguje tez jeszcze inna réznica: Tro$cianko zostal pozyskany
i byl prowadzony przez polski wywiad wojskowy. Natomiast w Czechoslowacji
juz od 1956 r. ,opieka” nad RWE stanowita wytacznag domen¢ wywiadu StB
(Zarzad I MSW), kt6ry starannie strzegt swojego monopolu. Dopiero od poto-
wy lat siedemdziesigtych w sprawach RWE zaczat mocno dziataé kontrwywiad
StB do walki z wrogiem wewngtrznym. Niewatpliwie doszlo do tego w wyniku
procesu helsifiskiego oraz ciagle nasilajacych sie kontaktéw opozycji w kraju
z emigracja.

Impuls dla redakcji czechostowackiej RWE, a z drugiej strony dla rezimu,
data silna fala emigracyjna po 1968 r. Oznaczata ona naplyw nowych ludzi,
nowe pomysty, nowe mozliwos$ci — na swj sposob dla obu stron. Jesienig 1968 r.
dostat si¢ w ten sposéb do RWE pdzniejszy najbardziej znany publicznie agent
czechostowackiego wywiadu — ,kapitan” Pavel Minafik. Rezultaty jego misji
po powrocie do Czechostowacji w styczniu 1976 r. zostaly mocno przesadzone.
Minafik nie petnit w RWE istotnej funkeji (byt spikerem, daremnie starat sie
o prace redaktora), wskutek mtodego wieku i swoich cech osobowosciowych
mial malo istotnych kontaktow wsrod wybitnych przedstawicieli emigraciji,
a warto$é przekazywanych przez niego raportdw przewaznie odpowiadala
jego pozycp w rozglosm Analiza sprawy Pavla Minafika wymagataby jednak
duzo w16;ce] miejsca. Chyba najistotniejszym skutkiem jego wielu wystapien po
powrocie do Pragi bylo utrudnienie dostepu do monachijskiej siedziby RWE.
Z wyjatkiem sporadycznych i marginalnych przypadkéw stata sie ona zamknie-
ta dla StB az do 1989 r. Podobny efekt w Polsce przyniést powrét w 1974 r. pra-
cownikéw redakeji polskiej] RWE Mieczystawa Lacha i Andrzeja Smolifiskiego.

Po kazdej swojej kampanii propagandowej rezim czul sie zwyciezca pod
wzgledem politycznym, w rzeczywistoSci jednak oznaczata ona kres dotychcza-
sowych sukceséw. Takze czas po powrocie Minafika mozna nazwaé okresem
sttumienia aktywno$ci wywiadu czechostowackiego, wydaje sie, ze jego sily
byly juz na wyczerpaniu. W polowie lat osiemdziesigtych rozpoczat sie aktyw-
ny dialog miedzy grupami opozycyjnymi w kraju a RWE, co spowodowalo
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przeniesienie walki z rozglo$nig na obszar Czechostowacji. Z kolei, wedlug
ustalen Machcewicza, SB do ostatniej chwili starala si¢ ski6cié pracownikow
RWE oraz utrudnia¢ kontakty rozgtosni z ojczyzna, ktére w przypadku Polski
byly — w dluzszej perspektywie — o wiele intensywniejsze i trwalsze.

Naturalnie, w zestawieniu przedsiewzie¢ obu reziméw komunistycznych
przeciwko RWE nie moze zabrakngé sprawy polskiego ,kapitana” Andrzeja
Czechowicza. Jego misja byla logicznie porownywana z aktywnos$cig Minafika.
Laczyl ich nie tylko pobyt w Monachium i rozdmuchany przez propagande
powr6t do kraju. Kampania Minafika miata w rzeczywisto$ci bardzo podobng
strukture jak Czechowicza. Najpierw w celu stworzenia napiecia podawano
informacj¢ o powrocie niewymienionego z nazwiska pracownika RWE - agen-
ta wywiadu, nastepnie odbywala sie zainscenizowana konferencja prasowa,
a p6zniej ukazywaly sie rozne publikacje i wywiady. Obu agentéw laczyla tez
ich mato istotna pozycja w hierarchii RWE. Czechowicz wyjechal do Niemiec
jako autentyczny uchodzca i agentem SB zostal dopiero w RWE. Minafik za$
zostal pozyskany juz w CSRR i celowo wystany do radia. Funkcjonariuszem
SNB (Sbor ndrodni bezpecnosti — Korpus Bezpieczeistwa Narodowego) i jego
»kapitanem” zostal dopiero po powrocie (poczatkowo mial by¢ tylko nad-
porucznikiem!), podobnie jak czlonkiem KPCz. O oba ,wyrdznienia” wnio-
skowal daremnie juz z Monachium. W zwiagzku z tym, ze nie zachowaly si¢
akta Czechowicza jako wspétpracownika wywiadu, nie mozna poréwnywaé
ich konkretnych dziatan. Akcenty ich wystgpieni propagandowych byly jed-
nak odmienne: Czechowicz mial przede wszystkim demaskowaé powigzania
RWE z Polska, a tym samym udzial radia w akcjach ,,wroga wewnetrznego”.
Minafik mial wprawdzie takie samo zadanie, ale celem jego wystapien byto
ponadto wsparcie dazen do likwidacji RWE jako czeSci CIA, reliktu zimnej
wojny i przeszkody w procesie odprezenia... Minafik byt niezwykle aktywny
i wykazywat duza inicjatywe. Jego propozycje ataku bombowego z pewnoScia
zostalyby wykorzystane w latach pieédziesigtych. Po 1972 r., kiedy zaczal je
sktadaé, ewentualne skutki polityczne byly juz nie do przyjecia.

Krétko po swoim powrocie z Monachium Andrzej Czechowicz przyjechat
wiosng 1971 r. do Czechostowacji. Ukazaly sie tu dwie ksigzki: najpierw Kapitdin
Czechowicz splnil kol (Kapitan Czechowicz wykonal zadanie), a w 1976 r. takze
Sedm téZkych let (Siedem trudnych lat). Minafik w rewanzu przyjechal na poczatku
czerwca 1976 r. na zaproszenie polskiego wywiadu do Polski. W Warszawie przy-
jal go zast¢pca naczelnika polskiego wywiadu, zast¢pca dyrektora Departamentu
IMSW (wywiad cywilny) ptk Wojciech Mtynarski. Obaj ,,bohaterowie” — Minafik
i Czechowicz — spotkali si¢ ze stuchaczami Wyzszej Szkoty Oficerskiej im. Feliksa
Dzierzyfiskiego w Warszawie. Minafik odwiedzit Krakow i O$wiecim. Ostatniego
dnia wizyty, 5 czerwca 1976 r., rozmawial w Warszawie z naczelnikiem wydziatu
dywersji ideologicznej wywiadu naczelnikiem Wydziatu X1 (zajmowal sie prze-
ciwdzialaniem dywersji ideologicznej, Srodowiskami emigracyjnymi, kontaktami
Zachodu z opozycja, szlakami przerzutowymi i kontrolg tacznosci miedzy podzie-
miem w kraju i placowkami ,,Solidarnosci” zagranicg) Departamentu I MSW pik.
Stawomirem Lipowskim, jego zastepca oraz specjalista od RWE. Na zakoficzenie
spotkat sie z naczelnikiem wywiadu dyrektorem Departamentu I MSW (wywiad
cywilny) gen. Janem Stowikowskim.
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Z pewna przesada mozna powiedzieé, ze po powrocie Minafika palme pierw-
szefistwa w walce z RWE przejeta Praga. Plany byly potezne. Prawdopodobnie
najbardziej interesujacym i zakrojonym na szeroka skale projektem wspétpracy
byt symboliczny sad nad RWE - akcja ,,Tribunal” (Trybunal). Wiosng 1976 r.
podczas rozméw w Pradze zaprezentowali ten pomyst przedstawiciele wywiadu
radzieckiego. Na p6Zniejszym wielostronnym spotkaniu przedstawiciele wywia-
déw poparli plan i po jego wstgpnym naszkicowaniu zaapelowali do ministrow
spraw wewnetrznych poszczegdlnych pafistw o jego zatwierdzenie.

Wegierski minister spraw wewnetrznych Andras Benkei, butgarski Dimitar
Stojanow oraz minister bezpieczenstwa publicznego NRD Erich Mielke poparli
projekt i jako miejsce obrad ,,trybunatu” zaproponowali Prage. Natomiast pol-
ski minister spraw wewnetrznych Stanistaw Kowalczyk oraz — ku zaskoczeniu
— przede wszystkim szef KGB Jurij Andropow ,,zalecili ponowne rozwazenie
idei trybunatu”, co w rzeczywistoSci oznaczato koniec tej inicjatywy. W liScie
z 9 marca 1976 r. Andropow zalecit wywiadowi czechostowackiemu prowa-
dzenie akcji operacyjnych na mniejsza skale oraz podejmowanie krokéw dyplo-
matycznych, ewentualnie wspdlny protest ,,pafistw socjalistycznych”. Minister
Kowalczyk w swoim liscie z 9 kwietnia 1976 r. przedstawil analiz¢ polskich
dziatah przeciwko RWE w minionych latach, popart przenikanie agenturalne
i poiniejsze Srodki dywersyjne. Podkreslit tez znaczenie wlasnej propagan-
dy: wywierala ona rzekomo naciski na rzady USA i RFN, ktére finansowaly
»podzegajace radiostacje” lub udzielaly im schronienia, w ten sposéb mialy
by¢é tez wspierane pozniejsze protesty dyplomatyczne. Starania o wywieranie
wplywéw mialy z kolei wspiera¢ oponentéw RWE na Zachodzie (jako przy-
ktad wymieniono amerykanskiego senatora Williama Fullbrighta). Przyczyna
powsciggliwego stanowiska ZSRR byta zapewne cheé niekomplikowania relacji
z Zachodem w okresie procesu helsifiskiego. Wpravvdme wstepna propozycja
narodzila si¢ po stronie radzieckiej, ale zapewne na nizszym szczeblu wywiadu
KGB. Z kolei sprzeciw strony polskiej mdgt byé wywolany wlasnym sprecyzo-
wanym i intensywnym zainteresowaniem RWE?.

Represje wobec wspoétpracownikéw, korespondentéw i informatoréw RWE
w Czechostowacji byly bez watpienia — pod wzgledem ich zakresu i skutkow
— mniejsze niz w Polsce. Wiegkszo$é zdemaskowanych korespondentéw RWE
w Czechostowacji byly to osoby interesujace sie muzyka, raczej sympatycy
niz faktyczni informatorzy. Liczba tych ostatnich wzrosta jednak znacznie
od lata 1985 r., kiedy to w Monachium uruchomiono automatyczng lini¢
telefoniczng. StB z trudem udawalo si¢ podstuchiwaé bardzo liczne telefony
z Czechostowacji.

Podstawowa rdznica w podejSciu obu reziméw do wspdlnego wroga polega
zapewne na tym, ze RWE byla postrzegana przez komunistéw w Polsce jako

3 ABS, svazek registracni &islo akta numer rejestracyjny 44947/108 II, vedeny na osobu Pavel
Minafiik, &isla listh (prowadzone na osobe Pavla Minafika), numery kart 68—72: Ocena stanowisk
ministrow spraw wewnetrznych krajow socjalistycznych wobec wspélnego planu dzialania przeciw-
ko o$rodkom dywersji ideologicznej Radio Wolna Europa i Radio Swoboda, 36. odbor 1. spravy
FMV Departament 36. Zarzadu I Federalnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, 20 IV 1976. Do
dyspozycji jest, niestety, tylko powyzszy wyciag ze stanowisk ministrow, nie jest jasne, czy i gdzie
zachowala si¢ w archiwum wywiadu wspominana analiza ministra Kowalczyka.
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bardziej wptywowy i niebezpieczny osrodek. Na przestrzeni lat PZPR borykala
si¢ z wieloma sytuacjami kryzysowymi w polityce wewnetrznej. Rezim szukat
wytlumaczenia dla niezadowolenia spofecznego — jak to zazwyczaj mialo miej-
sce — nie w samym systemie, ale we wplywach wrogéw z zewnatrz.

Zasadniczo zgadzajac si¢ z Pawlem Machcewiczem, moge stwierdzié, ze
glownego celu, jakim bylo zamknigcie lub przynajmniej przeniesienie RWE
poza obszar RFN, nie udalo si¢ osiagnac aparatowi bezpieczenistwa ani kie-
rownictwu politycznemu zaréwno w Czechostowacji, jak i w Polsce. Nie udalo
si¢ im rowniez w zaden sposéb wplynaé na program radiostacji. Mimo podej-
mowania licznych préb przeniknigcia agenturalnego do RWE oraz formalnie
istniejacych kontaktéw realne rezultaty tych dzialan byly mizerne. Stuzby
wywiadowcze nie zdotfaly pozyskaé znaczacych informatoréw, ktérzy piasto-
waliby faktycznie wysokie stanowiska, a ,,sukcesy” odnoszone przez ludzi typu
Minaftika i Czechowicza dawaly tylko chwilowe, propagandowe i bardzo wat-
pliwe zwyciestwa. Mimo to rezim polski w walce z wplywami RWE osiggnat
jednak wiecej czeSciowych sukceséw niz rezim czechostowacki.

Prokop Tomek
przetl. Tomasz Grabinski

Prokop Tomek (ur. 1965 r.) — dr, pracuje w Instytucie Badania Reziméw To-
talitarnych. Zajmuje si¢ relacjami miedzy komunistycznym aparatem bezpie-
czenstwa i obywatelami Czechostowacji w latach 1948-1989 i problemami
nauczania historii najnowszej. Opublikowal wiele artykuléw w antologiach
i czasopismach oraz trzy duze studia: o eksploatacji uranu w Czechostowacji
w latach 1945-1989, o systemie wieziennictwa oraz w 2006 r. o walce cze-
chostowackiego aparatu bezpieczenistwa z Radiem Wolna Europa: (obiekt Al-
pha).



