
Grzegorz Majchrzak

Operacja kryptonim „Jocker“
Rozpracowanie Agencji Prasowej

„SolidarnoÊci”
przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa

Rozwój prasy NSZZ „SolidarnoÊç”

Jednym z postulatów podnoszonych przez strajkujàcych w sierpniu 1980 r.
robotników Wybrze˝a by∏a wolnoÊç s∏owa. Kwestia ograniczenia dzia∏alnoÊci
cenzury znalaz∏a si´ zarówno w porozumieniu szczeciƒskim z 30 sierpnia1, jak
i w podpisanym dzieƒ póêniej porozumieniu gdaƒskim2. W Gdaƒsku uda∏o si´
ponadto wynegocjowaç przyznanie powstajàcym zwiàzkom prawo do posiadania
w∏asnych wydawnictw3.

Stosunkowo szybko okaza∏o si´, jak bardzo tworzàcemu si´ ruchowi zwiàz-
kowemu b´dà potrzebne w∏asne media. Od samego bowiem poczàtku swego ist-
nienia „SolidarnoÊç” sta∏a si´ obiektem ataku peerelowskiej propagandy. Nie
cofano si´ nawet przed preparowaniem materia∏ów4. Kwestia dost´pu „Solidar-
noÊci” do Êrodków masowego przekazu niemal natychmiast sta∏a si´ jednym
z g∏ównych punktów zapalnych w stosunkach mi´dzy zwiàzkiem a w∏adza-
mi PRL. Ju˝ 29 wrzeÊnia 1980 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ 

1 W protokole ustaleƒ w sprawie wniosków i postulatów Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Strajko-
wego z komisjà rzàdowà w Szczecinie znalaz∏ si´ zapis: „Ustalono, ˝e do dnia 30 listopada 1980
roku zostanie przedstawiony sposób realizacji ograniczenia dzia∏ania cenzury PRL” (Protoko∏y po-
rozumieƒ Gdaƒsk, Szczecin, Jastrz´bie. Statut NSZZ „SolidarnoÊç”, Warszawa 1980, s. 11).
2 W protokole porozumienia zawartego przez komisj´ rzàdowà i Mi´dzyzak∏adowy Komitet Straj-
kowy 31 VIII 1980 r. w Stoczni Gdaƒskiej stwierdzano: „Rzàd wniesie do Sejmu w terminie trzech
miesi´cy projekt ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk, oparty na nast´pujàcych zasadach.
Cenzura powinna chroniç interesy paƒstwa. Oznacza to ochron´ tajemnicy paƒstwowej oraz gospo-
darczej, której zakres okreÊlà bli˝ej przepisy prawa, spraw bezpieczeƒstwa i jego wa˝nych interesów
mi´dzynarodowych, ochron´ uczuç religijnych, a jednoczeÊnie uczuç osób niewierzàcych, jak i unie-
mo˝liwienie rozpowszechniania treÊci szkodliwych obyczajowo. Projekt ustawy obejmowa∏by rów-
nie˝ prawo zaskar˝ania decyzji organów kontroli prasy, publikacji i widowisk do Naczelnego Sàdu
Administracyjnego. Prawo to zostanie tak˝e wprowadzone w drodze nowelizacji Kodeksu Post´po-
wania Administracyjnego” (ibidem, s. 3).
3 Ibidem.
4 Tak by∏o np. w przypadku wyemitowanych 23 IX 1980 r. przez dziennik telewizyjny fragmen-
tów wywiadów udzielonych mediom zachodnim przez Jacka Kuronia i dzia∏aczk´ Ruchu M∏odej
Polski Maryl´ P∏oƒskà.
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„SolidarnoÊç” podj´∏a decyzj´ o przeprowadzeniu 3 paêdziernika 1980 r. ogólno-
polskiego strajku ostrzegawczego jako protestu przeciwko nieprzestrzeganiu przez
w∏adze porozumieƒ z Gdaƒska, Szczecina i Jastrz´bia (z 3 wrzeÊnia), a w szczegól-
noÊci przeciwko brakowi dost´pu zwiàzku do Êrodków masowego przekazu oraz
utrudnieniom w zak∏adaniu struktur „SolidarnoÊci” w ró˝nych regionach. Dwa dni
przed zapowiedzianym strajkiem na temat dopuszczenia zwiàzku do mediów wy-
powiedzia∏ si´ w imieniu mazowieckiej „SolidarnoÊci” Zbigniew Bujak. Stwierdzi∏
wówczas: „Brak dost´pu do Êrodków masowego przekazu: radia, TV, prasy powo-
duje niemo˝noÊç publicznego reagowania na oszczerstwa i dezinformacj´, którymi
karmi si´ odbiorc´ oraz niemo˝noÊç informowania opinii publicznej o celach, for-
mach, stanie bie˝àcej dzia∏alnoÊci »SolidarnoÊci«”5.

Nic zatem dziwnego, ˝e wraz z tworzeniem si´ Niezale˝nego Samorzàdnego
Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç” powstawa∏y równie˝ jego organy prasowe
– poczàwszy od gazetek zak∏adowych, poprzez pras´ regionalnà, a˝ po organy
ogólnopolskie. Za pierwsze pismo zwiàzku nale˝y uznaç ukazujàcy si´ jeszcze
przed formalnym powstaniem „SolidarnoÊci”, w czasie sierpniowych strajków,
biuletyn „SolidarnoÊç”. By∏ on wydawany w Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina
w okresie od 23 do 31 sierpnia 1980 r. ¸àcznie ukaza∏o si´ 14 numerów, a jego
nak∏ad dochodzi∏ do 60 tys. egzemplarzy6. Podobnie jak w Gdaƒsku, równie˝
strajkujàcy w Szczecinie wydawali swe w∏asne pismo – „JednoÊç”. Pierwszy nu-
mer ukaza∏ si´ 24 sierpnia, a do zakoƒczenia strajku wydano jeszcze kolejne
trzy7. Oba pisma by∏y kolportowane nie tylko na Wybrze˝u, ale równie˝ w in-
nych regionach kraju – szczególnie zaÊ w „ojczyênie” I sekretarza KC PZPR
Edwarda Gierka, czyli na Górnym Âlàsku.

Powstawaniu kolejnych ogniw zwiàzku towarzyszy∏a prawdziwa erupcja ró˝-
nego rodzaju materia∏ów powielanych (np. wersji statutu, oÊwiadczeƒ, komuni-
katów itp.). Z tego powielaczowego ruchu wydawniczego stopniowo zaczà∏ po-
wstawaç wielki obieg niecenzurowanych biuletynów przeznaczonych „do u˝ytku
wewnàtrzzwiàzkowego”8. Pierwszym pismem ukazujàcym si´ oficjalnie (czyli na
podstawie debitu wydawniczego), od stycznia 1981 r., i podlegajàcym cenzurze
by∏ tygodnik w∏adz Regionu Pomorze Zachodnie „JednoÊç”. Od kwietnia
1981 r. zwiàzek wydawa∏ ogólnopolski, oficjalny organ „Tygodnik SolidarnoÊç”.
Swoje biuletyny mia∏y tez w∏adze regionalne, a wi´ksze zak∏ady pracy zacz´∏y
wydawaç w∏asne gazetki. Ten niezale˝ny od w∏adz obieg wydawniczy oznacza∏
de facto z∏amanie monopolu informacyjnego w∏adz PRL. Warto w tym miejscu
przypomnieç, ˝e wed∏ug szacunkowych danych, w Polsce w 1981 r. poza zasi´-
giem cenzury ukazywa∏o si´ 1500–1800 tytu∏ów czasopism9.

5 AIPN, 01305/692, „Walka” o dost´p do Êrodków masowego przekazu prowadzona przez NSZZ
„SolidarnoÊç” w latach 1980–1981, opracowanie Biura „C” MSW, Warszawa 1989, s. 4.
6 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne w prasie NSZZ „SolidarnoÊç” w latach 1980–1981, Toruƒ 2003,
s. 33.
7 Ibidem.
8 A. Friszke, „Tygodnik SolidarnoÊç” 1981, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2005, nr 7–8,
s. 21. Wed∏ug Andrzeja Friszke: „Te powielaczowe materia∏y wiàza∏y ludzi i ich inicjatywy w po-
szczególnych regionach kraju i stanowi∏y nieodzowny oÊrodek budowania ruchu [zwiàzkowego
– G.M.]”.
9 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne..., s. 32.
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Agencja Prasowa „SolidarnoÊci”

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci” (AS) zosta∏a powo∏ana podczas I Ogólnopol-
skiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej, który odby∏ si´ w dniach 24–25 stycznia
1981 r. w Hucie Katowice (brali w nim udzia∏ przedstawiciele ponad dwudzie-
stu pism i biuletynów dzia∏ajàcych przy poszczególnych mi´dzyzak∏adowych ko-
mitetach za∏o˝ycielskich). Inicjatorem utworzenia agencji by∏ Józef KuÊmierek;
w po∏owie listopada 1980 r. wystàpi∏ z pomys∏em utworzenia zespo∏u dzienni-
karskiego, którego zadaniem by∏oby opracowywanie materia∏ów dotyczàcych za-
gadnieƒ spo∏eczno-politycznych na potrzeby zwiàzku (w kolejnych miesiàcach
projekt ten podlega∏ zmianom). W czasie obrad wybrano równie˝ rad´ nadzor-
czà, która mia∏a dokonywaç okresowej oceny pracy agencji. W jej sk∏ad weszli:
Anna Szwed (Kraków), Piotr Czarto∏omny (Poznaƒ), Jaros∏aw Broda (Wroc∏aw),
Jan Araszkiewicz (Wa∏brzych) i Antoni Tokarczuk (Bydgoszcz). Funkcj´ redakto-
ra naczelnego powierzono Helenie ¸uczywo10.

Redakcja Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” mieÊci∏a si´ w siedzibie Mi´dzyza-
k∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze
(póêniej Zarzàdu Regionu Mazowsze). Jej zadaniem by∏o przygotowywanie co-
dziennego serwisu informacyjnego na podstawie informacji nap∏ywajàcych z po-
szczególnych regionów zwiàzku (w praktyce okaza∏o si´ to jednak niemo˝liwe
ze wzgl´dów technicznych i organizacyjnych) oraz biuletynu informacyjnego za-
wierajàcego relacje z posiedzeƒ Krajowej Komisji Porozumiewawczej (póêniej
Komisji Krajowej) NSZZ „SolidarnoÊç”, a tak˝e opracowywanie materia∏ów spe-
cjalistycznych, ekspertyz oraz publikowanie przedruków z prasy zwiàzkowej
(krajowej i zagranicznej).

Zespó∏ redakcyjny wywodzi∏ si´ ze Êrodowiska Komitetu Obrony Robotni-
ków11. W sk∏ad kolegium redakcyjnego wesz∏o poczàtkowo dziesi´ç osób: Hele-
na ¸uczywo, Seweryn Blumsztajn, Anna Dodziuk, Ewa Jastrun, Wojciech Kamiƒ-
ski, Maria Kruczkowska, Krzysztof Leski, Ma∏gorzata Pawlicka, Joanna Stasiƒska
i Joanna Szcz´sna. Od II Ogólnopolskiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej w maju
1981 r. sk∏ad kolegium by∏ coraz liczniejszy – ostatnie numery redagowa∏y
33 osoby, zaÊ podczas I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „SolidarnoÊç”
(wrzesieƒ–paêdziernik 1981 r.) biuletyn przygotowywa∏o 41 osób12.

Poczàtkowo „Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” ukazywa∏ si´ w cy-
klu tygodniowym (póêniej równie˝ cz´Êciej) w nak∏adzie do 1600 egzemplarzy.
Pierwszy numer pojawi∏ si´ pod koniec stycznia 1981 r. Do wprowadzenia stanu

10 Helena ¸uczywo tak wspomina∏a po latach: „Pod koniec 1980 roku odby∏ si´ na Âlàsku zjazd pra-
sy zwiàzkowej [powinno byç: pod koniec stycznia 1981 r. – G.M.]. By∏a to wówczas ogromna si∏a,
bo ka˝dy komitet zak∏adowy mia∏ swój biuletyn. Poniewa˝ redaktorzy tej prasy chcieli mieç agen-
cj´ prasowà, w której mo˝na by∏o informowaç, co si´ dzieje podczas Komisji Krajowej i w ogóle
o Zwiàzku, zwrócili si´ do mnie, abym stworzy∏a Agencj´ Prasowà »SolidarnoÊci« i zosta∏am jej sze-
fem. Prowadzi∏am t´ agencj´ przez ca∏y 81 rok” (E. Kondratowicz, Szminka na sztandarze. Kobiety
SolidarnoÊci 1980–1989. Rozmowy, Warszawa 2001, s. 251).
11 A. Friszke, „SolidarnoÊç” 1980–1981 [w:] J. Jankowska, Portrety niedokoƒczone. Rozmowy
z twórcami „SolidarnoÊci” 1980–1981, Warszawa 2003, s. 29.
12 Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze, opracowanie Biura „C” MSW,
Warszawa 1988, s. 250.
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wojennego ukaza∏o si´ ∏àcznie 58 numerów13. Kolejny, 59 numer zosta∏ przygo-
towany, ale nie zdà˝y∏ si´ ukazaç14. Zawiera∏ serwis informacyjny, kalendarium
wydarzeƒ oraz zestaw dokumentów zwiàzkowych lub ∏àczàcych si´ ze zwiàzkiem,
sprawozdania z ró˝nych posiedzeƒ itp. Na jego ∏amach prezentowane by∏y te˝
analizy i opracowania dotyczàce wielu problemów, wyniki badaƒ prowadzonych
w zwiàzku oraz przedruki wybranych tekstów z innych pism zwiàzkowych15. By∏
uznawany za jeden z najwa˝niejszych elementów zwiàzkowego systemu informa-
cji16. W pierwszych miesiàcach zdarza∏o si´, i˝ mia∏ monopol na dost´p do infor-
macji wewnàtrz zwiàzku. Przyk∏adowo, 12 marca 1981 r. na posiedzenie Tymcza-
sowego Prezydium KKP nie dopuszczono ani prasy oficjalnej, ani zwiàzkowej
– tylko dziennikarzy Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”17. Sytuacja ta uleg∏a zmianie
w kwietniu 1981 r., kiedy Krajowa Komisja Porozumiewawcza podj´∏a uchwa∏´
w sprawie powo∏ania Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci”18.

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci” wydawa∏a równie˝ „Magazyn Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych”, ale nie w Warszawie, tylko w Poznaniu. Pierwszy numer
ukaza∏ si´ z datà 28 paêdziernika 1981 r., a ∏àcznie ukaza∏o si´ ich siedem.
W sk∏ad redakcji weszli: Helena ¸uczywo, Piotr Czarto∏omny, Edward GrzeÊko-
wiak, Ewa Nawrocka i Tomasz Usarewicz. Magazyn zamieszcza∏ przedruki tych
artyku∏ów z prasy zwiàzkowej, które redakcja uzna∏a za najciekawsze.

„Operacyjna ochrona” NSZZ „SolidarnoÊç”

W czasie strajków w sierpniu 1980 r. w∏adze PRL nie zdecydowa∏y si´ na roz-
wiàzanie si∏owe, proponowane m.in. przez Ministerstwo Spraw Wewn´trz-
nych19, i ostatecznie strajki zakoƒczy∏y si´ kompromisem. Oznacza∏o to zupe∏nie
nowà sytuacj´ dla S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Wytyczne Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej by∏y jasne – powstajàca „SolidarnoÊç” ma zostaç „rozbrojona” i pod-
dana kontroli partii. G∏ównym celem w∏adz sta∏o si´ „odklejenie” dzia∏aczy opo-
zycji od „zdrowego robotniczego nurtu”. Uwa˝ano bowiem, ˝e to oni stanowià
g∏ówne zagro˝enie. Nie zapomniano te˝ oczywiÊcie o zwalczaniu tych dzia∏aczy
solidarnoÊciowych, których uznano za ekstremistów.

Partia mia∏a przejàç kontrol´ nad zwiàzkiem przy u˝yciu Êrodków politycz-
nych, a gdyby te zawiod∏y, przewidywano rozwiàzanie si∏owe. Wa˝nà, a w∏aÊci-
wie g∏ównà rol´ w planach w∏adz mia∏ oczywiÊcie odegraç resort spraw we-
wn´trznych. Postawione przed nim zadania okaza∏y si´ jednak trudne. S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa stan´∏a bowiem wobec „niespotykanej dotàd nawet iloÊciowo sy-
tuacji” – organizacji masowej, liczàcej w szczytowym okresie ponad 9,5 miliona
cz∏onków.

13 Katalog zbiorów Archiwum Opozycji (do 1990 roku), Warszawa 2001, s. 12.
14 Numer ten mia∏ byç kolportowany 13 XII 1981 r.; wi´kszoÊç nak∏adu zosta∏a skonfiskowana
przez SB po wprowadzeniu stanu wojennego.
15 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne..., s. 51.
16 D. MacShane, Solidarity. Poland’s Independent Trade Unions, Nottingham 1981, s. 109.
17 J. Jankowska, Portrety niedokoƒczone..., s. 275.
18 Uchwa∏a Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç” z 10 kwietnia 1981 r. w spra-
wie powo∏ania BIPS [w:] Dokumenty KKP (19 XI 1980 r. – 4 VI 1981 r.), Gdaƒsk 1981, s. 53.
19 Zob. Partia wojny, oprac. M. Zaremba, „Polityka” 2000, nr 30, s. 57.
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Okres od podpisania porozumieƒ sierpniowych do legalizacji zwiàzku, w listo-
padzie 1980 r., to przede wszystkim czas dzia∏aƒ defensywnych. Ich celem by∏o
g∏ównie ograniczenie wielkoÊci i si∏y zwiàzku, a tak˝e przygotowywanie stosow-
nych planów i za∏o˝eƒ taktycznych. Funkcjonariusze SB zdawali sobie jednak
spraw´, ˝e zalecane przez w∏adze próby „politycznego spacyfikowania” NSZZ
„SolidarnoÊç”, ze wzgl´du na jej masowoÊç, sà nierealne. Zatem od jesieni 1980 r.
przystàpili do rozbijania zwiàzku. S∏u˝yç temu mia∏y m.in.: „szybkie rozpoznanie
wy∏aniajàcych si´ przywódców, poddanie wy∏owionych przywódców aktywnemu
rozpracowaniu, przenikanie naszych t[ajnych] w[spó∏pracowników] do ogniw
zwiàzkowych i walka o ich uplasowanie w kr´gach przywódczych, pozyskiwanie
przywódców zwiàzkowych, operacyjno-techniczne opanowanie siedzib zwiàzko-
wych, mno˝enie wzajemnie sprzecznych dà˝eƒ ró˝nych grup »SolidarnoÊci«, in-
spirowanie dzia∏aƒ i wystàpieƒ spotykajàcych si´ z dezaprobatà spo∏eczeƒstwa
oraz wzmaganie antagonizmów osobistych i mi´dzynarodowych”20.

Zwiàzek by∏ „operacyjnie ochraniany”, g∏ównie w ramach tzw. spraw obiek-
towych21. Rozpracowywane by∏y w∏adze krajowe, mi´dzyzak∏adowe komitety
za∏o˝ycielskie (a potem zarzàdy regionów), wa˝niejsze komisje zak∏adowe, or-
gany prasowe i gremia doradcze. Niestety, nie dysponujemy pe∏nymi danymi na
temat liczby ró˝nego rodzaju spraw operacyjnych prowadzonych przez S∏u˝b´
Bezpieczeƒstwa w latach 1980–1981, których „przedmiotem” by∏ zwiàzek. We-
d∏ug danych z koƒca grudnia 1980 r. poszczególne komendy wojewódzkie MO
prowadzi∏y ∏àcznie 89 spraw obiektowych „na NSZZ »SolidarnoÊç«” (przy
czym w trzech z nich rozpracowywano „SolidarnoÊç” wiejskà). Najwi´cej
spraw prowadzi∏a SB w Radomiu i Opolu – po 6, oraz w Katowicach i Piotr-
kowie Trybunalskim – po 522. Warto w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e wed∏ug
ocen samego resortu spraw wewn´trznych jeszcze w marcu 1981 r. tak wa˝ne
ogniwa zwiàzku, jak Regiony Gdaƒski i Mazowsze, zaliczono do najs∏abiej roz-
pracowanych!

Niestety, nie dysponujemy danymi statystycznymi z okresu póêniejszego, ale
nale˝y za∏o˝yç, i˝ liczba spraw prowadzonych przez SB przeciwko zwiàzkowi
uleg∏a zwi´kszeniu. Notabene kilka wa˝nych organów zwiàzku S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa formalnie zacz´∏a „operacyjnie ochraniaç” dopiero w marcu–kwietniu
1981 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza, a nast´pnie Komisja Krajowa
NSZZ „SolidarnoÊç” by∏a rozpracowywana w ramach sprawy obiektowej pod

20 G. Majchrzak, Przywracanie „normalnoÊci”, „Rzeczpospolita” 2003, nr 290, s. A8.
21 Sprawa obiektowa – jeden z zasadniczych rodzajów spraw operacyjnych – by∏a zak∏adana przy
rozpracowaniu ró˝nych organizacji i Êrodowisk, zw∏aszcza: dzia∏ajàcych za granicà przeciw PRL
wrogich instytucji i organizacji, niektórych instytucji KoÊcio∏a katolickiego i zwiàzków wyznanio-
wych oraz instytucji i zak∏adów nara˝onych na penetracj´ wywiadowczà lub wymagajàcych z innych
wzgl´dów ochrony operacyjnej przed wrogà dzia∏alnoÊcià („Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instruk-
cja 006/70, oprac. H. G∏´bocki, „Arcana” 2002, nr 46–47, s. 40–73; Instrukcje pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeƒstwa 1954–1989, red. T. Ruzikowski, Warszawa 2004).
22 G. Majchrzak, Poczàtki „ochrony” NSZZ „SolidarnoÊç” przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa (wrzesieƒ
1980 – kwiecieƒ 1981), „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 2, s. 306. Sà to jednak dane niepe∏-
ne i obejmujà 45 spoÊród 50 wydzia∏ów III „A” rozpracowujàcych zwiàzek (w Warszawie dzia∏a∏y
dwa takie wydzia∏y). Brak niestety danych z Bia∏egostoku, Cz´stochowy, Krakowa, Leszna i Zamo-
Êcia.
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kryptonimem „Aktywni”, za∏o˝onej 5 marca 1981 r. (rozpracowanie zakoƒczo-
no 19 grudnia 1986 r.), OÊrodek Prac Spo∏eczno-Zawodowych przy KKP/KK by∏
„ochraniany” w ramach sprawy obiektowej pod kryptonimem „Grot” za∏o˝onej
w marcu 1981 r. (zakoƒczonej 10 kwietnia 1984 r.), a „Tygodnik SolidarnoÊç”
– w ramach sprawy obiektowej pod kryptonimem „Walet” za∏o˝onej 15 marca
1981 r. (rozpracowanie zakoƒczono 28 maja 1984 r.).

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa rozpracowywa∏a nie tylko poszczególne ogniwa i or-
gany zwiàzku, ale te˝ poszczególnych jego dzia∏aczy. Przyk∏adowo Komenda Wo-
jewódzka MO w Gdaƒsku, na prze∏omie roku 1980 i 1981, w ramach rozpraco-
wania gdaƒskiego Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego (sprawa
obiektowa o kryptonimie „Klan”) wszcz´∏a a˝ 42 sprawy operacyjne (np. opera-
cja „Bolek” na Lecha Wa∏´s´, „Brodacz” na Joann´ i Andrzeja Gwiazdów, „Dzia-
∏acz” na Bogdana Lisa, „Piel´gniarka” na Alin´ Pieƒkowskà, „Zwiàzkowiec” na
Andrzeja Ko∏odzieja, „Suwnicowa” na Ann´ Walentynowicz)23. Pod koniec grud-
nia 1980 r. w skali kraju figurantami, czyli osobami rozpracowywanymi przez
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, by∏o 356 „aktywistów zwiàzkowych”, w tym 162 cz∏on-
ków MKZ i 194 cz∏onków komisji zak∏adowych. Co ciekawe, na pe∏niejsze ro-
zeznanie postaw poszczególnych dzia∏aczy NSZZ „SolidarnoÊç” pozwoli∏ SB do-
piero tzw. kryzys bydgoski z po∏owy marca 1981 r.

Mimo znacznego zaanga˝owania si∏ i Êrodków nie uda∏o si´ jednak zwiàzku
rozbiç, a do jego likwidacji konieczne okaza∏o si´ wprowadzenie stanu wojenne-
go. Na szcz´Êcie nie zosta∏a równie˝ zrealizowana prowadzona g∏ównie po
13 grudnia 1981 r., ale rozpocz´ta jesienià 1981 r. operacja utworzenia „robot-
niczej” „SolidarnoÊci” – zwiàzku kontrolowanego przez w∏adze, ze znacznym
udzia∏em esbeckiej agentury24.

Rozpracowanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” przez S∏u˝b´ Bezpie-
czeƒstwa

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci”, podobnie jak „Tygodnik SolidarnoÊç”, by∏a
rozpracowywana przez Wydzia∏ IV Departamentu III MSW. Wniosek o za∏o˝e-
nie sprawy obiektowej pod kryptonimem „Jocker” zosta∏ z∏o˝ony przez zast´p-
c´ naczelnika wydzia∏u Floriana Uryzaja 15 marca 1981 r.; dwa tygodnie póêniej
zatwierdzi∏ go dyrektor departamentu Henryk Walczyƒski. We wniosku tym wy-
mieniono pi´ç celów rozpracowania: rozpoznanie i przeciwdzia∏anie próbom
wykorzystania „AS” do dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej przez grupy antysocjali-
styczne i inne wrogie elementy, demaskowanie i neutralizacja osób usi∏ujàcych
wykorzystaç dzia∏alnoÊç zwiàzkowà „AS” do akcji i publikacji antypaƒstwowych,
podj´cie aktywnych dzia∏aƒ operacyjnych, politycznych, administracyjnych oraz
prawnych w celu wyeliminowania wp∏ywów grup antysocjalistycznych, jak rów-
nie˝ innych wrogich elementów na „AS”, ujawnianie i przeciwdzia∏anie faktom

23 S. Cenckiewicz, Od „Klanu” do „Renesansu”. Operacje S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wobec kierownic-
twa „SolidarnoÊci” w latach 1980–1982, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 12,
s. 39.
24 Zob. G. Majchrzak, Próba stworzenia „neo-SolidarnoÊci”, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodo-
wej” 2005, nr 7–8, s. 69–79.
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naruszenia przepisów o ochronie tajemnicy paƒstwowej, rozpoznawanie i doku-
mentowanie prób penetracji „AS” przez wrogie oÊrodki zagraniczne25.

Pierwsze informacje na temat Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zebrane przez
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa w materia∏ach dotyczàcych jej rozpracowania pochodzà
z 1 lutego 1981 r. Sà to dane na temat szczegó∏ów inicjatywy Józefa KuÊmierka
z po∏owy listopada 1980 r., jej dalszych losów oraz wyników konsultacji Ku-
Êmierka z innymi osobami26.

Dwa tygodnie póêniej Wydzia∏ III Departamentu III „A” MSW sporzàdzi∏ in-
formacj´ na temat I Ogólnopolskiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej NSZZ „Solidar-
noÊç”, na którym powo∏ano Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”. Sporzàdzajàcy mel-
dunek funkcjonariusz M. Bochenek zauwa˝y∏: „Tworzenie centrali informacyjnej
w postaci »AS« pozwala »SolidarnoÊci« na wydatniejsze wykorzystywanie infor-
macji, racjonalne jej transponowanie, a jednoczeÊnie stwarza te˝ dogodne warun-
ki do operacyjnego rozpoznawania wydarzeƒ zachodzàcych w »SolidarnoÊci«”.
W meldunku przedstawiono równie˝ pierwsze przedsi´wzi´cia S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa – „rozpoznanie ca∏okszta∏tu spraw zwiàzanych z tworzeniem »AS« oraz
rozwa˝enie mo˝liwoÊci operacyjnych wejÊç w kana∏y ∏àcznoÊci »AS«”27.

5 marca 1981 r. inspektor Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Robert Grze-
lak informowa∏ o tym, ˝e agencja rozpocz´∏a akcj´ powo∏ywania korespondentów
terenowych, oraz o opiniach na ten temat krà˝àcych w Êrodowiskach dziennikar-
skich, najprawdopodobniej tych wspierajàcych w∏adz´: „na rzecz wymienionej
agencji podejmà prac´ dziennikarze Êredniego garnituru, nieidentyfikujàcy si´
z programem rzàdu”28.

20 marca 1981 r. funkcjonariusze Wydzia∏u IV Departamentu III MSW uzy-
skali informacj´ ze êród∏a „Micha∏” o sk∏adzie komitetu redakcyjnego „Biuletynu
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”. By∏y to w wi´kszoÊci osoby doskonale zna-
ne S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa, g∏ównie ze wzgl´du ich zaanga˝owanie w dzia∏alnoÊç
Komitetu Obrony Robotników. Helena ¸uczywo, Seweryn Blumsztajn, Anna Do-
dziuk29 i Joanna Szcz´sna byli rozpracowywani przez Wydzia∏ III-2 Komendy Sto-
∏ecznej MO, Ma∏gorzata Pawlicka by∏a figurantem zaÊ Wydzia∏u III KS MO30.

Bardziej szczegó∏owe informacje SB zebra∏a pi´ç dni póêniej. Wówczas zosta-
∏y równie˝ wyznaczone pierwsze kierunki dzia∏aƒ operacyjnych. Wydzia∏ IV De-
partamentu III MSW oprócz informacji na temat sk∏adu redakcji zebra∏ równie˝
dane dotyczàce siedziby agencji, numerów jej telefonów i faksów, a tak˝e szcze-

25 AIPN, 0236/275, cz. 1, Wniosek o wszcz´cie sprawy obiektowej kryptonim „Jocker” na Agencj´
Prasowà Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç”, 15 III 1981 r., k. 2.
26 Zob. AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja dotyczàca tzw. Agencji Prasowej, 1 II 1981 r., k. 1–3.
27 Ibidem, Informacja M. Bochenka z Wydzia∏u III Departamentu III „A” MSW dotyczàca zjazdu
prasy zwiàzkowej NSZZ „SolidarnoÊç”, 15 II 1981 r., k. 6–7.
28 AIPN, 0236/275, cz. 4, Wyciàg z informacji dziennej z dnia 5 III [19]81 r. dotyczàcej sytuacji
w Êrodowiskach ochranianych operacyjnie przez Dep[artament] III MSW, 11 III 1981 r., k. 6.
29 W dokumentach SB figuruje jako Dodziuk-Lityƒska, mimo i˝ rozwiod∏a si´ kilka lat wczeÊniej
i nie u˝ywa∏a nazwiska by∏ego m´˝a Jana Lityƒskiego.
30 AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza ze êród∏a „Micha∏”, 20 III 1981 r., k. 9. Seweryn Blumsztajn by∏ rozpraco-
wywany (wraz z Zofià Winawer) w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania pod kryptonimem
„P∏az”.

Rozpracowanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa

363



gó∏owe dane dotyczàce „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” (nak∏ad,
zawartoÊç, zasady prenumeraty). Przygotowujàcy informacj´ operacyjnà inspek-
tor Grzegorz Dzikiewicz ocenia∏ te˝ sk∏ad redakcji. Jego zdaniem „wesz∏y tam
osoby reprezentujàce ekstremalne poglàdy w niezale˝nym ruchu zwiàzkowym,
w wi´kszoÊci wywodzàce si´ ze Êrodowiska opozycji antysocjalistycznej”. Wed∏ug
Dzikiewicza podobnie te˝ wyglàda∏ dobór korespondentów terenowych, który
wiàza∏ si´ z „ogólnym trendem dzia∏aczy KSS KOR, którzy przenikajàc do w∏adz
NSZZ »SolidarnoÊç«, dà˝à do uzyskania wp∏ywu na kszta∏towanie opinii publicz-
nej”. Celem perspektywicznym biuletynu mia∏a byç bowiem rywalizacja z Polskà
Agencjà Prasowà, ponadto mia∏ on niejako „spe∏niaç rol´ wiarygodnego informa-
tora opinii mi´dzynarodowej o sytuacji zwiàzkowej i politycznej PRL”.

Poniewa˝ w kolegium redakcyjnym wi´kszoÊç stanowili cz∏onkowie lub sym-
patycy KOR rozpracowywani przez inne jednostki SB, Wydzia∏ IV Departamen-
tu III MSW zamierza∏ nawiàzaç z tymi jednostkami Êcis∏à wspó∏prac´ dla zapew-
nienia sta∏ego dop∏ywu informacji i odpowiedniego „zadaniowania” ich
agentury. Przejàç zamierzano jedynie rozpracowanie Heleny ¸uczywo, gdy˝, jak
stwierdzano, „spe∏nia ona funkcje kierownika redakcji Biuletynu AS i wokó∏ niej
ogniskuje si´ ca∏a dzia∏alnoÊç Agencji”. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa zamierza∏a te˝
wytypowaç i zwerbowaç agentów „posiadajàcych dotarcie do osób wchodzàcych
w sk∏ad kolegium redakcyjnego Biuletynu”. Planowano ustalenie sk∏adu perso-
nelu technicznego i wytypowanie spoÊród niego kandydatów do werbunku. Przy
rozpracowaniu Wydzia∏owi IV mia∏y s∏u˝yç pomocà inne jednostki resortu. Wy-
dzia∏ XV Departamentu II MSW mia∏ dopomóc w ustaleniu, jacy dziennikarze
z paƒstw kapitalistycznych wspó∏pracujà z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci”,
a Wydzia∏ III Departamentu III – zapewniç „dop∏yw informacji dotyczàcych od-
dzia∏ywania kierownictwa NSZZ »SolidarnoÊç« na kierunek dzia∏alnoÊci propa-
gandowej Agencji”. Z kolei przy wspó∏udziale komend wojewódzkich MO za-
mierzano Êledziç dobór korespondentów terenowych w celu werbowania wÊród
nich osobowych êróde∏ informacji m.in. dla „dzia∏aƒ manewrowych i dezinfor-
macyjnych”31. 31 marca Wydzia∏ IV Departamentu III MSW zwróci∏ si´ do Wy-
dzia∏u III „A” Komendy Sto∏ecznej MO o sukcesywne przekazywanie materia∏ów
pochodzàcych z teleksu Regionu Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”, a dotyczàcych
Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” i „Tygodnika SolidarnoÊç”32. Nie wiadomo, do
kiedy funkcjonowa∏ pods∏uch w siedzibie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. Z ca-
∏à jednak pewnoÊcià co najmniej od 27 kwietnia S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa do roz-
pracowania agencji stosowa∏a pods∏uch telefoniczny33, a od 2 paêdziernika
1981 r. – „pods∏uch telegraficzny”34.

31 Ibidem, Informacja operacyjna dotyczàca „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” Praso-
wej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç” – AS, 25 III 1981 r., k. 10–14.
32 Ibidem, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryzaja do na-
czelnika Wydzia∏u III „A” KS MO Jerzego Okraja, 31 III 1981 r., k. 15.
33 Ibidem, Protokó∏ zniszczenia dokumentów PT w sprawie krypt[onim] „Jocker” nr 64698, 26 I
1982 r., k. 154.
34 Ibidem, Protokó∏ zniszczenia dokumentów PTG w sprawie nr 64698, 20 XI 1981 r., k. 131–132.
SkutecznoÊç pods∏uchu by∏a jednak mocno ograniczona. Jak wspomina Joanna Szcz´sna, przyj´to za-
sad´, ˝e szczególnie wa˝ne informacje przekazywano sobie w formie pisemnej (za pomocà pisanych
odr´cznie karteczek), a nie ustnej (Relacja Joanny Szcz´snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
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Do po∏owy kwietnia 1981 r. funkcjonariusze SB koncentrowali si´ na zbiera-
niu kolejnych numerów biuletynu i ich bie˝àcej analizie, a tak˝e na rozpoznawa-
niu osób wchodzàcych w sk∏ad jego kolegium. Wytypowano i poddano wst´pnej
analizie 45 osób, które utrzymywa∏y kontakt z cz∏onkami kolegium redakcyjne-
go – 19 z nich uznano za kandydatów na tajnych wspó∏pracowników. Marii
Kruczkowskiej, która by∏a cz∏onkiem kolegium, za∏o˝ono pods∏uch telefoniczny.
Kontaktowi operacyjnemu „Micha∏” zlecono zbieranie danych na temat struktu-
ry organizacyjnej agencji oraz przygotowanie charakterystyk jej personelu tech-
nicznego. JednoczeÊnie zamierzano zwróciç si´ do poszczególnych wydzia∏ów
KS MO o przes∏anie szczegó∏owych charakterystyk cz∏onków kolegium redak-
cyjnego, którzy byli figurantami tych wydzia∏ów. Po zmianie siedziby agencji
mia∏ byç tam zainstalowany pods∏uch. Do rozpracowywania Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci” zamierzano zaanga˝owaç tajnego wspó∏pracownika o pseudoni-
mie „Skrzypek” oraz dwóch agentów Wydzia∏u III-2 KS MO (TW „Kowal” i TW
„Patryk”). Planowano te˝, we wspó∏pracy z Departamentem I MSW, poddanie
kontroli pracowników agencji wyje˝d˝ajàcych do krajów kapitalistycznych.
W kontrolowaniu osób wyje˝d˝ajàcych do krajów „demokracji ludowej” mia∏y
s∏u˝yç pomocà „bratnie s∏u˝by krajów socjalistycznych”35.

23 kwietnia 1981 r. Wydzia∏ IV Departamentu III zwróci∏ si´ do Komendy
Sto∏ecznej MO z wnioskiem o przekazanie charakterystyk siedmiu pracowników
redakcji (Heleny ¸uczywo, Seweryna Blumsztajna, Joanny Szcz´snej, Marii
Kruczkowskiej, Andrzeja Zozuli, Wojciecha Kamiƒskiego i Ma∏gorzaty Pawlic-
kiej) zawierajàcych ich szczegó∏owe dane osobowe, informacje dotyczàce rodzi-
ny, a tak˝e na∏ogów, sk∏onnoÊci, zainteresowaƒ, sytuacji materialnej itp., jak rów-
nie˝ dane o kontaktach krajowych i zagranicznych oraz o ewentualnej agenturze
w ich otoczeniu36.

Funkcjonariusze SB nie przeoczyli oczywiÊcie faktu utworzenia na poczàtku
kwietnia 1981 r. przez KKP Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci”. W jednej
z informacji operacyjnych inspektor Dzikiewicz na podstawie meldunku êród∏a
„B.E.”, chyba nie bez racji, stwierdza∏: „Rywalizacja tych dwóch agencji ma nie
dopuÊciç do zmonopolizowania informacji przez jednà z nich”37.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa kierowa∏a do pracy w Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”
swoich agentów. Na przyk∏ad 30 kwietnia 1981 r. z redaktor naczelnà Helenà
¸uczywo rozmawia∏ na ten temat tajny wspó∏pracownik o pseudonimie „Misio”
i uzyska∏ od niej upowa˝nienie do wyst´powania jako korespondent agencji, któ-
re przekaza∏ w celu powielenia swoim prze∏o˝onym z MSW. Poniewa˝ ten tajny
wspó∏pracownik z powodu braku telefonu mia∏ ograniczone mo˝liwoÊci utrzy-
mywania kontaktów z agencjà, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa postanowi∏a mu pomóc

35 Ibidem, Informacja inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzikiewicza do-
tyczàca Prasowej Agencji „SolidarnoÊci”, 17 IV 1981 r., k. 19–21.
36 Ibidem, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu III MSW Stefana Rapa∏o do zast´pcy komen-
danta sto∏ecznego MO Tadeusza Szczyg∏a, 23 IV 1981 r., k. 33.
37 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 22 IV 1981 r., k. 9–10. Redakcj´ Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” tworzy-
li wspó∏pracownicy KOR, byli redaktorzy „Biuletynu Informacyjnego” i „Robotnika”, zaÊ zespó∏
Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci” – g∏ównie dzia∏acze Ruchu M∏odej Polski.
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w jego otrzymaniu. Co ciekawe, polecono mu z∏o˝enie wniosku we w∏aÊciwym
urz´dzie telekomunikacyjnym i uzyskanie poparcia „SolidarnoÊci”. Resort spraw
wewn´trznych mia∏ „partycypowaç w kosztach za∏o˝enia telefonu”38. W nast´p-
nych tygodniach „Misio” przekaza∏ SB kilka informacji na temat agencji, m.in.
dotyczàcych zasad rozliczania korespondentów terenowych, rozdzia∏u zadaƒ
w redakcji biuletynu, legitymacji s∏u˝bowych itp.39

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa pilnie Êledzi∏a kolejne zjazdy prasy zwiàzkowej „Soli-
darnoÊci”, z których sporzàdza∏a obszerne w∏asne relacje, a tak˝e pozyskiwa∏a
dokumenty dotyczàce przebiegu obrad. Przyk∏adowo, po II zjeêdzie, który mia∏
miejsce w maju 1981 r., zdoby∏a (na podstawie serwisu informacyjnego MKZ
„Mazowsze”) informacje o treÊci uchwa∏ zjazdowych, w tym dotyczàcych Agen-
cji Prasowej „SolidarnoÊci”, o otrzymaniu przez agencj´ absolutorium oraz
o zwi´kszeniu sk∏adu kolegium redakcyjnego o cztery osoby, w tym dwie „wy-
wodzàce si´ ze Êrodowiska KSS-KOR”40. Po zjeêdzie SB ocenia∏a, i˝ zosta∏ on
„wykorzystany do ugruntowania pozycji i usamodzielnienia si´ organizacyjnego
redakcji Agencji Prasowej »SolidarnoÊci«”. Funkcjonariusze SB stwierdzali te˝, ˝e
„pog∏´bi∏a si´ konkurencyjnoÊç” AS w stosunku Biura Informacji Prasowej „So-
lidarnoÊci”. Sugerowano nawet, ˝e agencja dà˝y do ca∏kowitego uniezale˝nienia
si´ od w∏adz zwiàzku, a ze wzgl´du na swój sk∏ad personalny „staje si´ propaga-
torem interesów KSS KOR”41.

Szczegó∏owej ocenie podlega∏y kolejne numery „Biuletynu Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych”. Dla funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa zamieszczane
na jego ∏amach dokumenty zwiàzkowe stanowi∏y doskona∏y materia∏ dla analizy
postaw poszczególnych dzia∏aczy i ogniw „SolidarnoÊci”. Oceniano tendencje
w zwiàzku i pojawiajàce si´ w nim inicjatywy. I tak na przyk∏ad na podstawie
przeprowadzonej w lipcu analizy numerów od 18 do 21 nieznany funkcjonariusz
SB stwierdza∏: „nadal zamieszczane sà komunikaty i uchwa∏y Êwiadczàce o dal-
szym radykalizowaniu si´ cz´Êci aktywu »SolidarnoÊci«”42. OczywiÊcie oceniano
te˝ dobór wiadomoÊci publikowanych przez biuletyn. W maju 1981 r. stwierdzo-
no: „publikowane wiadomoÊci w ˝adnym wypadku nie majà na celu ∏agodzenia
napi´tej sytuacji w kraju, a wr´cz przeciwnie – sà tak dobierane, aby napi´cia te
pog∏´biaç, a nawet wzniecaç nowe zapalne ognisko”. Po analizie treÊci „Biulety-
nu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” zast´pca naczelnika Wydzia∏u IV Depar-
tamentu III MSW Florian Uryzaj za szczególnie niebezpieczne uzna∏ opublikowa-
nie w nim instrukcji na wypadek interwencji wojsk Uk∏adu Warszawskiego
w Polsce. Redaktorom biuletynu zarzucano, ˝e publikujà tylko informacje poka-
zujàce w dobrym Êwietle cz∏onków „SolidarnoÊci”, o przedstawicielach w∏adzy

38 AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IX Departamentu III MSW
Antoniego Rzeêniczka, 8 V 1981 r., k. 26–28.
39 Ibidem, Wyciàg z informacji operacyjnej przekazanej przez êród∏o „Misio”, 1 VI 1981 r., k. 63.
40 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 15 V 1981 r., k. 14.
41 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka s∏u˝bowa inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Ada-
ma Treli, 22 V 1981 r., k. 167.
42 Ibidem, Notatka sporzàdzona w oparciu o niektóre informacje zawarte w biuletynach AS nr 18,
19, 20, 21, lipiec 1981 r., k. 64–66.
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zaÊ piszà wy∏àcznie negatywnie43. Na poczàtku lipca 1981 r. funkcjonariusze SB
oceniali, ˝e numery „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” „w treÊci
swojej pozostajà nadal agresywne w stosunku do ustroju socjalistycznego i jego
za∏o˝eƒ”. Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zarzucano propagowanie walki
o przej´cie w∏adzy i podsycanie nastrojów antyradzieckich. Wtedy po raz pierw-
szy zainteresowano si´ te˝ finansami agencji. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa informowa-
∏a m.in., ˝e zatrudnionych jest w niej dziesi´ciu pracowników, a koszt produkcji
pojedynczego egzemplarza biuletynu wynosi oko∏o 25 z∏44. Miesiàc póêniej,
w analizie numerów 22–24, funkcjonariusze SB stwierdzali, ˝e „zawiera treÊci,
które z pozycji negacji krytykujà propozycje rzàdowe w zakresie reformy gospo-
darczej, samorzàdu itp.”, a tak˝e odnotowali pojawienie si´ specjalnego dzia∏u
„Przeciw »SolidarnoÊci«”, w którym publikowane by∏y informacje o represjach
stosowanych wobec zwiàzku45.

Zdarza∏o si´, ˝e funkcjonariusze SB analizowali nawet pojedyncze artyku∏y,
a szczególnie interesowa∏y ich te, które poÊwi´cone by∏y dzia∏alnoÊci Minister-
stwa Spraw Wewn´trznych. Tak by∏o na przyk∏ad z artyku∏em z 19 numeru biu-
letynu „Milicja, Papie˝ i My”, w którym krytykowano dziennikarzy telewizyj-
nych oraz „przeprowadzono totalny atak na organy MO i SB”. Funkcjonariuszy
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa zapewne szczególnie urazi∏y opinie na ich temat. Autor
opracowania, inspektor Adam Trela, stwierdzi∏: „Wymowa tego artyku∏u sprowa-
dza si´ do zdezintegrowania resortu MSW polegajàcego na lansowaniu prze-
wrotnej tezy, ˝e MO ma jeszcze »szans´ poprawy«, natomiast SB pozostaje poza
nawiasem spo∏eczeƒstwa, poniewa˝ dzia∏a przeciwko jego interesom”46. Uwadze
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa nie uszed∏ oczywiÊcie tak˝e cykl artyku∏ów ukazujàcych
si´ pod wspólnym tytu∏em Odnowa w milicji47. W „Biuletynie Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych” publikowano tak˝e wewn´trzne dokumenty PZPR – jeden
z nich, zatytu∏owany Uwagi na temat metod i techniki post´powania PZPR48, po-
jawi∏ si´ w numerze 20. Co ciekawe, niektóre dokumenty zamieszczone w biule-
tynie przepisywane by∏y odr´cznie przez funkcjonariuszy SB i umieszczane w ak-
tach dotyczàcych rozpracowania agencji! Tak by∏o w przypadku zamieszczonego
w numerze 34 „Pos∏ania Komitetu Za∏o˝ycielskiego Wolnych Zwiàzków Zawo-
dowych w ZSRR do I Krajowego Zjazdu Delegatów »SolidarnoÊci«”49.

43 Zob. ibidem, Notatka zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryza-
ja sporzàdzona na podstawie Biuletynów AS od nr 2 do nr 13 i dotyczàca niektórych tematów b´-
dàcych przedmiotem dzia∏alnoÊci „SolidarnoÊci”, 14 V 1981 r., k. 55–58.
44 Ibidem, Notatka sporzàdzona w oparciu o informacje zawarte w biuletynach AS nr 15, 16, 17,
1 VII 1981 r., k. 59–62.
45 Zob. ibidem, Notatka s∏u˝bowa opracowana na podstawie biuletynów „AS” nr 22, 23 i 24, 3 VIII
1981 r., k. 67–71.
46 AIPN, 0236/275, cz. 4, Notatka s∏u˝bowa p.o. inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Adama Treli, 4 VII 1981 r., k. 18; ibidem, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departa-
mentu III MSW Grzegorza Dzikiewicza, 30 VII 1981 r., k. 25.
47 Zob. ibidem, Notatka s∏u˝bowa m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mie-
czys∏awa Stankiewicza, 3 VII 1981 r., k. 17.
48 Zob. AIPN, 0236/275, cz. 3, Za∏àcznik do notatki s∏u˝bowej, 6 VII 1981 r., k. 37–43.
49 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 3 IX 1981 r., k. 32–33.
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W paêdzierniku 1981 r. pojawi∏a si´ inicjatywa drukowania biuletynu poza
siedzibà Zarzàdu Regionu Mazowsze. Przeprowadzono sonda˝, która z komórek
„SolidarnoÊci” mog∏aby si´ tego podjàç. Rozwa˝ano m.in. druk w Polskiej Agen-
cji „Interpress”, czym zainteresowana by∏a równie˝ S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, któ-
ra zleci∏a swemu tajnemu wspó∏pracownikowi „Bambusowi”, drukarzowi
i cz∏onkowi kierownictwa tamtejszej Komisji Zak∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç”,
podj´cie dzia∏aƒ w tym kierunku. „Bambusowi” uda∏o si´ uzyskaç oficjalne za-
mówienie ze strony w∏adz Regionu Mazowsze. Co ciekawe, za druk mia∏ byç od-
powiedzialny on sam. Taka sytuacja komplikowa∏a dzia∏ania „ochraniajàcego”
PAI „Interpress” Departamentu II MSW, ale z punktu widzenia Wydzia∏u IV De-
partamentu III MSW by∏a szansà. Pozwala∏a bowiem na obj´cie druku, a w przy-
sz∏oÊci i kolporta˝u „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” kontrolà,
której „prowadzenie [...] w dotychczasowym miejscu druku – w siedzibie MKZ
Mazowsze – jest w maksymalnym stopniu utrudnione”. Przygotowano dla „Bam-
busa” zadania, do których nale˝a∏o: ustalanie osób odpowiedzialnych za redago-
wanie, druk i kolporta˝ biuletynu, przekazywanie wyprzedzajàcych informacji
o treÊci artyku∏ów, a w przypadkach koniecznych – spowodowanie opóênienia
lub zaniechania druku biuletynu50.

Rozpracowywanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” utrudnia∏a nie najlepsza
wspó∏praca Wydzia∏u IV Departamentu III z innymi jednostkami resortu. Mimo
˝e spoÊród 21 osób wchodzàcych w po∏owie sierpnia 1981 r. w sk∏ad kolegium
redakcyjnego a˝ 12 by∏o figurantami Komendy Sto∏ecznej MO i Wydzia∏u IX
Departamentu III MSW, to Wydzia∏ IV Departamentu III uzyskiwa∏ od nich „je-
dynie doÊç ogólnikowe charakterystyki tych osób, które nie wnosi∏y wiele do po-
g∏´bienia wiedzy o Agencji”, a ponadto nie otrzymywa∏ na bie˝àco informacji na
temat tych osób. „Wi´kszej reakcji” nie powodowa∏y tak˝e telekonferencje, pod-
czas których przekazywano zadania wydzia∏om III komend wojewódzkich Mili-
cji Obywatelskiej. Znikome korzyÊci przyniós∏ równie˝ pods∏uch telefoniczny za-
stosowany wobec czterech cz∏onków kolegium, znali oni bowiem zasady pracy
operacyjnej SB, a tak˝e obserwacja jednego z nich. Ponadto, mimo i˝ w sk∏ad ko-
legium redakcyjnego uda∏o si´ wejÊç tajnemu wspó∏pracownikowi innego wy-
dzia∏u Departamentu III MSW, „Misiowi”, to przekaza∏ jedynie kilka bardzo
ogólnikowych informacji. Wydzia∏ IV Departamentu III zamierza∏ przejàç od
Wydzia∏u III KS MO prowadzenie rozpracowania cz∏onka redakcji biuletynu
Ma∏gorzaty Pawlickiej.

OczywiÊcie g∏ównym kierunkiem dzia∏ania mia∏o byç nadal pozyskiwanie
agentury i wprowadzanie jej do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. Dla kontaktu
operacyjnego o pseudonimie „Micha∏”, „posiadajàcego peryferyjne dotarcie do
osób posiadajàcych kontakty z Agencjà”, opracowywano „plan aktywizacji” na
tym odcinku. Przeprowadzono rozmow´ operacyjnà z „R.P.” utrzymujàcà kon-
takty z Pawlickà. W wyniku tej rozmowy stwierdzono, ˝e osoba ta nie nadaje si´
do wykorzystania operacyjnego. Funkcjonariusze SB rozmawiali te˝ dwukrotnie
z wytypowanym do werbunku sàsiadem innego cz∏onka kolegium – Gwido Zlat-

50 AIPN, 0236/276, t. 1, cz. 3, Notatka s∏u˝bowa inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Paw∏a Baƒkowskiego, 13 X 1981 r., k. 175–176.

Grzegorz Majchrzak

368



kesa, który w kwestii wspó∏pracy waha∏ si´. Rozpocz´te w maju 1981 r. próby
werbunku zamierzano jednak kontynuowaç (nadano mu pseudonim „Sorel”).
Mia∏ on byç przydatny w rozpracowaniu Zlatkesa, którego równie˝ zamierzano
pozyskaç do wspó∏pracy. We wspó∏dzia∏aniu z Departamentem II MSW wytypo-
wano osob´, która mia∏a byç wprowadzona do agencji w charakterze maszynist-
ki. By∏a ona zatrudniona w Polskiej Agencji Prasowej; nadano jej pseudonim
„Sarna”. Planowano równie˝ rozpoznanie absolwentów studiów dziennikarskich
w celu wytypowania spoÊród nich kandydatów do wspó∏pracy z SB i ewentual-
nego wprowadzenia do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”51.

DwadzieÊcia osób wchodzàcych w sk∏ad redakcji biuletynu w okresie od lute-
go do czerwca by∏o w po∏owie paêdziernika 1981 r. rozpracowywanych przez
ró˝ne jednostki S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW,
„ochraniajàcy” operacyjnie Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”, rozpracowywa∏
dziewi´ç osób (Ew´ Jastrun, Andrzeja ¸odyƒskiego, Ma∏gorzat´ Pawlickà, Iwo-
n´ Raypert, Joann´ Stasiƒskà, Jana Str´kowskiego, Macieja W∏ostowskiego, Ma-
ri´ Zieliƒskà i Gwido Zlatkesa)52. Na trzy dni przed formalnym wprowadzeniem
stanu wojennego wydzia∏owi temu przekazano dalsze rozpracowanie Seweryna
Blumsztajna oraz Joanny Szcz´snej53. Z zachowanych materia∏ów wynika, ˝e pla-
nowano werbunek ¸odyƒskiego, którym Wydzia∏ IV Departamentu III MSW za-
interesowa∏ si´ na poczàtku maja 1981 r.54 i jako kandydatowi na tajnego wspó∏-
pracownika nada∏ pseudonim „Pingwin”. Ostatecznie jednak po trzech latach
zrezygnowano z próby jego pozyskania, co inspektor Stankiewicz uzasadnia∏
wówczas w taki sposób: „Jako redaktor w Biuletynie »AS« by∏ odpowiedzialny
za opracowywanie dzia∏u »przeciw SolidarnoÊci«. Wobec powy˝szego, ˝e opra-
cowywany kandydat na TW w listopadzie 1981 r. wyjecha∏ do Londynu (prze-
bywa tam nadal) i nie pozostaje w operacyjnym zainteresowaniu Wydz[ia∏] IV
Dep[artamentu] III MSW wnioskuje o przekazanie materia∏ów do Archiwum
Biura »C« MSW”55.

Uwadze S∏u˝by Bezpieczeƒstwa nie uszed∏ oczywiÊcie równie˝ „Magazyn
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” wydawany przez agencj´ od jesieni 1981 r.

51 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzi-
kiewicza dotyczàca Prasowej Agencji „SolidarnoÊci” AS, 11 VIII 1981 r., k. 73–77.
52 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Adama Tre-
li dotyczàca sk∏adu osobowego Agencji Prasowej NSZZ „SolidarnoÊç” w okresie od 15 II do 30 VI
1981 r., 15 X1 1981 r., k. 115–117. Wydzia∏ III-2 KS MO rozpracowywa∏ Seweryna Blumsztajna,
Mari´ Kruczkowskà, Helen´ ¸uczywo, Joann´ Szcz´snà i Andrzeja Zozul´. W sferze zainteresowa-
nia Wydzia∏u I KS MO byli Anna Dodziuk-Lityƒska i Aleksander Wirpsza, Wydzia∏u III-A KS MO
– Wojciech Kamiƒski, a Wydzia∏u III KS MO – Ryszard Rubinsztein. Zbigniew Zegarski by∏ figuran-
tem Wydzia∏u II KW MO w Toruniu, a Krzysztof Leski – Wydzia∏u IX Departamentu III MSW.
53 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III-2 KS MO do naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW, 10 XII 1981 r., k. 134.
54 8 V 1981 r. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW zwróci∏ si´ do Wydzia∏u III A-1 Komendy Sto-
∏ecznej MO o przekazanie materia∏ów na jego temat (AIPN, 00191/616, Pismo zast´pcy naczelnika
Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryzaja do naczelnika Wydzia∏u III A-1 Komendy
Sto∏ecznej MO, 8 V 1981 r., k. 18).
55 AIPN, 00191/616, Wniosek inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stan-
kiewicza o z∏o˝enie materia∏ów do Archiwum Biura „C” MSW dotyczàcych Andrzeja ¸odyƒskiego,
18 V 1984 r., k. 34–35.
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Jego pojawienie si´ odnotowano w rozpracowaniu Agencji Prasowej „Solidarno-
Êci” 6 listopada, gdy ukaza∏y si´ ju˝ pierwsze dwa numery. Starszy inspektor Tre-
la pisa∏ wówczas: „Artyku∏y zamieszczane w magazynie dotyczà g∏ównie aktual-
nej sytuacji spo∏eczno-politycznej, którà przedstawiajà w negatywnym Êwietle”56.
Nieco ponad dwa tygodnie póêniej rozpracowanie kolegium redakcyjnego pisma
powierzono Wydzia∏owi III Komendy Wojewódzkiej MO w Poznaniu, gdy˝
„Magazyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” by∏ drukowany w Poznaƒskich
Zak∏adach Graficznych im. M. Kasprzaka przez miejscowà komisj´ zak∏adowà
„SolidarnoÊci”. JednoczeÊnie poznaƒskiej SB nakazano sukcesywne przekazywa-
nie kolejnych numerów magazynu do Wydzia∏u IV Departamentu III MSW57. Po
niespe∏na trzech tygodniach poznaƒska KW MO poinformowa∏a central´ o swo-
ich ustaleniach. Donoszono m.in., ˝e papier do druku magazynu dostarcza prze-
wodniczàcy Komisji Zak∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç” w „Kasprzaku”, a sam
druk odbywa si´ „z pe∏nà odp∏atnoÊcià, zgodnie z obowiàzujàcymi taryfami”, ale
„Koszty druku pokrywane sà z kasy zwiàzkowej Zak∏adów Graficznych, o czym
nie wiedzà szeregowi cz∏onkowie »SolidarnoÊci«”. Informowano te˝ o zasadach
kolporta˝u pisma w regionie58.

OczywiÊcie obserwowano tak˝e dzia∏alnoÊç pozawydawniczà Agencji Praso-
wej „SolidarnoÊci”. Funkcjonariuszy SB zainteresowa∏a np. przeprowadzona 
28 paêdziernika 1981 r. ankieta w sprawie jednogodzinnego strajku ostrzegaw-
czego organizowanego przez zwiàzek w tym dniu59. Pod koniec listopada 1981 r.
odnotowano szkolenie dla dziennikarzy zwiàzkowych organizowane we wspó∏-
pracy ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich60. Âledzono równie˝ kontakty
zagraniczne, które nawiàzywa∏a lub próbowa∏a nawiàzaç agencja. W po∏owie
paêdziernika 1981 r. funkcjonariusze MSW informowali o podj´tej przez Jacka
Pa∏asiƒskiego próbie organizacji dzia∏u zagranicznego Agencji Prasowej „Solidar-
noÊci”61. Odnotowano te˝ zaproszenie cz∏onka kolegium „Biuletynu Pism Zwiàz-
kowych i Zak∏adowych” Iwony Raypert (wraz z Miros∏awem Chojeckim i Grze-
gorzem Bogutà z Niezale˝nej Oficyny Wydawniczej „Nowa”) do zorganizowania
ekspozycji wydawnictw „SolidarnoÊci” w Pary˝u62.

OczywiÊcie funkcjonariuszy SB interesowa∏y te˝ stosunki wewnàtrz Agencji
Prasowej „SolidarnoÊci”. W aktach zachowa∏a si´ nast´pujàca ocena z koƒca li-
stopada 1981 r.: „W AS-ie najwi´kszà rol´ odgrywajà Helena [¸uczywo – G.M.],

56 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamen-
tu III MSW Adama Treli, 6 XI 1981 r., k. 59.
57 AIPN, 0236/275, cz. 3, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floria-
na Uryzaja do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Poznaniu, 25 XI 1981 r., k. 170.
58 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Poznaniu K. Górnego do naczelnika Wydzia-
∏u IV Departamentu III MSW, 12 XII 1981 r., k. 171.
59 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamen-
tu III MSW Adama Treli, 29 X 1981 r., k. 57.
60 Ibidem, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Adama
Treli, 25 XI 1981 r., k. 78.
61 AIPN, 0236/275, cz. 3, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III-2 KS MO Krzysztofa Chorko do
naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW, 19 X 1981 r., k. 121.
62 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III Grze-
gorza Dzikiewicza, b.d., k. 52.
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Joasia [Szcz´sna – G.M.] i Ania [Dodziuk – G.M.]. Wszystkie trzy sà pracowite
i potrafià dokonaç nieprawdopodobnych rzeczy. H. ¸uczywo jest b[ardzo] inte-
ligentna, a po ojcu odziedziczy∏a zdolnoÊci organizacyjne”63. Kilka miesi´cy
wczeÊniej, w maju 1981 r., odnotowano kontakt cz∏onków kolegium redakcyjne-
go wydawanego w Lublinie „Biuletynu Informacyjnego »SolidarnoÊci« Regionu
Ârodkowo-Wschodniego” z redakcjà „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏ado-
wych” w celu zapobie˝enia planowanemu strajkowi lubelskiej redakcji. Wed∏ug
danych SB przedstawiciele Agencji Prasowej (lub kierownictwa zwiàzku) mieli
zostaç oddelegowani „do rozstrzygni´cia powsta∏ych spornych spraw”64.

Przy okazji rozpracowania Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa zdobywa∏a te˝ informacje dotyczàce funkcjonowania innych struktur zwiàz-
kowych, np. Komisji Krajowej „SolidarnoÊci” czy Zarzàdu Regionu Mazowsze65.

13 grudnia 1981 r. nie oznacza∏ zakoƒczenia dzia∏aƒ S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
wobec agencji. Nadal by∏a ona przedmiotem obserwacji. Wed∏ug inspektora Paw-
∏a Baƒkowskiego na poczàtku stycznia 1982 r. mo˝na by∏o wyró˝niç trzy typy re-
akcji pracowników agencji na wprowadzenie stanu wojennego. H. ¸uczywo,
J. Szcz´sna66, Piotr ¸ukasiewicz i pi´ç innych osób ukry∏o si´ i by∏o „prawdopo-
dobnie przewidzianych na takà okolicznoÊç do organizowania podziemnego ru-
chu wydawniczego”. Zdecydowana mniejszoÊç zatrudnionych w agencji wykaza-
∏a „pe∏nà dezorientacj´ i zaskoczenie, pe∏nà dyspozycyjnoÊç wobec wezwaƒ SB na
rozmowy”. Trzecia grupa prezentowa∏a postaw´ „przypuszczalnie pozornej dez-
orientacji” majàcà s∏u˝yç odsuni´ciu od siebie ewentualnych podejrzeƒ, ustaleniu
zakresu represji i kierunków dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

Cz´Êç pracowników Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” podejrzewano o wspoma-
ganie organizujàcego si´ podziemia (do grupy tej zaliczono Tadeusza Wypycha67,
Bohdana Bielskiego i Ma∏gorzat´ Pawlickà) i S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przeprowadzi-
∏a z nimi rozmowy operacyjne, które w przypadku cz´Êci osób zwiàzanych z agen-
cjà mia∏y si´ zakoƒczyç nawiàzaniem dialogu operacyjnego68 (Maria Zieliƒska,
Krystyna Gawarska, Ewa Jastrun i inni). Oceniano, ˝e ukrywajàcy si´ cz∏onkowie

63 Ibidem, Wyciàg z notatki dotyczàcej „¸awnika”, 24 XI 1981 r., k. 77.
64 Ibidem, Informacja operacyjna m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mie-
czys∏awa Stankiewicza, 21 V 1981 r., k. 15.
65 Zachowa∏y si´ np. informacje o przebiegu obrad KK NSZZ „SolidarnoÊç” 22 X 1981 r. (AIPN,
0236/275, cz. 4, k. 53–56), 5 XI 1981 r. (AIPN, 0236/275, cz. 4, k. 58), czy te˝ informacja o reak-
cjach kierownictwa Regionu Mazowsze w zwiàzku ze Êmiercià dziennikarza Stanis∏awa Brodzkiego
(AIPN, 0236/275, cz. 4, k. 47).
66 Joanna Szcz´sna nie przypomina sobie ˝adnych przygotowaƒ na wypadek wprowadzenia stanu
wojennego (Relacja Joanny Szcz´snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
67 W mieszkaniu Tadeusza Wypycha 14 XII 1981 r. przeprowadzono rewizj´, podczas której zare-
kwirowano archiwum NTO („Nauka, Technika, OÊwiata”), czyli informatora wewn´trznego dla kó∏
Nauki, Techniki i OÊwiaty NSZZ „SolidarnoÊç” Regionu Mazowsze wydawanego w latach
1980–1981, w tym komplet blach powielaczowych oraz klisz numerów pism dotychczas wydanych
oraz przygotowanych do druku, a tak˝e niedokoƒczony materia∏ dotyczàcy sytuacji strajkowej
(AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Adama Treli, 15 XII 1981 r., k. 86).
68 Dialog operacyjny mia∏ miejsce wtedy, gdy funkcjonariuszowi SB uda∏o nawiàzaç si´ bli˝szy kon-
takt z figurantem sprawy, osobà podejrzanà, funkcjonariuszem obcej s∏u˝by itp. w celu osiàgni´cia
okreÊlonych korzyÊci operacyjnych.
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agencji (¸uczywo, Szcz´sna) swe doÊwiadczenia w dzia∏alnoÊci w Komitecie
Obrony Robotników i póêniej w Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” „b´dà stara∏y
si´ wykorzystaç w obecnej sytuacji dla wznowienia wrogiej i nielegalnej dzia∏al-
noÊci”. JednoczeÊnie zauwa˝ano, ˝e cz∏onkowie redakcji „Tygodnika Solidar-
noÊç” i Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”, których stan wojenny zasta∏ poza grani-
cami kraju, zaanga˝owali si´ w dzia∏ania majàce na celu poparcie opozycji
w PRL. Przyk∏adem jest tu zaanga˝owanie Seweryna Blumsztajna w dzia∏alnoÊç
Komitetu SolidarnoÊci w Pary˝u (by∏ jego za∏o˝ycielem). Ponadto, wed∏ug S∏u˝-
by Bezpieczeƒstwa, Blumsztajn wzià∏ udzia∏ w spotkaniu w Genewie, podczas
którego mia∏o byç m.in. rozwa˝ane podj´cie dzia∏aƒ zmierzajàcych do wstrzyma-
nia pomocy zagranicznej (g∏ównie ˝ywnoÊciowej) dla Polski.

Do nowej sytuacji dostosowano te˝ zadania SB. Jej celem generalnym mia∏o
byç „wspieranie i budowanie nurtów pozytywnych w »SolidarnoÊci«”, natomiast
„eliminowanie oraz kompromitowanie elementów ekstremalnych”69.

OczywiÊcie nie zapominano o dalszym rozpracowywaniu Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci”. 21 stycznia 1982 r. inspektor Baƒkowski sporzàdzi∏ projekt ra-
mowego planu dzia∏aƒ. Ocenia∏ on, ˝e cz´Êç osób ze Êrodowiska agencji aktyw-
nie anga˝uje si´ w dzia∏alnoÊç podziemnà, a jako przyk∏ad podawa∏ udzia∏ Hele-
ny ¸uczywo, Joanny Szcz´snej i Marii Zieliƒskiej w reaktywowaniu „Biuletynu
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”. Za podstawowy cel dzia∏ania SB Baƒkow-
ski uzna∏ „dalsze pog∏´bienie rozpoznania” agencji, czemu s∏u˝yç mia∏o pozy-
skiwanie agentury oraz prowadzone ju˝ dialogi operacyjne, umo˝liwiajàce, jak
zak∏adano, zdobywanie „informacji wyprzedzajàcych”. Ten sam cel mia∏o nawià-
zywanie kolejnych dialogów operacyjnych oraz rozmowy operacyjne, ostrzegaw-
cze i profilaktyczne. W porozumieniu z Biurem Âledczym MSW zamierzano te˝
zbieraç materia∏y na potrzeby ewentualnych post´powaƒ karnych „przeciwko
osobom dzia∏ajàcym na szkod´ interesów Polski”70.

Co ciekawe, niespe∏na miesiàc póêniej, 17 lutego 1982 r., inny funkcjonariusz
rozpracowujàcy Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”, inspektor Dzikiewicz, ocenia∏,
i˝ wprowadzenie stanu wojennego zaskoczy∏o pracowników agencji71. Znaczna
cz´Êç zatrudnionych tam osób wzywanych przez SB zg∏asza∏a si´ na rozmowy
i odpowiada∏a na zadawane pytania. Dzi´ki temu funkcjonariuszom prowadzà-
cym spraw´ „Jocker” uda∏o si´ poszerzyç dane o pracownikach Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci” i wykonywanej przez nich pracy. Póêniej jednak osoby, z którymi
zamierzano prowadziç dialog operacyjny, zacz´∏y unikaç spotkaƒ, nie zg∏aszajàc

69 AIPN, 0236/276, t. 2, Projekt ramowego planu dzia∏aƒ w Êrodowisku publikatorów NSZZ „So-
lidarnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Tygodnika „SolidarnoÊç” oraz Agencji „SolidarnoÊci”, 21 I
1982 r., k. 2–6; AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Paw∏a Baƒkowskiego dotyczàca publikatorów NSZZ „SolidarnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Ty-
godnika „SolidarnoÊç” i Agencji Prasowej „AS”, 5 I 1982 r., k. 157–161.
70 AIPN, 0236/276, t. 2, Projekt ramowego planu dzia∏aƒ w Êrodowisku publikatorów NSZZ „Soli-
darnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Tygodnika „SolidarnoÊç” i Agencji „SolidarnoÊci”, 21 I 1982 r.,
k. 19–20.
71 Warto w tym miejscu przytoczyç relacj´ Waldemara Kuczyƒskiego na temat atmosfery w agencji
w ostatnich godzinach przed wprowadzeniem stanu wojennego: „Zastaj´ kilka dziewczyn. Jedna
z nich wita mnie pytaniem: »Ty te˝ panikujesz z powodu ruchów wojska i milicji?«” (J. Holzer, „So-
lidarnoÊç” 1980–1981, Warszawa 1990, s. 347).
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si´ nawet na urz´dowe wezwania, w przypadku zaÊ doprowadzenia na rozmowy
(przes∏uchania) ˝àda∏y ich protoko∏owania. Do po∏owy lutego spoÊród cz∏onków
redakcji i osób zwiàzanych z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci” internowano: Mar-
ka Kossakowskiego, Iwon´ Matuszek, El˝biet´ Regulskà, Ryszarda Rubinszteina,
Andrzeja Zieliƒskiego i Andrzeja Zozul´. Regulska i Rubinsztein odmówili pod-
pisania deklaracji lojalnoÊci72, a pozostali – wszelkich rozmów i wyjaÊnieƒ.
W kraju trwa∏y w tym czasie poszukiwania Joanny Szcz´snej i Heleny ¸uczywo,
przewidzianych przez SB do internowania.

Z kilkoma kolejnymi osobami przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze z ró˝-
nym skutkiem. Bohdan Bielski podpisa∏ „lojalk´” i poczàtkowo podjà∏ dialog ope-
racyjny, by nast´pnie odmówiç kontaktów z SB. Ewa Jastrun i Ma∏gorzata Paw-
licka równie˝ podpisa∏y deklaracj´ lojalnoÊci73. Ta pierwsza mia∏a „zgadzaç si´ na
podtrzymanie kontaktu, jednak odmawiaç sk∏adania wyjaÊnieƒ na interesujàce
nas [czyli SB – G.M.] tematy”, druga zaÊ odmówi∏a prowadzenia rozmów z funk-
cjonariuszami SB. El˝biecie Olender zaproponowano wspó∏prac´ i mimo odmo-
wy z jej strony zamierzano kontynuowaç z nià dialog operacyjny. „Lojalk´” pod-
pisa∏ równie˝ Wies∏aw Uzi´b∏o, z wykorzystania operacyjnego jego osoby
zrezygnowano jednak, uznano bowiem, i˝ jest „niezrównowa˝ony psychicznie
– nie nadaje si´ do wykorzystania operacyjnego”. Maciej W∏ostowski mimo pod-
pisania deklaracji lojalnoÊci by∏ rozpracowywany w ramach kwestionariusza ewi-
dencyjnego. Podobnie by∏o w przypadku Marii Zieliƒskiej. Tadeusz Wypych pod-
pisa∏ co prawda „lojalk´”, ale „nie wyrazi∏ zgody na kontynuowanie dialogu”.
Krystyna Gawarska (kasjerka) mia∏a podjàç dialog z SB, a nast´pnie odmówiç
wszelkich kontaktów, Gwido Zlatkes zaÊ pozosta∏ dalej figurantem kwestionariu-
sza ewidencyjnego. Zbierano dane na temat redaktor El˝biety Tries, w stosunku
zaÊ do Wojciecha Jóêwiaka podj´to „dzia∏ania ustaleniowe”. W wyniku rozpraco-
wania S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przeprowadzi∏a przeszukanie w mieszkaniu Wojcie-
cha Kamiƒskiego, gdzie znaleziono m.in. materia∏y wydrukowane po wprowadze-
niu stanu wojennego. Kamiƒskiego tymczasowo aresztowano.

Funkcjonariusze SB oceniali, ˝e Êrodowisko Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”
konsoliduje si´, a ponadto post´puje zgodnie z wydanà przez opozycj´ w 1978 r.
broszurà Obywatel a S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, czyli odmawia odpowiadania na py-
tania, co powodowa∏o, ˝e „pozyskanie êród∏a bezpoÊrednio tkwiàcego w rozpra-
cowywanym Êrodowisku jest bardzo trudne”. Dodatkowà trudnoÊç sprawia∏ fakt
rozpracowywania cz´Êci osób przez Komend´ Sto∏ecznà MO, „co przy dalekim
od po˝àdanego stanie wspó∏dzia∏ania” z tà jednostkà mia∏o „nie sprzyjaç realiza-
cji zak∏adanych celów”. Rozpracowujàcy agencj´ funkcjonariusze Wydzia∏u IV
Departamentu III MSW zamierzali zatem typowaç, opracowywaç i werbowaç
agentur´ wÊród osób podejrzewanych o zaanga˝owanie w dzia∏alnoÊç opozycji.

W rozpracowaniu Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zamierzano nadal wyko-
rzystywaç wspó∏pracownika SB o pseudonimie „Micha∏” (charakteryzowanego

72 Deklaracja lojalnoÊci (lojalka) – pisemne zobowiàzanie do zaprzestania dzia∏alnoÊci niezale˝nej
wprowadzone w stanie wojennym.
73 Ma∏gorzata Pawlicka po zwolnieniu z internowania poinformowa∏a kolegów z redakcji o rozmo-
wach prowadzonych z nià przez funkcjonariuszy SB w oÊrodku internowania (Relacja Joanny Szcz´-
snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
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nadal jako „dotarcie peryferyjne”). Planowano te˝ wprowadzenie do rozpraco-
wywanego Êrodowiska innego wspó∏pracownika o pseudonimie „Stefan”, który
„z racji wykonywanego zawodu posiada∏ liczne kontakty wÊród drukarzy i cie-
szy∏ si´ zaufaniem by∏ych dzia∏aczy »SolidarnoÊci«”. Osobom podejrzewanym
o nielegalnà dzia∏alnoÊç zamierzano zak∏adaç pods∏uchy telefoniczne i pokojowe,
u osób podejrzanych o kolporta˝ nielegalnych wydawnictw zaÊ – przeprowadziç
przeszukania. Plany te Wydzia∏ IV Departamentu III MSW mia∏ realizowaç we
wspó∏pracy z wydzia∏ami i sekcjami III i V w wojewódzkich i powiatowych ko-
mendach MO oraz Departamentem V MSW. Szczególnie liczono na Wydzia∏ III
KW MO w Gdaƒsku, który zwerbowa∏ tajnego wspó∏pracownika o pseudonimie
„Zuzanna”. Wspó∏pracownika tego Wydzia∏ IV Departamentu III MSW przed
13 grudnia wprowadzi∏ do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”74.

Pod koniec marca 1982 r. Departament I MSW przekaza∏ niepokojàcà infor-
macj´ dotyczàcà zamiarów reaktywowania „ogólnopolskiego biuletynu »Agencji
SolidarnoÊci«”. Funkcjonariusze wywiadu informowali te˝ o zwiàzanych z tym
problemach: „Organizatorzy tej dzia∏alnoÊci napotykajà na trudnoÊci w uzyskiwa-
niu istotnych i sprawdzonych informacji o wydarzeniach w poszczególnych regio-
nach”. Donoszono równie˝ o planach wydawania w poszczególnych Êrodowi-
skach bran˝owych, „w oparciu o biuletyn »Agencji SolidarnoÊci«”, periodyków
informujàcych o zakresie oporu w Êrodowisku „SolidarnoÊci” i represji wobec
niego. Pierwszy z nich mia∏ obejmowaç pierwsze pó∏rocze stanu wojennego75.

Wydzia∏ IV Departamentu III MSW nie zaprzesta∏ dzia∏aƒ majàcych na celu
werbowanie agentury do rozpracowania Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. 6 ma-
ja 1982 r. funkcjonariusze SB zbierali dane na temat wytypowanych do werbun-
ku Wies∏awa Uzi´b∏o (mimo wczeÊniejszych obiekcji wobec jego osoby), Macie-
ja Prospera Deniszczuka i Barbary Markiewicz. Osoby te podejrzewano
o przynale˝noÊç do podziemnych grup kolportujàcych nielegalne wydawnictwa
bàdê o kontakt z nimi. Barbara Markiewicz mia∏a tak˝e udost´pniaç podziemiu
swoje mieszkanie jako punkt kontaktowy na potrzeby kolporta˝u76. Uzi´b∏o by∏
rozpracowywany w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania77 pod krypto-
nimem „Lazurowa”. W maju 1982 r. przeprowadzono u niego rewizj´, w czasie
której zakwestionowano „szereg wydawnictw szkalujàcych PZPR i PRON”.
Uzi´b∏o zosta∏ internowany, a jego rozpracowanie by∏o prowadzone prawdopo-
dobnie jeszcze do grudnia 1983 r.78 Przed zapowiedzianymi na 13 maja manife-

74 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzi-

kiewicza dotyczàca by∏ej Prasowej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç”, 17 II 1982 r., k. 147–152.
75 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja dyrektora Departamentu I MSW Fabiana Dmowskiego doty-

czàca nielegalnej dzia∏alnoÊci wydawniczej „SolidarnoÊci”, 26 III 1982 r., k. 104–105.
76 Ibidem, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stankiewicza do-

tyczàca Prasowej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç”, 6 VI 1982 r., k. 96–97.
77 Sprawa operacyjnego rozpracowania (SOR) – jeden z rodzajów spraw operacyjnych; rozpoczy-

nano jà w przypadku, gdy stwierdzono fakt „czynu przest´pczego” (np. nielegalne ulotki), gdy uzy-

skano dane o przygotowaniach danej osoby lub grupy osób do prowadzenia „wrogiej dzia∏alnoÊci”

lub te˝ o podj´ciu takiej dzia∏alnoÊci („Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa..., s. 40–73).
78 22 XII 1983 r. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW wnioskowa∏ o z∏o˝enie akt rozpracowania

w archiwum z powodu „zaniechania wrogiej dzia∏alnoÊci” (AIPN, 0236/275, cz. 4, Meldunek ope-

racyjny Grzegorza Dzikiewicza, 22 XII 1983 r., k. 112–113).
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stacjami opozycji z Marià Zieliƒskà przeprowadzono rozmow´ ostrzegawczà,
a tak˝e rewizj´ w jej mieszkaniu, w trakcie której nie odnaleziono materia∏ów
bezdebitowych i wycofano zainstalowany wczeÊniej pods∏uch pokojowy79.

Rozpracowanie figurantów Departamentu III MSW stopniowo przejmowa∏
kontrwywiad zajmujàcy si´ w latach 1981–1983 m.in. Êrodowiskiem dziennikar-
skim. 10 maja 1982 r. Departament II MSW zwróci∏ si´ o przekazanie mu roz-
pracowania Agnieszki Maciejowskiej, Barbary Markiewicz, Jana Str´kowskiego
i Tadeusza Wypycha80 – dzia∏aczy rozpracowywanej przez kontrwywiad organi-
zacji podziemnej. Nieco ponad cztery miesiàce póêniej z analogicznego powodu
departament ten wystàpi∏ o przekazanie materia∏ów dotyczàcych Marty Woydt81.
Figurantami Wydzia∏u IV Departamentu III interesowa∏ si´ te˝ Sto∏eczny Urzàd
Spraw Wewn´trznych. 22 grudnia 1983 r. funkcjonariusze Wydzia∏u III-2 SUSW
dokonali sprawdzenia kartà E-1582 Marii Zieliƒskiej, w zwiàzku z przygotowa-
niami do rozpracowania jej przez Sto∏eczny Urzàd Spraw Wewn´trznych83.

Rozpracowanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zakoƒczono po ponad czte-
rech latach na podstawie wniosku inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW Mieczys∏awa Stankiewicza z 28 maja 1985 r. Pisa∏ on: „Wobec powy˝sze-
go [sic!], ˝e zosta∏a zawieszona [sic!] dzia∏alnoÊç NSZZ »SolidarnoÊç«, z czym
zwiàzane jest zakoƒczenie funkcjonowania Agencji Prasowej »AS« wnioskuj´
o zakoƒczenie sprawy obiektowej krypt[onim] Jocker”84. Swojà drogà ciekawa
wydaje si´ rozbie˝noÊç opinii na temat agencji – tej zawartej we wniosku o za-
koƒczenie jej rozpracowania oraz w sporzàdzonym kilka lat póêniej, w 1988 r.,
przez Biuro „C” MSW opracowaniu Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç”
Region Mazowsze. W pierwszym dokumencie inspektor Stankiewicz stwierdza∏:
„Opanowanie kolegium redakcyjnego AS-a przez grup´ wywodzàcych si´ ze Êro-
dowiska KSS KOR doprowadzi∏o do tego, ˝e osoby te nie liczy∏y si´ z oficjalnà
linià zwiàzku, prowadzi∏y w∏asnà polityk´ programowà, reprezentujàc ekstre-
malne nurty dzia∏ajàce w »SolidarnoÊci«”85. Natomiast pracownicy Biura „C”
MSW oceniali, i˝ „»Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych« mimo du˝ych
niedociàgni´ç, sta∏ego dà˝enia do pe∏nej niezale˝noÊci oceniany by∏ przez w∏adze
zwiàzku pozytywnie. M.in. rzecznik prasowy KKP J. Onyszkiewicz stwierdzi∏
[podczas posiedzenia prezydium KKP 15 wrzeÊnia 1981 r. – G.M.]: »W∏aÊciwie
jeÊli chce si´ wiedzieç co si´ dzieje w zwiàzku to wystarczy czytaç AS-a. Nie ma

79 AIPN, 0236/276, t. 2, Sprawozdanie inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Paw∏a Baƒ-
kowskiego z dzia∏alnoÊci zespo∏ów IV, V i VI w okresie od 1 V do 1 VI 1982 r., 1 VI 1982 r.,
k. 78–80.
80 AIPN, 0236/275, cz. 4, Pismo dyrektora Departamentu II MSW Zdzis∏awa Sarewicza do dyrek-
tora Departamentu III MSW Henryka Walczyƒskiego, 10 V 1982 r., k. 98.
81 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u XIII Departamentu II MSW Ireneusza Gardockiego do na-
czelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW, 13 IX 1982 r., k. 108.
82 E-15 – karta s∏u˝àca do dokonywania sprawdzeƒ osób, którymi interesowa∏a si´ SB, w kartote-
kach pionów ewidencyjno-archiwalnych SB i MO.
83 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III Biura „C” MSW do Wydzia∏u IV Departamentu III MSW,
22 XII 1983 r., k. 109.
84 Ibidem, Wniosek inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stankiewicza
o zakoƒczenie sprawy obiektowej kryptonim „Jocker” nr 64698 dotyczàcej Agencji Prasowej „AS”
NSZZ „SolidarnoÊç” [Region] Mazowsze, 28 V 1985 r., k. 117.
85 Ibidem, k. 116.
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lepszego êród∏a informacji«”86. W obu bezpieczniackich opracowaniach biulety-
nowi zarzucano, ˝e prowadzi∏ kampani´ propagandowà dostosowanà do aktual-
nej sytuacji politycznej w kraju oraz drukowa∏ zakwestionowane przez cenzur´
artyku∏y z pism zwiàzkowych i zak∏adowych. Funkcjonariusze SB dostrzegali, ˝e
drukowano w nim niekiedy artyku∏y i materia∏y dotyczàce nieprawid∏owoÊci
w funkcjonowaniu zwiàzku, stwierdzajàc jednak, ˝e mia∏o to na celu uwiarygod-
nienie biuletynu.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa oddzielnie „ochrania∏a” „Biuletyn Pism Zwiàzkowych
i Zak∏adowych” w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania pod kryptoni-
mem „Pszek”. Wed∏ug funkcjonariuszy SB przyczynà tej decyzji by∏o „jedno-
znaczne stwierdzenie zagro˝enia przemycania antysocjalistycznych treÊci i poglà-
dów w publicystyce”. BezpoÊrednim impulsem sta∏a si´ publikacja
w dwudziestym numerze „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”
(z czerwca 1981 r.) tekstu Uwagi na temat metod i techniki post´powania PZPR.
Zosta∏ on uznany za „jednoznaczny przejaw rozpocz´cia antypaƒstwowej i anty-
resortowej kampanii propagandowej”87. Rozpracowanie to prowadzi∏ równie˝
Wydzia∏ IV Departamentu III MSW. Jego celem by∏o przeciwdzia∏anie wykorzy-
staniu biuletynu „do dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej przez grupy antysocjalistyczne
i inne wrogie elementy”. W trakcie „ochrony” funkcjonariusze SB stwierdzili, i˝
w siedmiu numerach biuletynu opublikowane zosta∏y „artyku∏y o negatywnej
wymowie i skierowane przeciwko: PZPR, MSW oraz wzajemnych stosunkom
partnerskim pomi´dzy krajami socjalistycznymi”. Rozpracowanie zakoƒczono
kilkanaÊcie miesi´cy wczeÊniej ni˝ ca∏ej Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” – w po-
∏owie listopada 1983 r.88

„Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” doczeka∏ si´ nawet specjalne-
go wewnàtrzresortowego opracowania. W 1987 r. Tadeusz Matysiak przygoto-
wa∏ prac´ Obraz S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i Milicji Obywatelskiej wed∏ug serwisu
prasowego „AS” z 1981 r. (relacje z badaƒ), która zosta∏a wydana przez Instytut
Kryminalistyki i Kryminologii Akademii Spraw Wewn´trznych w nak∏adzie 180
egzemplarzy89. W podsumowaniu tego tendencyjnego opracowania autor stwier-
dza: „Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e funkcjonariusze SB i MO oraz po-
szczególne jednostki Ministerstwa Spraw Wewn´trznych podlega∏y podczas kon-
fliktu spo∏ecznego w latach 1980–1981 negatywnym dzia∏aniom informacyjnym
i infiltracyjnym zmierzajàcym do: dyskredytowania ich dzia∏aƒ w opinii spo∏ecz-
nej, deprymowania poszczególnych rodzajów s∏u˝b oraz przeciwstawienia ich so-
bie, wywierania presji na poszczególnych funkcjonariuszy w celu zmiany ich po-
glàdów i spowodowania podj´cia dzia∏aƒ niezgodnych z interesami instytucji”90.

86 AIPN, 0397/804, t. 1, Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze, opracowa-
nie Biura „C” MSW, Warszawa 1988, s. 251.
87 AIPN, 0204/1990, Meldunek operacyjny m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW Mieczys∏awa Stankiewicza, 31 VII 1981 r., k. 4.
88 Ibidem, Wniosek o zakoƒczenie operacyjnego rozpracowania sprawy o kryptonimie „Pszek”
nr 66417, 14 XI 1983 r., k. 22–24.
89 Liczàca niespe∏na 100 stron praca sk∏ada∏a si´ z czterech rozdzia∏ów uzupe∏nionych tabelami i ry-
sunkami (AIPN, 867/112).
90 Ibidem, s. 84.
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Jak wynika z zachowanych dokumentów, funkcjonariusze Wydzia∏u IV De-
partamentu III MSW rozpracowujàcy Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci” nie odnie-
Êli sukcesu. Dysponowali co prawda sporà ogólnà wiedzà na temat dzia∏alnoÊci
agencji, ale nie uda∏o im si´ wp∏ynàç na jej funkcjonowanie. Przyczyn tego nie-
powodzenia by∏o kilka. Po pierwsze, mieli do czynienia ze zgranym, jednolitym
Êrodowiskiem, z osobami zaanga˝owanymi w dzia∏alnoÊç opozycyjnà od d∏u˝sze-
go czasu i dzi´ki temu znajàcymi metody dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Pra-
cy z pewnoÊcià nie u∏atwia∏y im równie˝ trudnoÊci z werbowaniem agentury
wÊród szerokiego kr´gu osób zwiàzanych z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci”, mi-
mo i˝ próby takie podejmowano w stosunku do co najmniej kilkunastu osób. Nie
bez znaczenia by∏a tu te˝ kiepska wspó∏praca z resztà resortu, i to nie tylko z jed-
nostkami terenowymi czy innymi departamentami Ministerstwa Spraw We-
wn´trznych, ale równie˝ z innymi wydzia∏ami Departamentu III.

Nic zatem dziwnego, ˝e stan wiedzy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa na temat sytuacji
wewn´trznej w agencji by∏ znacznie mniejszy ni˝ w przypadku rozpracowywane-
go przez innà grup´ funkcjonariuszy tego samego wydzia∏u „Tygodnika Solidar-
noÊç”, mimo i˝ wÊród cz∏onków kolegium redakcyjnego Agencji Prasowej „Soli-
darnoÊci” jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego znalaz∏ si´ tajny
wspó∏pracownik innego wydzia∏u Departamentu III MSW (Wydzia∏u IX) – „Mi-
sio”, podczas gdy w tym czasie wÊród pracowników tygodnika nie by∏o najpraw-
dopodobniej ani jednego agenta SB91.

Mo˝na chyba zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e, podobnie jak w przypadku dzia-
∏aƒ wobec innych ogniw legalnej „SolidarnoÊci”, w okresie szesnastu miesi´cy jej
legalnej dzia∏alnoÊci S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa po prostu zabrak∏o czasu na jej do-
g∏´bne rozpracowanie.

GRZEGORZ MAJCHRZAK (ur. 1969) – historyk, pracownik Biura Edukacji Pu-
blicznej IPN; cz∏onek Stowarzyszenia „Archiwum SolidarnoÊci”; zajmuje si´
badaniem dziejów aparatu represji (a zw∏aszcza organów bezpieczeƒstwa),
opozycji demokratycznej w PRL (g∏ównie dziejów NSZZ „SolidarnoÊç”) oraz
stanu wojennego. Autor kiludzi´sieciu publikacji naukowych i popularnonau-
kowych na ten temat oraz wspó∏autor dwóch tomów dokumentów – Stan wo-
jenny w dokumentach w∏adz PRL (1980–1983) (wspólnie z Bogus∏awem Kop-
kà, Warszawa 2001) oraz Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach
1953–1954. Taktyka, strategia, metody (wspólnie z Andrzejem Paczkowskim,
Warszawa 2004). Obecnie pracuje nad monografià dotyczàcà rozpracowania
kierowniczych ogniw pierwszej „SolidarnoÊci” przez SB w latach 1980–1982.

91 Tajni wspó∏pracownicy SB zwiàzani z „Tygodnikiem SolidarnoÊç” („Zygmunt”, „Nowak”,
„Szum” i „Libra”) rozpocz´li wspó∏prac´ ju˝ po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy de facto
rozpracowanie tygodnika znajdowa∏o si´ w fazie schy∏kowej. Brak natomiast bli˝szych danych na
temat wymienianych w 1984 r. w podsumowaniu rozpracowania „Tygodnika SolidarnoÊç” tajnych
wspó∏pracowników „Maria” i „Simler”, przy czym ta pierwsza osoba mia∏a byç cz∏onkiem redakcji
tygodnika.
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Action „Jocker”. Security Police surveillance of the Solidarity Press Agency

The Solidarity Press Agency was launched during the First Nationwide Congress of
Trade Union Press, which took place January 24–25 1981 in the Huta Katowice
steelworks. The Security Police became interested in it almost immediately. The first
information about it comes from the beginning of February. Although the formal
uncovering was not finished before 1985, most surveillance work targeted at the agency
and the people involved in activities was practically completed in the first half of 1982.

Using operational procedures, Security Police functionaries, with the help of
collaborators, closely watched the work of Solidarity Press Agency, the people connected
with it and papers published by the agency, especially the Bulletin of Trade Union Papers,
„because of the real threat of smuggling anti-socialist views and opinions in journalism”.

In the case of the agency’s surveillance, contrary to e.g. the Solidarity weekly, the
Security Police relied on a group of people, the substantial part of which was involved in
the resistance movement. It was even more difficult for the Security Police to work during
the Solidarity heydays, because they found it harder to recruit agents. It also happened
that the people already recruited refused to continue to cooperate. Although it succeeded
in planting a spy nicknamed „Misio” among the members of auxiliary staff, but that
contact was able to provide the Security Police with scant information of a general nature.

Not surprisingly, although the functionaries had broad general knowledge about the
activity of the agency, they had little influence on its work. One can venture the opinion
that like in the case of other links of legal Solidarity, the security police had no time for
detailed surveillance of the Solidarity Press Agency.
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