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 Ks. Lucjan Bielas, PAT Kraków

Odstępstwo od wiary  
w Kościele pierwszych  
wieków
Bezwzględnie rozliczać czy bezwarunkowo wszystko darować, 
odkrywać winy czy puścić wszystko w niepamięć? Czy Kościół po-
wszechny posiada rozwiązanie tego odwiecznego problemu ludzkiej 
społeczności?

Paletę życiowych postaw, jakie cechowały starożytnych chrześcijan w obliczu (spodzie-
wanego) męczeństwa, przedstawił św. Cyprian, biskup Kartaginy, retor i prawnik. Analiza 
problemu – swego rodzaju „lustracja”, której dokonał – ma charakter ponadczasowy. Swe 
przemyślenia zawarł w traktacie O upadłych po prześladowaniu za rządów cesarza Decjusza 
(249–251), które sam przeżył (przytaczane niżej numerowane fragmenty traktatu Cypriana 
O upadłych pochodzą z: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, Warszawa 
1975, s. 270–277). Autor poniósł śmierć męczeńską w następnym prześladowaniu, za cesarza 
Waleriana (253–260), własną postawą weryfikując swe wcześniejsze poglądy (o czym świad-
czą zachowane akta procesowe Cypriana, pisane ręką rzymskiego urzędnika).

Dekretem z 249 r. cesarz nakazał, by wszyscy obywatele wobec specjalnych komisji 
złożyli ofiarę kadzielną i wzięli udział w tzw. libacji przed wizerunkiem „geniusza opiekuń-
czego” imperium oraz jego władcy. Po tym akcie czci religijnej mieli otrzymać pisemne za-
świadczenia celem stwierdzenia politycznej i religijnej lojalności. Dla większości obywateli 
złożenie ofiary nie stanowiło problemu, dla chrześcijan okazało się nie lada kłopotem. Pomi-
jając dyskusje dotyczące zagadnienia, jak krwawe było owo prześladowanie, oraz dotyczące 
spójności przekazu Cypriana, skoncentrujemy się na prezentacji postaw chrześcijan w czasie 
próby. Biskup Kartaginy okazuje się analitykiem, dokonującym „lustracji” swych wiernych, 
za których odpowiada przed Bogiem. Ta właśnie odpowiedzialność leży u podstaw pracy, 
jaką Cyprian podjął.

„Lustracja” postaw
Cyprian chce poznać przyczyny poniesionej klęski, by znaleźć lekarstwo na przyszłość. 

Biskup nie dopatruje się przyczyny prześladowań w nienawiści pogan czy w polityce cesa-
rza, widzi je w postępowaniu samych chrześcijan. Długi pokój zepsuł obyczaje wyznawców 
Chrystusa i przez to sami ściągnęli na siebie zasłużoną karę. Uznaje ją Cyprian za niewspół-
miernie małą i raczej uważa, że należy mówić o poddaniu próbie niż o prześladowaniu (5, 6).  
Dla prawniczego umysłu biskupa Kartaginy kara była logiczną konsekwencją. Grzech ogar-
nął cały Kościół, zarówno pasterzy, jak i wiernych, podobnie prześladowanie ogarnęło cały 
Kościół. Cyprian, pisząc o konkretnych grzechach, wyraźnie ukazuje ich najgłębsze przy-
czyny, a mianowicie: słabnącą wiarę i potęgujący się materializm.

W pierwszej części dzieła Autor wychwala wspaniały oddział żołnierzy Chrystusowych, 
czyli tych, którzy umocnieni Ciałem i Krwią Pańską nie pokalali się ofiarami pogańskimi. 
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W tym orszaku męczenników widzi mężczyzn, mężatki oraz dziewice, a także dzieci – tych 
wszystkich, których nie przestraszyły dekrety o wygnaniu, tortury, konfiskata majątku czy 
inne kary cielesne (2). Cyprian przestrzega, by nie umniejszano chwały ani nie kpiono z tych, 
którzy bohatersko wytrwali w wierze. Zapewne więc i z takimi przypadkami się spotkał.

W szczególny sposób stanął zaś w obronie tych, którzy przed prześladowaniem ucie-
kli: „Kto choćby tylko nie stawił się w czasie wyznaczonym na zaparcie się wiary, ten już 
tym samym wyznał, że jest chrześcijaninem. Pierwszy tytuł do zwycięstwa to wyraźne 
wyznawanie Pana, jeśli się już ktoś dostał w ręce pogan; drugi stopień do chwały do prze-
zorne uchodzenie z drogi ludziom, aby się zachować dla Boga. Pierwsze jest wyznaniem 
publicznym, drugie wyznaniem prywatnym; pierwszy zwycięża sędziego świeckiego, drugi 
poprzestaje na sądzie Boga, strzegąc w nieskazitelności serca czystości swego sumienia; 
w pierwszym wypadku chodzi o zdecydowane zwycięstwo, w drugim raczej o przezorne 
zabezpieczenie się; pierwszy, gdy się zbliżyła godzina, był znaleziony już gotowym, drugi 
został być może zachowany na później, bo wprawdzie opuścił ojcowiznę i uszedł, by nie 
zaprzeć się wiary, ale z pewnością wyznałby wiarę, gdyby od razu został pochwycony” (3). 
Zagadnienia związane z ucieczką przed prześladowaniem Cyprian bardzo dobrze przemy-
ślał, gdyż, jak wyznał, był to i jego osobisty problem sumienia.

Gdy chodzi o chrześcijan, którzy ulegli prześladowcom, Cyprian rozpoczyna swój kata-
log postaw od osób najsłabszych, które uprzedziły akt złożenia ofiary, składając ją z własnej 
woli tak, by nie padło na nie podejrzenie: „Nie czekali nawet, by ich schwytano, by dopiero 
wtedy zaprzeć się wiary, gdy będą pytani. Jeszcze przed bitwą wielu zostało pokonanych, 
jeszcze przed starciem powalonych. Nie stworzyli nawet pozoru, jakoby wbrew swej woli 
składali ofiarę, ale co rychlej biegli na rynek, dobrowolnie spieszyli na śmierć duchową, jak 
gdyby jej już od dawna pragnęli, teraz zaś tylko korzystali z wymarzonej do tego sposobno-
ści. A iluż to było takich, co z powodu zapadającego wieczoru odstawieni przez urzędników 
do dnia następnego, sami dopraszali się, by nie odkładano ich zguby duchowej?” (8). Warto 
w tym miejscu przypomnieć list Pliniusza Młodszego do cesarza Trajana (II w.), w którym 
ten pogański urzędnik rzymski ma podobne spostrzeżenia co do postawy niektórych chrześ-
cijan dotkniętych prześladowaniem.

Dla biskupa, który zbawienie innych brał tak samo poważnie jak własne, postawa gor-
szycieli była szczególnie bulwersująca. Na najostrzejsze słowa krytyki zasłużyli rodzice, 
którzy przybyli zaprzeć się wiary wraz ze swymi małymi dziećmi: „wielu nie zadawalało się 
zgubą własną, lecz ponadto zachętami popychali drugich ku zagładzie, niejako śmierć prze-
pijając do nich zabójczym kubkiem. By zaś dopełnić miary zbrodni, nawet dzieci niesione 
na ręku, lub prowadzone za rękę, przyprawiano o utratę tego, co zaraz po urodzeniu zyskały. 
Kiedyś w dniu Sądu powiedzą one z pewnością: – Nie myśmy to uczyniły, nie myśmy spie-
szyły dobrowolnie do świętokradzkiej zarazy, porzuciwszy pokarm i napój Pana; cudza nas 
zgubiła wiarołomność, rodzice byli naszymi zabójcami, oni to w naszym imieniu zaparli się 
Matki-Kościoła i Ojca-Boga” (9).

Powracając na łono Kościoła, niektórzy „upadli” (łac. lapsi – ci, którzy odstąpili od wiary 
na skutek prześladowań), tłumaczyli się tym, że nie wytrzymali zastosowanych wobec nich 
tortur. Cyprian uznaje ten argument, lecz wykazuje i w tym względzie daleko idącą ostroż-
ność: „może się zasłaniać bólem, kto bólem został zwyciężony. Taki może się wypraszać 
mówiąc: »ciało moje uległo w walce, osłabły moje wnętrzności i choć umysł nie załamał się 
w bólu, to jednak siły fizyczne zawiodły«. Takie okoliczności mogą rzeczywiście przyczynić 
się do rychłego darowania winy; tego rodzaju usprawiedliwienie może wzbudzić litość” (13).
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 Przyjmowanie „upadłych” do Kościoła

Cyprian bardzo wyraźnie potępił nadużycia, jakie szerzyły się w przyjmowaniu „upad-
łych” do Kościoła.

Przede wszystkim za takie uważał zezwolenie na szybkie przystępowanie do sakra-
mentów, bez wcześniejszej pokuty: „Ludzie powracający od ołtarzy diabelskich natych-
miast przystępują do stołu Pańskiego; przyjmują Ciało Pańskie mając ręce zbrukane i cuch-
nące jeszcze tłuszczem ofiarnym, wymiotując nieomal zatrutymi pokarmami bałwanów, 
ziejąc z gardzieli popełnioną zbrodnią i trącąc ohydną zarazą. […] Ale oni lekceważą sobie 
to wszystko i nie odpokutowawszy grzechu, nie wyznawszy zbrodni, nie oczyściwszy su-
mienia ofiarą i dotknięciem ręki kapłańskiej, nie naprawiwszy obrazy zagniewanego i grożą-
cego Pana, już gwałt zadają Ciału i Krwi Jego, bardziej teraz rękami i ustami grzesząc, niż 
niegdyś grzeszyli zapieraniem się wiary” (15, 16).

Zagadkowo brzmi zaś następujący fragment: „Za pokój uważają to, co im niektórzy ofia-
rują zwodniczymi słowy. Nie jest to jednak pokój, lecz wojna; nie łączy się z Kościołem, kto 
się odłącza od Ewangelii” (16). Zapewne chodzi biskupowi o „listy pokoju”, jakie wysta-
wiali idący na męczeństwo tym, którzy upadli, i na mocy których przyjmowano ich do jed-
ności z Kościołem, dopuszczając do sakramentów św. Było to swoistego rodzaju pomylenie 
„wartości krwi”. Zgodnie z chrześcijańską teologią, wierni nie mogą bowiem zrównać odku-
pieńczej mocy Krwi Chrystusa z krwią nawet największego męczennika. Konieczna jest po-
kuta, która jest obmyciem w Krwi Chrystusa, aby powrócić do jedności Kościoła. Z tego, co 
pisze Cyprian, możemy wnioskować, że dla wielu chrześcijan była to droga niewygodna.

Istniał jeszcze inny rodzaj nadużycia, który wydawał się niewinny, ale i on nie umknął 
oczom biskupa. Wierni, którzy postarali się o fałszywe zaświadczenia o złożeniu ofiary 
pogańskim bogom, nie byli w oczach św. Cypriana bez winy, a zatem podlegali pokucie. 
Przede wszystkim nie można oszukać Boga, a fałszywe zaświadczenie mogło stać się przy-
czyną zgorszenia.

W swych rozważaniach Cyprian podąża jednak dalej, zaglądając w głąb serca człowieka 
i badając nie tylko czyny, lecz także intencje. Ci, zdaniem biskupa, którzy w swym sercu do-
puścili możliwość apostazji, winni podjąć prywatną pokutę wobec kapłanów. Jest to ważne 
stwierdzenie Cypriana, dające dodatkowe światło na rozumienie przez niego sakramentu 
pokuty: „Wreszcie, choć bez porównania wyżej stoją pod względem wiary i bojaźni Bożej 
ci, którzy ani faktycznie nie ofiarowali, ani nie postarali się o zaświadczenie, to jednak i oni 
o czymś podobnym pomyśleli, muszą wobec kapłanów Bożych sprawę z żalem i szczerze 
wyznać, otworzyć im swe sumienie, złożyć z duszy ciężar, szukać zbawiennego lekarstwa” 
(28).

Apostazja, pokuta, przebaczenie
Apostazja w Kościele pierwszych wieków była określana jako najcięższy grzech, którego 

może dopuścić się chrześcijanin. W czasach Tertuliana († po 220) w zachodniej części Koś-
cioła odstępcom i mordercom odmawiano przebaczenia. Apostazja (odstępstwo, łac. prae-
varicatio) jest to, w dzisiejszym tego słowa znaczeniu, świadome i dobrowolne odejście od 
wiary chrześcijańskiej po przyjęciu chrztu. Należy przy tym odróżnić apostazję od zaparcia 
się wiary pod wpływem zewnętrznego nacisku (tzw. lapsi).

Cyprian, mówiąc o tych, którzy zaparli się wiary w czasie prześladowań, wprowadza wy-
raźne rozróżnienie na chrześcijan zatwardziałych w odstępstwie i skruszonych: „Mimo to, 
najdroższy bracie, rozróżniamy tych, którzy albo wystąpili i powrócili do świata, którego się 
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wyrzekli, i obecnie prowadzą pogańskie życie, albo połączyli się z heretykami i codziennie 
walczą z Kościołem zbrodniczą bronią; tych właśnie odróżniamy od innych, którzy nie ode-
szli od progu Kościoła i stale ze skruchą błagają o Boże i ojcowskie pociechy i oświadczają, 
że teraz są gotowi za imię swego Pana i za swe zbawienie z całą mocą walczyć”. Teologiczne 
określenie apostazji spotykamy u św. Hilarego z Poitiers († 367): „za odstępców uważamy 
tych, którzy poniechali przyjętej wiary i osiągniętego poznania Boga, co innego obiecawszy, 
co innego teraz czynią”. Mówiąc o wcześniej osiągniętym poznaniu Boga, Hilary zdaje się 
podkreślać świadomość decyzji u tego, którego nazywa apostatą.

Sobór w Nicei (325) dopuścił przyjmowanie apostatów do grona pokutujących. Przez 
trzy lata mieli należeć do audientes (słuchających), przez siedem do substrati (klęczący?) 
i przez dwa do consistentes (stojący), by na zakończenie tej drogi osiągnąć pełne uczestni-
ctwo w Eucharystii.

Św. Bazyli Wielki († 379) jest w praktyce pokutnej bardziej rygorystyczny niż kanony 
nicejskie w odniesieniu do apostazji: „Kto wyparł się Chrystusa i zbezcześcił tajemnicę 
zbawienia, winien czyn swój opłakiwać publicznie i pokutować przez całe życie, a jedynie 
w przypadku, gdy odchodzi z tego świata, przez wzgląd na wiarę w miłosierdzie Boże moż-
na go uznać za zasługującego na dostąpienie sakramentu”. Bazyli widzi jednak możliwość 
złagodzenia tak surowej kary: „Jeśli natomiast ktokolwiek z tych, którzy popadli w wyżej 
wymienione grzechy, gorliwie odprawia pokutę, a ten, komu z Bożego miłosierdzia powie-
rzono władze odpuszczania grzechów lub nakładania pokuty, jeśliby wobec niezmiernej 
skruchy grzesznika okazał się bardziej litościwy zmniejszając czas kary, to nie należy mu 
tego poczytywać za złe, bo wydarzenia przytoczone w Piśmie świętym dają nam poznać, 
że ci, którzy z większym samozaparciem się czynią pokutę, rychlej też dostępują Bożego 
miłosierdzia”.

Sprawą pokuty odstępców od wiary zajął się również synod w Kartaginie (397). W ka-
nonie 35 ojcowie synodu zaznaczyli, że pokutującym apostatom gratia vel reconciliatio non 
negatur – łaski czy też pojednania się nie odmawia.

Z przytoczonych tekstów wynika, że pod koniec IV wieku pojęcie apostazji było w Koś-
ciele już w miarę sprecyzowane. Można zaryzykować twierdzenie, że za apostatę, w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, uważano tego, kto nie tylko zaparł się wiary w Chrystusa, ale jed-
nocześnie występował, w jakimś okresie swego życia, przeciwko Niemu i Kościołowi. Fakt 
podjęcia takiego działania wskazywał na świadomość i dobrowolność powziętej decyzji. Ta-
kich apostatów zaczęto odróżniać od tych, którzy zaparli się wiary w czasie prześladowań, 
czy to pod wpływem strachu, czy to z ludzkiej słabości. Apostazja powszechnie uważana 
była w Kościele pierwszych wieków za grzech najcięższy. Potwierdza to ówczesna praktyka 
pokutna. Nie była ona jednolita i przechodziła również swoją ewolucję podyktowaną różny-
mi czynnikami. Przeważył pogląd, zgodnie z którym dawano nawracającym się apostatom 
możliwość ponownego wejścia do wspólnoty Kościoła. Wzywano ich do żalu za grzechy, do 
ich wyznania i do podjęcia pokutnych czynów. Kanony określające pokutę nie były sztywno 
ustalone, a na skrócenie czasu jej trwania miała istotny wpływ sama postawa pokutnika.

Męczeństwo św. Cypriana (Kartagina, 258 r.)
„14 września rano zebrał się w Sextii, z rozkazu prokonsula Galeriusza, tłum ludzi. 

Wówczas tenże Galeriusz Maksym, zasiadłszy w sali przesłuchań kryminalnych, kazał 
przywieść Cypriana. Gdy to uczyniono, rzekł do biskupa: »Czy ty jesteś Tacjusz Cyprian?«. 
Biskup Cyprian odpowiedział: »Ja jestem«. Prokonsul Galeriusz Maksym rzekł: »Czy to ty 
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 podałeś się za papieża ludzi o poglądach świętokradzkich?«. Biskup Cyprian odpowiedział: 

»Ja«. Prokonsul Galeriusz Maksym rzekł: »Najświątobliwsi cesarze nakazali, byś złożył bo-
gom ofiarę«. Biskup Cyprian odpowiedział: »Nie zrobię tego«. Galeriusz Maksym rzekł: 
»Zastanów się«. Biskup Cyprian odpowiedział: »Czyń, co ci kazano; nad rzeczą tak słuszną 
nie ma się co zastanawiać«.

Po naradzie z trybunałem, Galeriusz Maksym oznajmił łamiącym się głosem następują-
cy wyrok […] [i] odczytał z tabliczki: »Postanowiono, że Tacjusz Cyprian ma zostać ścięty«. 
Biskup Cyprian rzekł: »Bogu niech będą dzięki«.

Na wieść o wyroku bracia tłumnie wołali: »Pójdziemy i my z nim na ścięcie«. Powstała 
tedy wśród nich wrzawa wielka i całą gromadą ruszyli za nim. Cypriana zaś wyprowadzo-
no na pole, poza Sextii. Tam zrzucił z siebie wierzchnie odzienie i uklęknąwszy, modlił 
się pokornie do Pana. Potem zdjął dalmatykę, oddał ją diakonom, a sam w koszuli stanął 
na rusztowaniu, czekając na kata. Gdy ten przybył, kazał braciom dać mu 25 sztuk złota. 
Tymczasem bracia rzucali przed niego swe płócienne okrycia i ręczniki. Następnie błogosła-
wiony Cyprian zasłonił sobie oczy, ręce zaś, których sobie związać nie mógł, związali mu 
prezbiter Julian oraz tegoż imienia subdiakon. Tak poniósł śmierć męczeńską błogosławiony 
Cyprian” (M. Michalski, op. cit., s. 142–144).


