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O SPRAWIEDLIWEJ
RZECZYPOSPOLITEJ 
Z PROF. WITOLDEM KULESZ¥, DYREKTOREM
G£ÓWNEJ KOMISJI ŒCIGANIA ZBRODNI 
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU, 
ROZMAWIA BARBARA POLAK

BB..PP..  ––  JJeeddnnyymm  zz ppoojjêêææ  zzwwii¹¹zzaannyycchh  zz ddzziiaa³³aallnnooœœccii¹¹  GG³³óówwnneejj  KKoommiissjjii  jjeesstt
zzbbrrooddnniiaa  ss¹¹ddoowwaa..  PPrrzzyyjjêêcciiee  ddoo  wwiiaaddoommooœœccii,,  ¿¿ee  pprraawwnniiccyy  mmooggllii  bbyyææ
zzbbrrooddnniiaarrzzaammii,,  jjeesstt  ttrruuddnnee  nniiee  ttyyllkkoo  ddllaa  zzwwyykk³³eeggoo  cczz³³oowwiieekkaa,,  aallee  cchhyybbaa
ttaakk¿¿ee  ddllaa  œœrrooddoowwiisskkaa  pprraawwnniicczzeeggoo??  

W.K. – Niedawno s¹d w Poznaniu uniewinni³ prokuratora, który
za¿¹da³ kary œmierci dla siedemnastoletniej dziewczyny, sanitariu-
szki z oddzia³u „£upaszki”. S¹d z dobr¹ wiar¹ przyj¹³ t³umaczenie,
¿e prokurator wszed³ na salê s¹dow¹ tylko na kilkadziesi¹t 
sekund na koñcu procesu, za¿¹da³ surowej kary i wyszed³. Nie
wiedzia³, w czym uczestniczy, wobec tego nie mo¿e podlegaæ od-
powiedzialnoœci karnej za wykonany wyrok œmierci. Proszê skon-
frontowaæ jego t³umaczenie, któremu s¹d da³ wiarê, z relacj¹
œwiadka egzekucji.

Pluton egzekucyjny – jak relacjonowa³ nam œwiadek –
sk³ada³ siê z dziesiêciu m³odych ¿o³nierzy, strzelaj¹cych z pepesz.
Ka¿dy mia³ w magazynku dziesiêæ naboi. ¯o³nierze czuli, ¿e uczes-
tnicz¹ w czymœ haniebnym, dlatego te¿ strzelali odwracaj¹c wzrok
od celu.

Prokurator, który mówi: mnie nie interesuje, za co ¿¹dam
kary, przedstawia cyniczn¹ argumentacjê. S¹d jednak przyj¹³ j¹
i wyda³ wyrok uniewinniaj¹cy. W tej sprawie wniesiono apelacjê,
ale s¹d apelacyjny jeszcze siê do niej nie odniós³. Jednak sam
wyrok pokazuje pewien typ myœlenia, zaprezentowany przez jed-
nego z profesorów filozofii prawa w Polsce – sêdzia, po zmianie
systemu politycznego nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci karnej
za czyn, którego siê dopuœci³ w ramach wykonywania swoich 
sêdziowskich obowi¹zków. Mo¿na by, rozumuj¹c w ten sposób,
powiedzieæ, ¿e prokurator tak¿e nie, skoro wnosi on tylko o wy-
mierzenie kary, a o jej orzeczeniu decyduje s¹d. 

Moim zadaniem jest pokazanie, ¿e w demokratycznym
pañstwie prawa nie tylko prokurator, ale i sêdzia mog¹ i powinni
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I temu s³u¿y³a pierwsza publikacja Instytutu Przestêpstwa sêdziów
i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956. Opisano w niej m.in.
szeœæ sytuacji mieszcz¹cych siê w pojêciu zbrodni s¹dowej. Do tej
pory nie zdo³a³em wprowadziæ pojêcia morderstwa s¹dowego do
polskiej kultury prawnej i orzecznictwa s¹dowego. Tak d³ugo, jak
bêdzie mi dane kierowaæ Komisj¹, bêdê próbowa³ wprowadziæ to
pojêcie do polskiej jurysprudencji. 

W innej z kolei sprawie z ostatnich tygodni tymczasowo
aresztowano prokuratora, który wnosi³ o orzeczenie kary œmierci,
wykonywanej w kilkanaœcie minut po og³oszeniu wyroku. Zarzuty
stawiane oskar¿onym i same procesy, jeœli w ogóle mo¿na naz-
waæ procesami postêpowania w tych sprawach, wskazuj¹, ¿e mamy
do czynienia ze zbrodniami s¹dowymi. S¹d uchyli³ tymczasowe
aresztowanie, po tym jak aresztowany prokurator odwo³a³ siê do
s¹du drugiej instancji. S¹d zwolnienie z tymczasowego areszto-
wania uzasadnia³ tym, ¿e odpowiedzialnoœæ za zbrodniê s¹dow¹
nie jest co do zasady oczywista.

BB..PP..  ––  CCzzyy  pprrzzyy  ppooddeejjmmoowwaanniiuu  pprróóbb  ooss¹¹ddzzaanniiaa  wwiinnnnyycchh  zzbbrrooddnnii  ss¹¹ddoo--
wwyycchh  zzaappaadd³³yy  wwyyrrookkii  sskkaazzuujj¹¹ccee??  

W.K. – Nie, i dodaæ trzeba, ¿e do tej pory nie zosta³ sporz¹dzony
akt oskar¿enia w sprawie ¿adnego z ¿yj¹cych sêdziów, sprawców
zbrodni s¹dowych. Prowadzimy natomiast postêpowania, które
o czym jestem przekonany, zakoñcz¹ siê takimi aktami oskar¿enia
zarówno przeciw sêdziom, jak i prokuratorom. Wed³ug mojego
rozeznania, a staram siê czytaæ ca³¹ dokumentacjê wyroków s¹do-
wych ocenianych w kategoriach morderstw s¹dowych, pope³nionych
w latach 1944–1956, kilkudziesiêciu ¿yj¹cym prokuratorom i sêdziom
mo¿na postawiæ zarzut pope³nienia zbrodni. 

Nie prze³amaliœmy jak do tej pory fa³szywego wyobra¿enia,
¿e toga sêdziego, toga prokuratora jest atrybutem wy³¹cznie cz³o-
wieka sprawiedliwego. Bywa³o, ¿e toga stanowi³a przebranie
zbrodniarza. Je¿eli prokurator lub sêdzia zabija cz³owieka, bo taka
jest konsekwencja wyroku skazuj¹cego na karê œmierci wydanego
z naruszeniem elementarnych regu³ sprawiedliwoœci, to jest zbrod-
niarzem.

BB..PP..  ––  JJaakk  ppoorraaddzzii³³yy  ssoobbiiee  zz ttyymmii  pprroobblleemmaammii  iinnnnee  ppaaññssttwwaa??

W.K. – W sprawie tej wypowiedzia³y siê autorytety wspó³czesnego
miêdzynarodowego prawa karnego. Uczeni z Instytutu Maksa
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Plancka we Freiburgu opublikowali raport, który ukaza³ siê w grudniu
2000 r., zawieraj¹cy analizê œcigania w poszczególnych pañst-
wach zbrodni przeciw ludzkoœci, pope³nionych w okresie pano-
wania totalitarnych re¿imów komunistycznych w tych pañstwach.
Polska, ku mojemu g³êbokiemu ¿alowi, zosta³a zakwalifikowana
do kategorii pañstw, które sprawcom zbrodni komunistycznych
zagwarantowa³y wzglêdn¹ nieodpowiedzialnoœæ karn¹. Do kate-
gorii krajów, które zapewniaj¹ bezwzglêdn¹ gwarancjê nieodpo-
wiedzialnoœci, zaliczono Federacjê Rosyjsk¹. 

Dodajmy, ¿e w owym raporcie znalaz³o siê stwierdzenie,
¿e Republika Federalna Niemiec jest jednym z nielicznych krajów,
które wprowadzi³y zasadê bezwzglêdnej odpowiedzialnoœci kar-
nej za zbrodnie re¿imu totalitarnego. Odnosi siê to do œledztw
prowadzonych przez prokuratury RFN w sprawach zbrodni pope³-
nionych przez funkcjonariuszy by³ej NRD, w tym sêdziów. 

BB..PP..  ––  DDllaacczzeeggoo  PPoollsskkêê  zzaalliicczzoonnoo  ddoo  kkaatteeggoorriiii  kkrraajjóóww,,  kkttóórree  rreeaalliizzuujj¹¹
mmooddeell  wwzzggllêêddnneejj  nniieeooddppoowwiieeddzziiaallnnooœœccii  kkaarrnneejj??

W.K. – Aby zrozumieæ ten problem, nale¿a³oby przeprowadziæ
analizê porównawcz¹. Otó¿ w Niemczech od 1990 r. przeprowa-
dzono prawie dwanaœcie tysiêcy œledztw, które mia³y za przedmiot
zbrodnie pope³nione przez funkcjonariuszy enerdowskiego
pañstwa, prawomocnymi wyrokami skazano 28 funkcjonariuszy
NRD. Na palcach jednej rêki mo¿na by policzyæ skazanych, którzy
faktycznie odbywali kary pozbawienia wolnoœci.

W Polsce prowadzono œledztw dziesiêæ razy mniej, miano-
wicie 1104. Œledztwa te prowadzi³a od po³owy 1991 r. G³ówna
Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Polski
ustawodawca wprowadzi³ wtedy do porz¹dku prawnego pojêcie
zbrodni stalinowskiej. W wyniku owych 1104 œledztw zapad³y wy-
roki skazuj¹ce w stosunku do 30 sprawców, najczêœciej by³ych
funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego, którzy sto-
sowali w œledztwie bestialskie metody przes³uchania i przeprowa-
dzali aresztowania osób pod zarzutem dzia³ania na szkodê ludo-
wego pañstwa. 

Pomimo ¿e w Niemczech przeprowadzono dziesiêæ razy wiê-
cej œledztw, w Polsce skazano o dwie osoby wiêcej ni¿ w Republice
Federalnej Niemiec. Dodajmy jednak, ¿e s¹dy polskie wymierza³y
czêsto karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Kiedy ukaza³ siê raport Instytutu Maksa Plancka,
w grudniu ubieg³ego roku zaprosi³em prof. Albina Esera, dyrektora
tego Instytutu, do G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
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Przekonywa³em go, ¿e raport, w którym Polska zosta³a zakwalifi-
kowana do kategorii krajów realizuj¹cych model wzglêdnej 
nieodpowiedzialnoœci, jest dla nas krzywdz¹cy. W odpowiedzi
us³ysza³em, ¿e opracowano go na podstawie miarodajnych opi-
nii pochodz¹cych z Polski. Z pokor¹ musia³em wiêc przyj¹æ do
wiadomoœci, ¿e miêdzy moj¹ determinacj¹ w wykonywaniu ustawy
a spo³ecznym odbiorem rezultatów dzia³alnoœci œledczej w posta-
ci skazañ sprawców zbrodni stalinowskich zachodzi daleko id¹ca
rozbie¿noœæ. I muszê powiedzieæ, ¿e taka konstatacja jest dla
mnie bolesna. 

BB..PP..  ––  ......ttaakkii  ssppoo³³eecczznnyy  ooddbbiióórr  ddzziiaa³³aaññ  KKoommiissjjii  mmoo¿¿ee  zzmmiieenniiææ  zzaappeewwnnee
ttyyllkkoo  bbeezzwwzzggllêêddnnee  œœcciiggaanniiee  zzbbrrooddnnii  ppooppee³³nniiaannyycchh  ww mmaajjeessttaacciiee  pprraawwaa......  

W.K. – Zauwa¿my jednak i to, ¿e sprawcy, którym postawiono za-
rzut pope³nienia zbrodni komunistycznych, wykorzystuj¹ w celu
unikniêcia odpowiedzialnoœci za nie wszelkie œrodki, jakie pañ-
stwo prawne gwarantuje ka¿demu oskar¿onemu, niezale¿nie od
tego, o co jest oskar¿ony. Polskê i Niemcy ró¿ni to, ¿e w Polsce
do tej pory nie dosz³o do ¿adnego wyroku skazuj¹cego stalinow-
skiego prokuratora ani te¿ stalinowskiego sêdziego za zbrodnie
s¹dowe. Pod tym wzglêdem, muszê powiedzieæ, niemieckie pro-
kuratury zrobi³y znacznie wiêcej ni¿ dawniej Komisja Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a dziœ Komisja Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Od chwili rozpoczêcia
œcigania zbrodni stalinowskich, a wiêc od po³owy 1991 r.,
w ogóle nie zajmowano siê problemami odpowiedzialnoœci prawnej
za zbrodnie s¹dowe. 

Kiedy w marcu 1998 r. zosta³em powo³any do kierowa-
nia Komisj¹ Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
przedstawi³em powo³uj¹cemu mnie ministrowi sprawiedliwoœci,
pani Hannie Suchockiej, program, który chcia³em realizowaæ. 
Jego czêœci¹ by³o prowadzenie œledztw w sprawie zbrodni s¹dowych
i przedstawienie ¿yj¹cym sprawcom tych zbrodni, prokuratorom
i sêdziom, zarzutów ich pope³nienia. 

Taki te¿ jest jeden z celów dzia³ania Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

BB..PP..  ––  JJaakk  zzddeeffiinniioowwaaææ  ppoojjêêcciiee  zzbbrrooddnnii  kkoommuunniissttyycczznnyycchh??

W.K. – Artyku³ 2 Ustawy o IPN zawiera definicjê zbrodni komuni-
stycznych. Jej istot¹ jest stosowanie przez funkcjonariuszy komu-
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nistycznego pañstwa represji lub innych naruszeñ praw cz³owieka,
stanowi¹cych przestêpstwa w momencie pope³nienia owych czynów.
Czyn sêdziego-zabójcy stanowi³ zbrodniê zabójstwa w momencie
jego pope³nienia w rozumieniu kodeksu karnego z 1932 r., który
obowi¹zywa³ do koñca 1969 r. 

BB..PP..  ––  JJaakk  wwyyggll¹¹ddaa  ssttaattyyssttyykkaa  œœlleeddzzttww  pprroowwaaddzzoonnyycchh  pprrzzeezz  GG³³óówwnn¹¹  KKoo--
mmiissjjêê  ŒŒcciiggaanniiaa  ZZbbrrooddnnii  pprrzzeecciiwwkkoo  NNaarrooddoowwii  PPoollsskkiieemmuu??  IIllee  jjeesstt  ww³³aassnnyycchh
œœlleeddzzttww,,  iillee  pprrzzeejjêêttyycchh  zz GG³³óówwnneejj  KKoommiissjjii  BBaaddaanniiaa  ZZbbrrooddnnii  pprrzzeecciiwwkkoo  
NNaarrooddoowwii  PPoollsskkiieemmuu,,  iillee  jjeesstt  zzaakkooññcczzoonnyycchh,,  iillee  uummoorrzzoonnyycchh??

W.K. – Œledztw w sprawach zbrodni hitlerowskich (obecnie mówi-
my o zbrodniach nazistowskich), które przej¹³ pion œledczy IPN,
a które prowadzi³a wczeœniej Komisja Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, by³o oko³o 90. Œledztw maj¹cych za
przedmiot zbrodnie stalinowskie, przejêtych do dalszego prowa-
dzenia, jest oko³o 200. Wszystkie œledztwa zawieszono z dniem
19 stycznia 1999 r., tj. w dniu wejœcia w ¿ycie Ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej. Sta³o siê tak dlatego, ¿e ustawa zaczê³a
obowi¹zywaæ, lecz Instytut jeszcze nie powsta³. Œledztwa te mo¿na
by³o podj¹æ dopiero po utworzeniu Instytutu Pamiêci Narodowej,
z jego pionem œledczym, prof. Leona Kieresa. To na jego wniosek,
wspólny z wnioskiem ministra sprawiedliwoœci i prokuratora ge-
neralnego, premier powierzy³ mi kierowanie Komisj¹ z dniem 
7 sierpnia 2000 r. 

Niektóre z zawieszonych œledztw w sprawach zbrodni 
nazistowskich znajduj¹ obecnie swój fina³ w treœci odpowiedzi, 
jakie otrzymujemy od prokuratur niemieckich. Przyk³adem jest
œledztwo, które ukoñczyliœmy i przekazaliœmy w³adzom niemiec-
kim 6 grudnia 1990 r. Œledztwo dotyczy³o zbrodni pope³nionej
w Radomiu i w dystrykcie radomskim przez funkcjonariuszy policji
i s³u¿by bezpieczeñstwa. Zawiesiliœmy œledztwo, czekaj¹c na odpowiedŸ
w³adz niemieckich, bo wed³ug naszych ustaleñ sprawcy tej zbro-
dni przebywali na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. 
OdpowiedŸ otrzymaliœmy 7 grudnia 2000 r., dziesiêæ lat póŸniej.
Prokuratura niemiecka umorzy³a œledztwo, poniewa¿ – jak napi-
sano na 49 stronach uzasadnienia – nie by³o dowodowo mo¿liwe,
aby konkretnym ¿yj¹cym sprawcom postawiæ zarzut pope³nienia
opisywanych przez polskich œwiadków zbrodni. 

Gdy chodzi o zbrodnie komunistyczne pope³nione od
1956 r. do koñca 1989 r., to prokuratorzy G³ównej Komisji 
1przez prokuratury powszechne. Mog¹ oni wydawaæ postanowie-
nia o przejêciu tych œledztw do dalszego prowadzenia przez IPN. 
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nieznane wczeœniej dokumenty zbrodni s¹dowych oraz przyjmuje-
my zawiadomienia o przestêpstwach, sk³adane przez obywateli,
którzy pisz¹, ¿e czekali na powstanie Instytutu, ¿eby móc podzieliæ
siê swymi prze¿yciami i doœwiadczeniem z³a, które ich dotknê³o.

BB..PP..  ––  CCzzyy  zzgg³³aasszzaajj¹¹  ssiiêê  ttyyllkkoo  ppoojjeeddyynncczzee  oossoobbyy,,  cczzyy  ccaa³³ee  ppoosszzkkooddoowwaa--
nnee  œœrrooddoowwiisskkaa??  JJaakk  ddoocchhooddzzii  ddoo  ooddnnaajjddyywwaanniiaa  œœllaaddóóww  ppooppee³³nniioonnyycchh
kkiillkkaaddzziieessii¹¹tt  llaatt  tteemmuu,,  nniieezznnaannyycchh  zzbbrrooddnnii??

W.K. – Wykorzystujemy wszystkie Ÿród³a. Oto przyk³ad – w prasie
ukaza³ siê wstrz¹saj¹cy reporta¿ o zbrodniach pope³nionych po
wojnie w Aleksandrowie Kujawskim na jeñcach niemieckich.
Sprawcy, samozwañczy stra¿nicy obozu, w nocy wywo³ywali jeñ-
ców, mówi¹c: skazujemy ciê na œmieræ za to, ¿e jesteœ Niemcem,
i mordowali ich. Ta publikacja, oczywiœcie, obligowa³a prokura-
tora Instytutu Pamiêci Narodowej do wszczêcia œledztwa w tej
sprawie. 

Niektóre œledztwa s¹ wszczynane w wyniku publikacji,
które pokazuj¹, ¿e wczeœniejsze œledztwa, zakoñczone wyrokami
skazuj¹cymi, nie odtworzy³y ca³ego obrazu wydarzeñ. Takim przy-
k³adem jest Jedwabne. Za udzia³ w zamordowaniu ¿ydowskich
mieszkañców Jedwabnego prawomocnie skazano w latach
1949–1952 kilkunastu mieszkañców tej miejscowoœci. Jednego
z nich na karê œmierci, zamienion¹ przez prezydenta Bieruta na
karê piêtnastu lat pozbawienia wolnoœci. Ksi¹¿ka Jana T. Grossa
da³a asumpt do ponownego wszczêcia œledztwa dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jaki by³ zakres wspó³dzia³ania polskich
mieszkañców Jedwabnego w zamordowaniu tamtejszych ¯ydów. 

BB..PP..  ––  CCzzyy  ppoo  11995566  rr..  ppooppee³³nniiaannoo  zzbbrrooddnniiee  ss¹¹ddoowwee??

W.K. – Po 1956 r. liczba procesów, które mo¿na zakwalifikowaæ
jako zbrodnie s¹dowe, znacznie siê zmniejsza, z wielu przyczyn.
Nie by³o ju¿ zbrodni s¹dowych, które mia³yby charakter skryto-
bójstw. Wczeœniej odbywa³y siê tak zwane procesy kiblowe,
w których sêdzia orzeka³ wy³¹cznie na podstawie akt spreparowa-
nych przez funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego,
na terenie wiêzienia, w którym odbywa³ siê „proces”, i tam komu-
nikowa³ wyrok skazanemu. Mamy tak¹ relacjê œwiadka: kiedy
skazanego wywo³ano z celi na „proces”, roznoszono w³aœnie zupê,
wróci³ z wyrokiem, a zupa jeszcze by³a ciep³a. By³y to skrytobój-
stwa s¹dowe, które po 1956 r. ju¿ siê nie zdarzaj¹. Prze³amana
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zosta³a bariera strachu, który nakazywa³ milczenie. Informacje
o metodach dzia³ania re¿imu komunistycznego przedostawa³y siê
na zewn¹trz. Zaczê³a dzia³aæ rozg³oœnia Radia Wolna Europa, ludzie
przestali siê baæ rozmawiaæ, mechanizm odmó¿d¿ania, którego
ko³em napêdowym jest strach – baæ siê w³asnych myœli, by nie 
zosta³y g³oœno wypowiedziane – przesta³ dzia³aæ po 1956 roku...

BB..PP..  ––  ......aa pprrzzyynnaajjmmnniieejj  pprrzzeessttaa³³  ddoobbrrzzee  ffuunnkkccjjoonnoowwaaææ......

W.K. – Dlatego po 1956 r. takich procesów, odbywaj¹cych siê
wy³¹cznie na podstawie akt bezpieki, przeprowadzanych w samym
wiêzieniu, ju¿ nie odnotowujemy. Wiadomo by³o bowiem, ¿e ju¿
siê nie da ich ukryæ. Druga kategoria zbrodni s¹dowych okresu
stalinizmu to procesy pokazowe. Procesów pokazowych po 1956 r.
tak¿e ju¿ nie ma. 

Panuje takie przekonanie, ¿e po 1953 r., po œmierci Stalina,
polski aparat bezpieczeñstwa sam siê zreflektowa³ i opresyjnoœæ
tego, co sk³ada³o siê na ówczesny „system wymiaru sprawiedli-
woœci”, uleg³a zmniejszeniu. Czyta³em jednak niedawno akta
pewnej kobiety – Felicji G., aresztowanej w 1955 r., skazanej
w 1956 r. Jak g³osi³ akt oskar¿enia, sprawczyni miêdzy 4 wrzeœnia
1953 r. a 22 listopada 1954 r. w swym mieszkaniu w Opolu
w celu rozpowszechnienia sporz¹dzi³a cztery anonimowe pisma,
zawieraj¹ce fa³szywe wiadomoœci dotycz¹ce m.in. zbrodni katyñskiej,
rzekomego wyzysku klasy robotniczej i pracuj¹cego ch³opstwa
w Polsce Ludowej, z³ych warunków bytowych ko³choŸników 
w Zwi¹zku Radzieckim oraz szkaluj¹ce rz¹dy tych¿e pañstw. Nastêpnie
za poœrednictwem poczty przes³a³a swe listy przewodnicz¹cemu
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu i we Wroc³awiu
oraz sekretarzowi podstawowej organizacji partyjnej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w swym zak³adzie pracy, czym –
jak konkludowa³o oskar¿enie – mog³a wyrz¹dziæ istotn¹ szkodê
interesom pañstwa polskiego. Skazano j¹ na pocz¹tku 1956 r. na
cztery lata wiêzienia. Czy jest to przyk³ad przestêpstwa s¹dowego?
Nie mam co do tego najmniejszych w¹tpliwoœci. 

Takie procesy odbywa³y siê i póŸniej, przy czym, podkre-
œlam, zasadnicza zmiana polega³a na tym, ¿e nie zapada³y wyroki
skazuj¹ce na karê œmierci, tak jak w wypadku sanitariuszki 
oddzia³u „£upaszki”, Siedzikówny, o której ju¿ mówiliœmy. System
represyjny pos³ugiwa³ siê najczêœciej kar¹ pozbawienia wolnoœci.
Ale jeœli pyta pani, czy po 1956 r. pope³niano zbrodnie s¹dowe,
odpowiem – oczywiœcie, tak. Powiem wiêcej – w orzecznictwie,
tak¿e S¹du Najwy¿szego, z czasu stanu wojennego znajdziemy
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z ca³¹ powag¹ sformu³owane identyczne tezy z tymi, które leg³y
u podstaw skazania mieszkanki Opola Felicji G. S¹d Najwy¿szy
skonstatowa³ mianowicie, ¿e przestêpstwem jest g³oœne odczytanie
we w³asnym mieszkaniu listu, jaki oskar¿ony w³aœciciel mieszkania
otrzyma³ w 1982 r. od osoby internowanej. List zosta³ odczytany
w obecnoœci goœci oskar¿onego. W liœcie znalaz³y siê fa³szywe 
informacje, mog¹ce – zdaniem s¹du – wyrz¹dziæ istotn¹ szkodê
interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dlatego te¿ odczyta-
nie go we w³asnym mieszkaniu jeszcze w pierwszej po³owie lat
osiemdziesi¹tych by³o przestêpstwem. Nic siê tutaj w myœleniu 
sêdziów nie zmieni³o.

BB..PP..  ––  CChhcciiaa³³aamm  zzaappyyttaaææ  oo œœlleeddzzttwwoo  nnaajjœœwwiiee¿¿sszzeejj  ddaattyy,,  nnaajjbbllii¿¿sszzee  11998899  rr..,,
kkttóórree  pprroowwaaddzzii  GG³³óówwnnaa  KKoommiissjjaa..  CCzzeeggoo  oonnoo  ddoottyycczzyy??

W.K. – Jest to sprawa funkcjonariuszki s³u¿by bezpieczeñstwa,
która w stanie wojennym z nies³ychanym okrucieñstwem trakto-
wa³a aresztowanych cz³onków NSZZ „Solidarnoœæ”.

BB..PP..  ––  JJaakk  wwyyggll¹¹ddaa  wwssppóó³³pprraaccaa  zz oorrggaannaammii  œœcciiggaanniiaa  ii wwyymmiiaarruu  sspprraawwiiee--
ddlliiwwooœœccii  RRoossjjii??  JJeesstt  wwiieellee  sspprraaww,,  kkttóórree  ppoowwiinnnnyy  bbyyææ  wwssppóóllnniiee  wwyyjjaaœœnniioonnee..
CCzzyy  iissttnniieejjee  jjaakkaaœœ  sszzaannssaa,,  ¿¿eebbyy  iimmppaass  ww ttyycchh  sspprraawwaacchh  zzoossttaa³³  pprrzzee³³aa--
mmaannyy??

W.K. – Myœlê, ¿e na to pytanie odpowiada wspomniany ju¿ raport
Instytutu Maksa Plancka. Otó¿, jak ju¿ mówi³em, Federacja 
Rosyjska zosta³a zaliczona do krajów, które realizuj¹ model oparty
na gwarancji pe³nej nieodpowiedzialnoœci sprawców za zbrodnie
pope³nione przez totalitarny system komunistyczny. Jeœli chodzi
o moje doœwiadczenia, to odwo³am siê do przyk³adu. Zwróciliœmy
siê, prowadz¹c jedno ze œledztw, o udostêpnienie nam materia-
³ów dotycz¹cych funkcjonariuszy NKWD, którzy po wojnie pe³nili
w Polsce funkcjê organizatorsk¹ systemu politycznych represji.
Chodzi³o o Wozniesienskiego i Skulbaszewskiego. Poznanie 
dokumentacji dotycz¹cej obu enkawudzistów by³o konieczne dla
zrozumienia mechanizmów ujawnionych w œledztwie, których jed-
nak nie byliœmy w stanie do koñca odtworzyæ, szukaj¹c relacji
miêdzy wydaj¹cymi polecenie a wykonawcami. Federacja Rosyjska
odmówi³a nam udostêpnienia dokumentów obu funkcjonariuszy,
powo³uj¹c siê na zasadê niewydawania dokumentów dotycz¹cych
obywateli ZSRR w ¿adnym celu, tak¿e gdy chodzi o dzia³alnoœæ
G³ównej Komisji. Prokuratura Federacji Rosyjskiej poinformowa³a
nas jednoczeœnie, ¿e Komisja nie dostarczy³a przekonuj¹cych 
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dowodów pope³nienia przez Skulbaszewskiego czy Wozniesienskiego
zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, nie ma zatem ¿adnych
podstaw, by udostêpniæ nam dokumenty. Nasz argument, ¿e w³a-
œnie dostêp do tych dokumentów pozwoli³by nam przedstawiæ 
dowody na organizatorsk¹ rolê obu w systemie bezprawia w Polsce
w okresie stalinowskim, pozosta³ bez odpowiedzi.

BB..PP..  ––  CCzzyy  jjeesstt  ttoo  jjeeddyynnyy  wwyyppaaddeekk  ooddmmoowwyy  wwssppóó³³pprraaccyy??

W.K. – Jeszcze gorsze doœwiadczenia mieliœmy z prokuratur¹
Ukrainy. Chodzi³o o sprawê zbrodni w Z³oczowie. W pierwszych
godzinach wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r.
NKWD zamordowa³o 1600 wiêŸniów – Polaków, ukraiñskich 
nacjonalistów i ¯ydów. Mordowanie wiêŸniów w Z³oczowie i innych
wiêzieniach NKWD od pierwszych chwil, gdy bomby niemieckie
zaczê³y spadaæ na sowieckie terytorium, musia³o byæ oparte na
wczeœniej wydanych rozkazach. Je¿eli jednak instrukcje takie zosta³y
opracowane przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, to nie
jest prawd¹, ¿e Zwi¹zek Sowiecki nie spodziewa³ siê napaœci ze
strony swego sojusznika.

Prokuratura Ukrainy przed dwoma laty odpowiedzia³a
nam, ¿e nie kwestionuje naszych ustaleñ, wed³ug których NKWD
wymordowa³o 1600 wiêŸniów w Z³oczowie (w sumie przekazaliœmy
materia³y szeœciu œledztw dotycz¹cych ró¿nych wiêzieñ na terenie
Zwi¹zku Sowieckiego). Stwierdzono jednoczeœnie, ¿e nast¹pi³o to
na rozkaz najwy¿szych w³adz ZSRR, co sprawia, ¿e nie jest to
zbrodnia wojenna ani zbrodnia przeciwko ludzkoœci i dlatego nie
mo¿e byæ przedmiotem œledztwa, gdy¿ uleg³a przedawnieniu. 
Prokuratura Ukrainy nie udzieli nam pomocy prawnej, nie wska¿e
sprawców i nie dostarczy nam innych dokumentów, o które wnio-
skowaliœmy. Tu urywa siê jakikolwiek dialog prawniczy. 

Jeszcze gorzej wygl¹daj¹ kontakty z Bia³orusi¹, bo Bia³oruœ
odmawia nawet potwierdzenia, ¿e otrzymuje nasz¹ dokumentacjê. 

BB..PP..  ––  CCzzyy  bbyy³³yy  jjaakkiieeœœ  pprróóbbyy  nnaacciisskkuu  zz zzeewwnn¹¹ttrrzz  nnaa  ppiioonn  pprrookkuurraattoorrsskkii??

W.K. – Ja siê z tym nie spotka³em. Oczywiœcie, otrzymujê listy,
które daj¹ mi wsparcie, i takie, które s¹ wyrazem najdalej id¹cej
dezaprobaty dla dzia³alnoœci pionu œledczego IPN. Czasami podpi-
sane, czasami nie. Wœród tych, które zawieraj¹ zarzuty, wiêcej jest
listów niepodpisanych. Czytam wszystkie bardzo uwa¿nie, poniewa¿
pokazuj¹, jak jest oceniana dzia³alnoœæ pionu œledczego. 
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BB..  PP..  ––  JJaakk¹¹  ssaattyyssffaakkccjjêê  zzaawwooddooww¹¹  ddaajjee  PPaannuu  pprraaccaa  ww IInnssttyyttuucciiee  PPaammiiêêccii
NNaarrooddoowweejj??  

W.K. – Daje mi, wielk¹ satysfakcjê. Miêdzy innymi dlatego, ¿e
uwiarygodnia mnie jako nauczyciela akademickiego. Dla moich
s³uchaczy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £ódz-
kiego wa¿ne jest to, czy nauczyciel prowadz¹cy wyk³ad i seminaria
jest wy³¹cznie teoretykiem, czy tak¿e praktykiem, czy ma odwagê
i doœwiadczenie, by swoje przekonania przenieœæ na grunt stoso-
wania prawa, a nie tylko teoretycznej nad nim refleksji. Ze swoich
doœwiadczeñ z okresu studiów wiem, jak ³atwo studenci rozpo-
znaj¹ ka¿dy fa³sz w wypowiedzi nauczyciela akademickiego.

Dzisiaj te¿ widzê zagro¿enia dla wiarygodnoœci uniwersy-
teckiego wyk³adu. Poniewa¿ nie os¹dziliœmy zbrodni komunistycznego
systemu, ilekroæ mówiê o roli sprawiedliwoœci w demokratycznym
pañstwie, mam poczucie, ¿e ci¹¿y na nas owo z³o, które nigdy nie
zosta³o ukarane. Nie mogê przyj¹æ, ¿e sprawiedliwa Rzeczpospolita
zaczê³a siê na prze³omie lat 1989 i 1990 i lepiej zapomnieæ
o przesz³oœci. Nie mo¿na budowaæ sprawiedliwej Rzeczypospolitej
na fundamencie niepamiêci. Co ja sam mogê w tej sprawie 
zrobiæ? Przynajmniej próbowaæ. 
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PRZESTÊPSTWA WOJENNE

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto w czasie

dzia³añ zbrojnych atakuje miejscowoœæ lub obiekt nie broniony,

strefê sanitarn¹ lub zneutralizowan¹ albo stosuje inny sposób

walki zakazany przez prawo miêdzynarodowe, stosuje œrodek

walki zakazany przez prawo miêdzynarodowe (art. 122); 

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, dopuszcza siê zabój-

stwa wobec: osób, które sk³adaj¹c broñ lub nie dysponuj¹c

œrodkami obrony podda³y siê, rannych, chorych, rozbitków, per-

sonelu medycznego lub osób duchownych, jeñców wojennych,

ludnoœci cywilnej obszaru okupowanego, zajêtego lub na którym

tocz¹ siê dzia³ania zbrojne, albo innych osób korzystaj¹cych

w czasie dzia³añ zbrojnych z ochrony miêdzynarodowej;

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, powoduje u wymienio-

nych osób  ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby tor-

turom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na

nich, nawet za ich zgod¹, eksperymentów poznawczych, u¿ywa

ich do ochraniania swoj¹ obecnoœci¹ okreœlonego terenu lub

obiektu przed dzia³aniami zbrojnymi albo w³asnych oddzia³ów

lub zatrzymuje jako zak³adników (art. 123, § 1 i 2);

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, zmusza osoby wymie-

nione w art. 123, § 1 do s³u¿by w nieprzyjacielskich si³ach

zbrojnych, przesiedla je, stosuje kary cielesne, pozbawia wolnoœci

lub prawa do niezawis³ego i bezstronnego s¹du albo ogranicza

ich prawo do obrony w postêpowaniu karnym (art. 124);

kto na obszarze okupowanym, zajêtym lub na którym tocz¹ siê

dzia³ania zbrojne, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, niszczy,

uszkadza lub zabiera dobro kultury (art. 125, § 1).

PRZESTÊPSTWA PRZECIW POKOJOWI

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto wszczyna

lub prowadzi wojnê napastnicz¹, czyni przygotowania pope³nienia

tego przestêpstwa, publicznie nawo³uje do wszczêcia wojny 

napastniczej (art. 117).

§
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PRZESTÊPSTWA PRZECIW LUDZKOŒCI

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto, w celu wy-

niszczenia w ca³oœci albo w czêœci grupy narodowej, etnicznej,

rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreœlonym

œwiatopogl¹dzie, dopuszcza siê zabójstwa albo powoduje ciê¿ki

uszczerbek na zdrowiu osoby nale¿¹cej do takiej grupy; kto,

w celu wy¿ej okreœlonym stwarza dla osób nale¿¹cych do takiej

grupy warunki ¿ycia gro¿¹ce jej biologicznym wyniszczeniem,

stosuje œrodki maj¹ce s³u¿yæ do wstrzymania urodzeñ w obrê-

bie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nale-

¿¹cym, czyni przygotowania do wy¿ej okreœlonych przestêpstw

(art. 118);

kto stosuje przemoc lub groŸbê bezprawn¹ wobec grupy osób

lub poszczególnej osoby z powodu jej przynale¿noœci narodowej,

etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej

bezwyznaniowoœci i publicznie nawo³uje do pope³nienia wy¿ej

okreœlonego przestêpstwa (art. 119).

ZBRODNIE KOMUNISTYCZNE

Wed³ug Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN zbrodniami 

komunistycznymi s¹ czyny pope³nione przez funkcjonariuszy

pañstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzeœnia 1939 r.

do dnia 31 grudnia 1989 r., polegaj¹ce na stosowaniu represji

lub innych form naruszania praw cz³owieka wobec jednostek

lub grup ludnoœci b¹dŸ w zwi¹zku z ich stosowaniem, stano-

wi¹ce przestêpstwa wed³ug polskiej ustawy karnej obowi¹zuj¹cej

w czasie ich pope³nienia.

Funkcjonariuszem pañstwa komunistycznego, w rozumieniu Usta-

wy, jest funkcjonariusz publiczny, a tak¿e osoba, która podlega³a

ochronie równej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szcze-

gólnoœci funkcjonariusz pañstwowy oraz osoba pe³ni¹ca funkcjê

kierownicz¹ w organie statutowym partii komunistycznych (art. 2).

* *  *

PRZEDAWNIENIE

Wed³ug Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN zbrodnie 

nazistowskie, komunistyczne i inne przestêpstwa stanowi¹ce

zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkoœci lub zbrodnie wojenne,

§
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stanowi¹ce wed³ug prawa miêdzynarodowego zbrodnie prze-

ciwko pokojowi, ludzkoœci lub zbrodnie wojenne, nie ulegaj¹

przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia zbrodni komuni-

stycznych, w rozumieniu art. 2, nie bêd¹cych zbrodniami wo-

jennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkoœci, rozpoczyna siê

od dnia 1 stycznia 1990 r. Karalnoœæ tych zbrodni ustaje po 30

latach, gdy czyn stanowi zbrodniê zabójstwa, oraz po 20 latach,

gdy czyn stanowi inn¹ zbrodniê komunistyczn¹. W stosunku do

sprawców zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkoœci

lub zbrodni komunistycznych nie stosuje siê wydanych przed

dniem 7 grudnia 1989 r. przepisów ustaw i dekretów, które

przewiduj¹ amnestiê lub abolicjê (art. 4.1(2), 1 a(3), 3).

§


