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0 rozliczaniu stalinowskich sedziow na fali
»0dwilzy” 1956 r.

Ozywienie polityczne w Polsce w 1956 r., ktore cechowala m.in. postgpujaca wolnos¢ wy-
powiedzi, przyniosto krytyke okresu stalinowskiego, a wraz z nig probe rozliczenia 6wczesnego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Cho¢ w tym roku dezaprobata wobec sagdownictwa przybrata najbar-
dziej wyrazista forme, nalezy zwroci¢ uwagg, ze pierwsze zarzuty pojawily si¢ ponad rok wczes-
niej. Zdaniem Krzysztofa Szwagrzyka zaczeto si¢ to w grudniu 1954 r. i byto ,.konsekwencja
ujawnionych wowczas publicznie przypadkdéw wykorzystywania wymiaru sprawiedliwosci do
— jak to okre$lano — »tamania ludowej praworzadno$ci«”".

Po XX Zjezdzie KPZR i krytyce okresu ,,btedow i wypaczen” pojawity si¢ postulaty odbu-
dowy praworzadnosci i przywrocenia autorytetu wymiarowi sprawiedliwosci. Cel ten miat by¢
zrealizowany m.in. poprzez pociaggni¢cie do odpowiedzialnosci wszystkich tych, ktorzy byli
winni ,,wypaczen™, a takze — jak to okreslit prof. Jerzy Jodlowski, prezes Zarzagdu Gloéwnego
Zrzeszenia Prawnikow Polskich (ZG ZPP), na zjezdzie prawnikow wojewddztwa katowickiego
9 grudnia 1956 r. — przez ,,ujawnienie do konca catej prawdy minionego okresu, natozenie ka-
drze sedziowskiej, ktora bgdzie realizowata wymiar, rzeczywistej sprawiedliwosci, nie z nazwy,
oraz aby praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci byly znane spoteczenstwu’. Dyskusj¢ spoteczng
na ten temat wywotaly wowczas artykuly Mieczystawa Szerera* oraz Jerzego Ambroziewicza
i Walerego Namiotkiewicza’. Dezaprobata wobec wymiaru sprawiedliwos$ci, a przede wszyst-
kim pracujacych w nim ludzi, nasilita si¢ szczegdlnie za sprawa ujawnianych przypadkow
tamania prawa, glownie przez organa $ledcze®.

Liczne glosy wzywajace do podjecia dziatan rozliczeniowych docieraty takze ze srodowiska
prawniczego. 22 pazdziernika 1956 r. na otwartym zebraniu podstawowych organizacji partyj-
nych naczelnych organdéw prokuratury i sgdownictwa wojskowego uczestniczacy w nim praw-
nicy domagali si¢ ,,bezwzglednego pociagnigcia do odpowiedzialnosci tych, ktérzy w sposob
swiadomy naruszali ludowa praworzadnos¢, w szczegolnoSci tych zas, ktorzy ponosza odpowie-
dzialno$¢ za $mier¢ 19 oficeréw WP” oraz ,,usunigcia z wojskowego wymiaru sprawiedliwosci

U K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia. Segdziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944—1956, Wroc-

taw—Krakéw 2005, s. 238.

»Spoteczenstwo czeka na dalszg rehabilitacje wielu skrzywdzonych ludzi. Ale nie tylko na to. Chce row-
niez wiedzie¢, jakie konsekwencje poniosa ci, ktorzy zupetnie §wiadomie ferowali niesprawiedliwe wyroki”
(E. Skrzypkowski, Sqd nad sedziami, ,,Zomierz Wolnoéci” 1956, nr 285; zob. tez Uchwata Plenum Zarzqdu
Glownego ZPP z dnia 13 V 1956, ,,Prawo i Zycie” 1956, nr 2).

3 AAN, PG, 951, Protokot Wojewodzkiego Zjazdu Prawnikow Wojewddztwa Katowickiego w Katowicach,
9 XII 1956 1., k. 142.

4 M. Szerer, Sgdownictwo i zZycie, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 10.

> J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, Niech prawo zawsze prawo znaczy, ,,Po Prostu” 1956, nr 15.

¢ Notatka prokuratora generalnego Mariana Rybickiego z 9 X 1956 r. [w:] Gomutka i inni: dokumenty z archi-
wum KC 1948—1982, oprac. J. Andrzejewski [A. Paczkowski], Londyn 1987, s. 64—66.
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tych, ktorzy w minionym okresie skompromitowali si¢ swa postawa w pracy sedziowskiej
i prokuratorskiej””’.

Rowniez w rezolucji uchwalonej na otwartym zebraniu Podstawowej Organizacji Partyjnej
(POP) Warszawskiej Izby Adwokackiej, ktore odbyto si¢ w dniach 26 i 30 pazdziernika 1956 .,
czytamy o konieczno$ci usunigcia z organdéw wymiaru sprawiedliwosci ,,0s60b skompromito-
wanych wlasng dziatalno$cia, polegajaca na gwatceniu praworzadnos$ci lub tolerowaniu takiej
dziatalno$ci podlegtego im aparatu™. W tym przypadku zebrani wskazywali nawet imiennie
osoby, ktore powinny zosta¢ pociggnigte do odpowiedzialnosci. Domagali si¢ m.in., by z sa-
downictwa powszechnego usunac zastepcee I Prezesa Sadu Najwyzszego (SN) Mariana Tomzika
oraz z sadownictwa wojskowego szefa Zarzadu Sagdownictwa Wojskowego (ZSW) ptk. Oskara
Karlinera®. Zabierajac glos na naradzie partyjnej 20 listopada 1956 r., sedzia Jozef Waszkiewicz
postulowat, ze s¢dziami nie powinni by¢ dalej Mieczystaw Widaj i Feliks Aspis oraz zgtosit
formalny wniosek, aby s¢dziowie Najwyzszego Sadu Wojskowego (NSW) przeglosowali wo-
bec nich wotum sedziowskiej nieufnosci. ,,Zwalnianie i nominacja — mowit — nie do nas nale-
zy, ale zaufanie jest nasza wola. Ci ludzie moga pracowac gdziekolwiek, ale s¢dziami by¢ nie
moga”'’.

Z kolei podczas spotkania oficerow operacyjnych Naczelnej Prokuratury Wojskowej (NPW)
z przedstawicielami Gtéwnego Zarzadu Politycznego (GZP) w Poznaniu, ktore odbyto si¢ 10 li-
stopada 1956 r., prokurator Jerzy Rulewski zadal wrgcz postawienia winnych przed sadem: ,,win-
ni zbrodni i winni przestgpstw — niezaleznie, kto to byt — sedzia, prokurator, minister, cztonek
Biura Politycznego — muszg stangé przed sadem z nalezycie zapewniong obrong i przy pelnych
zasadach przestrzegania humanitaryzmu i sprawiedliwosci by¢ osadzeni”!!.

W 1956 r. pojawity si¢ rowniez postulaty osadzenia za ,,naduzycia wtadzy urzgdowej” przede
wszystkim uczestnikow tzw. sekeji tajnych w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie i w SN'2. Sekcje
tajne, zwane tez sadami tajnymi, formalnie funkcjonowaly w ramach sadownictwa powszech-
nego. Poczatkowo sad tajny (cho¢ wlasciwie nie sposob go tak nazwac) dzialat w Warszawie
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (od 1950 r.). Tworzyli go urzednicy, ktoérzy wydawali wyroki
w pierwszej oraz w drugiej instancji. Nastepnie (w drugiej polowie 1950 r.) zostata powotana
sekcja tajna Sadu Apelacyjnego (od 1951 r. — Wojewodzkiego) w Warszawie. Tajny sad odwo-
lawczy zorganizowano takze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, pdzniej byta nim sekcja tajna
SN. Sekcje tajne tworzono w celu walki z ,,wrogami” Polski Ludowej, ktorym wytaczano proce-
sy m.in. o szpiegostwo, faszyzacje zycia w 11 RP, wspolprace z hitlerowcami'.

7 Rezolucja podstawowych organizacji partyjnych naczelnych organow prokuratury i sadownictwa wojskowego

z22 X 1956 r. [w:] ibidem, s. 112.

8 AAN, PG, 951, Rezolucja uchwalona na otwartym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej,
[pazdziernik 1956 r.], k. 237.

o ,Uwazamy, ze dalsze zajmowanie odpowiedzialnych stanowisk w organach wymiaru sprawiedliwosci przez
wymienione wyzej osoby — calkowicie uniemozliwia odbudowanie zaufania mas pracujacych do ludowego wy-
miaru sprawiedliwosci, hamuje proces naprawy wymiaru sprawiedliwosci i stanowi grozbe powrotu do ponurych
praktyk minionego okresu” (ibidem).

10" Protokot narady partyjnej aktywu partyjnego NSW i ZSW przeprowadzonej 20 i 21 listopada 1956 r. (J. Pok-
sinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”. Z dziejow Sqdownictwa Wojskowego PRL 1944—1956. Materialy i doku-
menty, Warszawa 1996, s. 95).

1S, Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia, Warszawa 1990, s. 340.

12° A. Rdzen, O famaniu praworzqdnosci i o tajnym sqdzeniu, ,Zielony Sztandar” 1957, nr 10; AAN, PG, 951,
Rezolucja uchwalona na otwartym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej, [pazdziernik 1956 r.],
k. 237.

130 ,,sekcjach tajnych” pisali: A. Grzeskowiak, Sqdy tajne w PRL, ,,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 28; eadem,
Sqdy tajne w latach 1944-1956 [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, ,,Studia luridica”,
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W ocenie Edwarda Skrzypkowskiego zadania rozliczen wysuwata ,ta czgs¢ prawnikow
wymiaru sprawiedliwos$ci, ktora obecnie na réwni ze skompromitowanymi kolegami po fachu
dzwiga na swych barkach caly cigzar wyrzutow spoteczenstwa’'*. Stad tez w samym srodowisku
sedziowskim protestowano przeciwko zatrudnianiu bytych sedziow wojskowych'®, a takze do-
magano si¢ zwolnienia tych, ktorzy jeszcze w stuzbie pozostawali'®. W postulatach tych prawni-
koéw znajdujemy rowniez apel o powotanie komisji, ktore zajetyby sie problemem odpowiedzial-
nos$ci za wypaczenia i tamanie prawa przez ograny ochrony prawnej'”’. W konicu 1956 r. takie
komisje zostaly utworzone. Istotne znaczenie w dyskusjach toczacych si¢ 6wczesnie w Polsce,
ktore wigzaty si¢ z kwestig kadr sedziowskich, miata dziatalno$¢ dwoch z nich's.

10 grudnia 1956 r. w wyniku porozumienia ministra obrony narodowej, ministra sprawiedli-
wosci 1 prokuratora generalnego PRL zostata powotana komisja do zbadania odpowiedzialno$ci
bytych pracownikow Glownego Zarzadu Informacji (GZI), NPW i NSW w sktadzie: Marian
Mazur, zastgpca prokuratora generalnego PRL (od 18 marca 1957 r. zastapit go Jan Wasilew-
ski, nowy zastepca prokuratora generalnego PRL) — przewodniczacy komisji oraz cztonkowie:
Stanistaw Kotowski, prezes Sadu Wojewddzkiego dla wojewddztwa warszawskiego, ptk Mie-
czystaw Majewski, przedstawiciel MON, Mieczystaw Szerer, s¢dzia SN (zrezygnowat z prac
w komisji 13 maja 1957 r.), ptk Adam Uziemblo, przedstawiciel MON"™.

t. 22, Warszawa 1992; J. Kubiak, Sekcja tajna, ,,Prawo i Zycie” 1991, nr 28-31 (ujecie popularne); A. Litynski,
O prawie i sqgdach poczqtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999; K.M. Piekarska, Naruszanie zasady jawnosci
w ,,sqdach tajnych” [w:] Prawo karne w okresie stalinizmu, ,,Studia luridica”, t. 27, Warszawa 1995; zob. tez
., Sekcja Tajna” Sqdu Wojewddzkiego w Warszawie, red. P. Dybicz i G. Soltysiak, Warszawa 2008.

14 I dlatego trzeba bylo teraz posadzi¢ na tawie oskarzonych samych siebie, oceni¢ wlasne czyny szczerze i ot-
warcie, wyda¢ sprawiedliwy wyrok. Trzeba bylo powiedzie¢ sobie wprost: kto powinien ponies¢ konsekwencje,
kto ma odej$¢ z organdéw sprawiedliwosci i jak uzdrowi¢ sytuacjeg, aby pracownicy sadownictwa mogli si¢ zreha-
bilitowa¢ w oczach spoteczenstwa i pozyskac sobie jego zaufanie” (E. Skrzypkowski, op. cit., s. 2).

15 Pismo prezesa Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu do ministra sprawiedliwosci z 11 VI 1957 r.: ,,Srodowisko
prawnicze wroctawskie jest zdziwione przyjeciem [Franciszka] Kapczuka na stanowisko s¢dziowskie we Wroc-
tawiu i dlatego byloby dla niego lepiej odej$¢ do innego okregu sadowego, gdyz nie ma pewnosci, czy w kazdym
przypadku uda si¢ uchroni¢ przed atakami osobistymi immunitet s[¢dziego] Kapczuka, jak tez autorytet wymiaru
sprawiedliwosci” (K. Szwagrzyk, op. cit., s. 234).

16 Sedzia NSW Jozef Waszkiewicz domagat si¢ zwolnienia z sadownictwa m.in. Feliksa Aspisa (AAN, PG, 951,
List Jozefa Waszkiewicza do Jozefa Cyrankiewicza, 5 V 1956 r., k. 59-72).

17 ,Domagamy si¢ powotania odpowiedniej liczby Komisji, zlozonych z najpowazniejszych i nieposzlakowa-
nych przedstawicieli sgdownictwa, prokuratury i adwokatury, dla zbadania caloksztattu dzialalnosci nie tylko
wymienionych osob, lecz i podleglego im aparatu, jak rowniez dziatalnos$ci tzw. »sekcji tajnej«. Komisje te winny
rowniez zbada¢ prawidtowos¢ obrony w sprawach »tajnych«” (AAN, PG, 951, Rezolucja uchwalona na otwar-
tym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej, [pazdziernik 1956 r.], k. 237; Przemiany, ,,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1956, nr 12, s. 2).

18 Poza omawianymi komisjami od pazdziernikowego Plenum KC PZPR dziatata pod przewodnictwem Romana
Nowaka jeszcze jedna, ktora miata zbadac i okresli¢ odpowiedzialnos¢ partyjng za tamanie prawa przez funkcjo-
nariuszy organow bezpieczenstwa publicznego. Szerzej o tej komisji zob. J. Poksinski, ,, TUN . Tatar—Utnik—No-
wicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992, s. 227 in. 29 X 1956 1.
powotana zostata kolejna komisja do zbadania przejawow lamania praworzadnosci przez pracownikow Gene-
ralnej Prokuratury i Prokuratury m.st. Warszawy. Rada Adwokacka w Warszawie powotata zas komisje, ktorej
celem byto zbadanie dziatalnosci adwokatow — obroncéw w procesach tajnych.

19" Zakres dziatalno$ci tzw. komisji Mazura—Wasilewskiego obejmowat wytacznie sprawy dotyczace oficerow
armii tylko z lat 1948-1954. Analiza funkcjonowania wojskowych sadéw rejonowych i sprawy tysigcy osob
cywilnych skazanych przez te sady nie znalazly si¢ w kompetencjach komisji (AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie
komisji dla zbadania odpowiedzialno$ci bytych pracownikow GZI, NPW i NSW, 29 VI 1957 r., k. 1). Sprawo-
zdanie to czgsciowo opublikowat J. Poksinski (,, My, sedziowie nie od Boga...”, s. 239-284), a w calosci ,,Gazeta
Wyborcza” (Raport Komisji Mazura, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 11999).
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Wynikiem kilkumiesi¢cznej pracy komisji bylo przygotowanie sprawozdania, w ktorym za
gtownych inicjatorow wypaczen w sgdownictwie wojskowym uznano Wilhelma Swigtkowskiego
(prezes NSW w latach 1950-1954) i Aleksandra Tomaszewskiego (zastgpca prezesa NSW w la-
tach 1950-1954). Nie wnioskowano jednak o ich ukaranie, gdyz byli obywatelami radzieckimi.
Ponadto czlonkowie komisji nie uznali ,,za mozliwe $cigania karnego wszystkich winnych oséob
[...] za famanie praworzadno$ci w minionym okresie zar6wno z uwagi na rézny stopien zawinie-
nia, jak i ze wzglgdu na roznice w stanowiskach i funkcjach”, co miatoby skutkowac ,,rozmaita
odpowiedzialnos$cig réznych 0s6b”*. W zwiazku z tym komisja wnioskowata wdrozenie poste-
powania karnego ,,tylko w stosunku do tych o0sob, o ktorych winie nabrata gtebokiego przeko-
nania na podstawie przedstawionego materiatu, bezposrednich rozmow i obserwacji oraz prze-
gladu akt operacyjnych™!, a mianowicie wobec sedziow Feliksa Aspisa, Teofila Karczmarza
i Juliusza Krupskiego. Komisja stawiata im zarzut mordu sadowego®. Ponadto wobec niekto-
rych sedziéw cztonkowie komisji proponowali wymierzy¢ kary dyscyplinarno-administracyjne.
W przypadku ptk. Oskara Karlinera wnioskowata o obnizenie stopnia wojskowego do majora
oraz o wydanie zakazu pracy w wymiarze sprawiedliwosci. ROwniez obnizenie stopnia z pod-
putkownika do kapitana i wydanie zakazu pracy w wymiarze sprawiedliwosci postulowano wo-
bec Leo Hochberga. Proponowano obnizy¢ stopien wojskowy sedziom Jozefowi Wareckiemu
z putkownika do kapitana, Piotrowi Parzenieckiemu z putkownika do majora, Kryspinowi
Mioduskiemu za$ z putkownika do podputkownika. Wniosek o obnizenie stopnia wojskowego
z podputkownika do majora oraz przeniesienie do Wojskowego Sadu Okrggowego komisja
sformutowata w stosunku do Zygmunta Krasuskiego. Zdaniem komisji na kare¢ przeniesienia do
Wojskowego Sadu Okregowego mieli zasluzy¢ ponadto Kryspin Mioduski i Stefan Michnik.
Komisja uznata takze, iz Kalinerowi, Hochbergowi i Wareckiemu nalezy wyda¢ 5-letni zakaz
wyjazdu za granice i piastowania eksponowanych stanowisk publicznych?.

Dziatajac z delegacji prokuratora generalnego PRL* z 14 listopada 1957 r., wiceprokurator
Generalnej Prokuratury Wiadystaw Taraszkiewicz, po zapoznaniu si¢ z materiatami* w spra-
wie tamania praworzadno$ci przez niektdrych pracownikéw organdw wojskowego wymiaru
sprawiedliwo$ci w latach 1948—1954, przygotowal ramowy plan $ledztwa®. Czytamy w nim,
iz: ,,Zaklada si¢ [...] zbadanie w $ledztwie dziatalno$ci sedzidw: Aspisa Feliksa, Karczmarza
Teofila, Krupskiego Juliusza, Parzenieckiego Piotra, Widaja Mieczystawa?’, Karlinera Oskara”*.

2 AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie komisji dla zbadania odpowiedzialno$ci bytych pracownikow GZI, NPW
iNSW, 29 VI 1957 r., k. 46.

2 Ibidem.

22 Ibidem, k. 42.

2 Jbidem, k. 52-53.

24 Komisja Mazura—Wasilewskiego proponowata w sprawozdaniu, by $ledztwo przeciwko s¢dziom byto prowa-
dzone przez prokuratur¢ powszechna, ze wzgledu na mozliwo$¢ skregpowania prokuratora wojskowego ,,wzgle-
dami srodowiskowymi i wigzami kolezenstwa” (ibidem, k. 47).

3 AAN, PG, 4/559, Pokwitowanie odbioru dokumentéw wigzacych si¢ ze sprawozdaniem komisji do zbadania
odpowiedzialnos$ci bylych pracownikow GZI, NPW i NSW przez Wladystawa Taraszkiewicza, 27 XI 1957 r.,
k. 30.

2 AAN, PG, 4/560, Ramowy plan $ledztwa w sprawie odpowiedzialno$ci sedziow i prokuratorow wojskowych
za famanie praworzadnosci w latach 1948-1954, 10 I1 1958 r., k. 3-22.

27 Komisja Mazura—Wasilewskiego, zwracajac uwagg, iz dziatalno$¢ sadow rejonowych nie nalezata do zakresu
jej prac, wnioskowata rowniez, by w toku §ledztwa ustali¢ stopien odpowiedzialno$ci bytego sedziego Wojsko-
wego Sadu Rejonowego w Warszawie Mieczystawa Widaja (AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie komisji dla zbadania
odpowiedzialno$ci bytych pracownikow GZI, NPW i NSW, 29 VI 1957 r., k. 52).

3 AAN, PG, 4/560, Ramowy plan §ledztwa w sprawie odpowiedzialno$ci sedziow i prokuratorow wojskowych
za famanie praworzadnosci w latach 1948-1954, 10 11 1958 r., k. 4.
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Nalezy zauwazy¢, ze krag osob, wobec ktorych miato by¢ prowadzone postgpowanie karne, byt
szerszy, w poréwnaniu z postulatami wyplywajacymi ze sprawozdania komisji. Z ramowego
planu $ledztwa wida¢ jednak, iz nie moglo si¢ wowczas udaé postawienie ktoregokolwiek
z s¢dziow przed sadem®. A moze wcale nie miato si¢ udac¢? Juz niedtugo, bo 10 maja 1958 r.,
prokurator Taraszkiewicz wnosit o odmowe wszczecia postgpowania karnego ze wzgledu na
to, ze okolicznosci nie dawaly ku temu podstaw: ,,Wyniki badan wykluczaja, by sedziowie [...],
ktoérych dziatalno$é¢ badano, znali wszystkie lub wigkszo$¢ metod stosowanych dla wymuszenia
zeznan i zmontowania fikcyjnych spraw, by swa $wiadomoscia ogarniali catoksztalt tych metod
1 wyplywajace stad konsekwencje. Stwierdzono przy tym, ze czastkowa znajomosc¢ niektorych
btgdow lub naduzy¢ nie dawata jeszcze w 6wezesnych warunkach podstaw do daleko idacych
podejrzen i wysnucia wniosku o zaklamaniu istniejgcym w calej grupie spraw karnych. Brak
jest zatem dowodow, ze [...] sedziowie dziatali w zlym zamiarze, co jest warunkiem ich odpo-
wiedzialno$ci karnej za niestuszne, bezpodstawne wyroki skazujace™®. W oczach prokuratora
Taraszkiewicza moralna i polityczna odpowiedzialno$¢ urzeczywistnita si¢ juz wyciagnietymi
konsekwencjami stuzbowymi®!.

Druga komisja, ktéra zostata powotana po pazdziernikowym Plenum KC PZPR z 1956 r.
przez ministra sprawiedliwosci Zofie Wasilkowska, miata si¢ zaja¢ zbadaniem dziatalno$ci
sekcji tajnej Sadu Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy. W sktad tej komisji weszli: s¢dzia
SN Julian Potgpa (jako przewodniczacy), profesor UW Stanistaw Ehrlich, prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej Michat Kulczycki, dyrektor Departamentu Ustawodawczego Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci Zygmunt Opuszynski, docent UW Leon Schaff, wiceprezes ZG ZPP
Sylwester Zawadzki*?. Jak zauwazyt Adam Litynski, komisj¢ tworzyli ludzie ulegli wobec
systemu, a niektorzy z nich sami nawet uzasadniali ustrdj i prawo czaséw stalinowskich®.

» W przygotowanym ramowym planie §ledztwa czytamy: ,,2. Rozpowszechniony byl poglad o prymacie po-
lityki nad prawem [podkreslenie jak w zrodle — D.M.], zwlaszcza formami procesowymi. Zachodzi pytanie,
czy pracownikom wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci nie wolno bylo podda¢ si¢ temu pogladowi i sta¢ na
stanowisku, ze zadne wzgledy polityczne nawet najbardziej wazkie nie uzasadniaja odstgpstwa od form proce-
duralnych. 3. Faktem jest, ze istniala wyrazna supremacja organdéw bezpieczenstwa publicznego i informacji
nad prokuraturg i sadem. Czy mozna wymagac od [...] sedziow wojskowych, by w warunkach tej supremacji
swa dziatalnos¢ [...] ustawiali pod katem krytyki lub nieufnosci do tych organéw. [...] 5. Szereg obowigzujacych
do 1956 r. przepisow KWPK [Kodeks wojskowego postepowania karnego z 23 VI 1945 r. — D.M.] formal-
nie pozwalat sadom wojskowym na odstgpstwo od podstawowych zasad prawa karnego (np. przepisy o wias-
ciwosci NSW, przepisy pozwalajgce na istotne ograniczenie obrony oskarzonego). Podobne znaczenie miato
orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego, a takze teoria o niepetnosci dowodow potrzebnych do skazania
w sprawach kontrrewolucyjnych. Czy trafny bgdzie obecnie poglad, ze sedziowie [...] wojskowi nie powinni byli
korzysta¢ zbyt chetnie z niedoskonatych przepisow i teorii wygodnych w ich pracy. 6. Prawo o ustroju Sadow
Wojskowych i Prokuratury Wojskowej [z 23 IX 1944 r. — D.M.] przyznaje s¢dziom wojskowym immunitet
sedziowski 1 zabrania (art. 53 § 2) wszczecia postgpowania ,,sadowo-karnego” przeciwko sedziemu i bytemu
sedziemu wojskowemu za przewinienia popelnione przy wykonywaniu shuzby s¢dziowskiej — bez zgody sadu
dyscyplinarnego, ktorym jest Najwyzszy Sad Wojskowy. [...] Zachodzi tez obawa, ze NSW moze nie zgodzi¢ si¢
na wydanie bytych sedziow” (ibidem, k. 20-22).

30 Stalinizm do umorzenia. Wniosek o odmowie scigania, ,,Gazeta Wyborcza”, 29 IV 1999.

3t Ibidem; por. J. Poksinski, Sedziowie wojskowi w latach 1944—1956. Proba zarysowania problemu, ,,Niepod-
legtos¢ i Pamigc” 1997, nr 1, z. 2, s. 49; idem, Victis Honos, ,,Spisek w wojsku”, Warszawa 1994, s. 168; idem,
, TUN”..., s. 251; M. Stanowska, Proby rozliczenia z przeszioscig w wymiarze sprawiedliwosci [w:] lus et lex.
Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 307-312; K. Szwagrzyk, op. cit.,
s. 242.

32 AAN, PG, 950, Sprawozdanie komisji dla zbadania dziatalno$ci tzw. sekcji tajnej Sadu Wojewodzkiego dla
m.st. Warszawy, 9 11 1957 r., k. 1.

3 A. Litynski, op. cit., s. 172.
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Komisja ta przygotowata sprawozdanie ze swojej dziatalnos$ci — podobnie zreszta jak komisja
Mazura—Wasilewskiego. Sprawozdanie to odstonito kulisy funkcjonowania sekcji tajne;j, a tak-
ze ukazato sylwetki ludzi wprzegnigtych w ten mechanizm (m.in.: Henryka Chmielewskiego,
Kazimierza Czajkowskiego, Mari¢ Gurowska [Gorowska], Emila Merza, Henryka Podlaskiego,
Feliksa Roszkowskiego, Ili¢ Rubinowa czy Mariana Stgpczynskiego). Nie znalazty si¢ w nim
jednak zdecydowane wnioski zmierzajace do ukarania winnych naruszenia prawa.

I cho¢ jeszcze w pazdzierniku 1956 r. domagano si¢ pociagni¢cia do odpowiedzialnosci sg-
dziow sadzacych w sekcji tajnej, to na grudniowym zjezdzie w Katowicach padly stwierdzenia:
»Z2€ uchybien tam [w sekcji tajnej — D.M.] nie byto” i nie powinno si¢ ,,generalizowacé tu zarzu-
tow w kierunku gwatcenia praworzadnosci, bo w sekcji tajnej byli s¢dziowie, ktorzy uchylali
wyroki wojewddzkie i zmniejszali je”, a wigkszos$¢ sedziow, ktorzy ,,byli albo nadmiernie bier-
nymi, albo gorliwymi wykonawcami”, zostata juz z sekcji tajnej zwolniona ,,za swoja niewtas-
ciwa postawe™™*. W podobnym tonie wypowiadat si¢ rowniez cztonek komisji na III Plenum
ZG ZPP Sylwester Zawadzki: ,,Badana przez nas sprawa okazuje si¢ nader skomplikowana.
Popetniliby$my chyba wielki btad, gdybysmy nie odrozniali stopnia winy i stopnia odpowie-
dzialnos$ci inspiratorow i organizatoréw tej sekcji od winy i odpowiedzialnos$ci sgdziow, ktorym
polecono w niej sadzi€. [...] Rozpatrujac sprawe¢ tzw. sekcji tajnej, nie mozna réwniez nie wi-
dzie¢ pewnych roznic, jakie istnialy w prowadzeniu spraw przez sekcj¢ w Sadzie Wojewodzkim
i sekcje w Sadzie Najwyzszym, ktory oglaszat wyroki publicznie, w wielu wypadkach tagodzit
kary oraz uchylat wyroki, przez co niektorzy s¢dziowie uzyskiwali opini¢ »liberalnych«, a na-
wet za liberalizm zostali z sadownictwa usuni¢ci. Mowi¢ o tym, gdyz uwazam, ze nie mozna
pochopnie generalizowa¢ i domagac si¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci wszystkich, ktorzy
mieli co$ wspolnego z tzw. sekcja tajng”®.

Komisja ministerialna w zasadzie nie wnioskowala o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej konkretnych osob, jak czynita to komisja Mazura—Wasilewskiego, a nawet wydaje sig,
iz celem jej dziatalno$ci byta niejako cheé¢ usprawiedliwienia wielu czynow?. Bylto to zapewne
konsekwencja braku wewnatrz komisji jednomy$Inosci co do podstaw pociagnigcia sedziow do
odpowiedzialno$ci®’.

Ze sprawozdania z obrad Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci (9 lipca 1957 r.),
ktora zajela si¢ zagadnieniem sekcji tajnej, dowiadujemy si¢, ze odpowiedzialno$cia za zor-
ganizowanie jej obarczono przede wszystkim éwczesnych dyrektorow departamentéw nadzo-
ru prokuratorskiego (Henryka Podlaskiego) i nadzoru sagdowego (Henryka Chmielewskiego)
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktorzy zostali juz zwolnieni z wymiaru sprawiedliwosci*®.

3% AAN, PG, 951, Protokot Wojewodzkiego Zjazdu Prawnikow Wojewddztwa Katowickiego w Katowicach,
9 XII 1956 1., k. 146.

35S, Zawadzki, W sprawie ,, sekcji tajnej”, ,,Prawo i Zycie” 1956, nr 17.

36 W opinii J. Kubiaka zawarte w sprawozdaniu komisji wnioski, zmierzajace do ukarania winnych powotania
i funkcjonowania sekcji tajnych, nie zostaly zrealizowane wskutek sprzeciwu Biura Politycznego KC PZPR,
idem, op. cit., s. 11; por. J. Stgpien, Sekcje tajne w sqdownictwie polskim 1950—1954. Protokoly przestuchan
przed komisjq dla zbadania ich dziatalnosci (1956—1957), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 1996, nr 39, s. 116. Wia-
dzy zalezato chyba rowniez na tym, by wszelkie ustalenia komisji nie ujrzaty $wiatta dziennego, skoro jej sprawo-
zdanie zostato opublikowane dopiero w 1989 r. Zob. Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji dla zbadania
dzialalnosci tzw. ,,sekcji tajnej ” Sqdu Woj. dla m.st. Warszawy, ,,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 17-22).

37 S. Ehrlich: ,,mozna wyodrebni¢ grupg osob, co do ktorych nalezatoby rozwazy¢ kwesti¢ ewentualnego pociag-
nigcia ich do odpowiedzialnosci karnej; co do innych nalezatoby rozwazy¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci partyjne;j,
politycznej oraz moralnej”. L. Schaff: ,;sadzenie w sekcji tajnej bylo postgpowaniem sadowym i dlatego samo
przez si¢ nie moze dyskryminowaé s¢dziéw bioracych w nim udzial”. Cyt. za: J. Kubiak, op. cit., s. 11.

38 Zob. lakoniczne sprawozdanie z obrad Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci z 9 VII 1957 r., jakie
opublikowato Biuro Prasowe Sejmu (W sprawie tzw. ,,sekcji tajnych”, ,,Prawo i Zycie” 1957, nr 16, s. 1).

146



Wedtug Jacka Kubickiego, tylko wobec pigciu s¢dziow (Kazimierza Czajkowskiego, Emila
Merza, Feliksa Roszkowskiego, Ilii Rubinowa i Mariana Stgpczynskiego) minister sprawied-
liwosci Marian Rybicki wnioskowat o przeprowadzenie wlasciwego postgpowania dyscyp-
linarnego. Se¢dziowie ci do czasu ostatecznego wyjasnienia zarzutow mieli by¢ wylaczeni
z orzekania. Postgpowanie dyscyplinarne zostalo wprawdzie wszczgte, ale nie doprowadzono
go do konca®.

Ze srodowiska prawniczego docieraty glosy, ze wszystkiemu winien byl system, a nie
ludzie®. Cytowany juz prof. Jodtowski w ten oto sposob odnosit si¢ do omawianej kwestii:
,Zagadnienie odpowiedzialnosci za przeszto§¢ musi by¢ ksztaltowane na zasadach systemu,
gdyz system ksztaltuje i urabia ludzi [...]. Gdy o tym systemie moéwimy w naszym zyciu, to zda-
jemy sobie sprawe, ze nie mozna poprowadzi¢ podziatu migdzy tymi, ktorzy [byli] realizatorami
postulatow stalinizmu, i tymi, ktorzy im podlegali, ktorzy byli inspirowani przez najwyzszy
szczebel. Byli zawsze tacy, ktorzy tylko oklaskiwali i skandowali. Trzeba powiedzie¢, gdy jest
mowa o odpowiedzialnosci, ze zagadnienie to jest skomplikowane i nie da si¢ przeprowadzi¢
wyraznej linii podziatu. Odpowiedzialnos¢ za miniony okres trzeba wzia¢ jako jedno kryterium,
w ktorym trzeba wzia¢ pod uwage, co ten cztowiek w przesztosci reprezentowal, czy byt sam
wspotrealizatorem tego systemu, czy zgadzal si¢ $wiadomie, czy popierat ten system swoja
postawa™™*!. Stowa te w pewien sposob uniewinniaja s¢dziow i pokazuja, iz w jakims sensie oni
sami byli ofiarami systemu.

Gdy dzi$ czyta si¢ raport Szerera®, czy tez wypowiedzi d6wczesnych sedziow* i ich najbliz-
szych*, jest si¢ sktonnym przyja¢, iz wina tkwita rzeczywiscie w systemie tamtych czasow, i nie
mozna przypisa¢ tym s¢dziom $wiadomego tamania prawa i nazywac ich zbrodniarzami. Gdy
si¢ za$ czyta m.in. teksty Anieli Steinsbergowej czy Alfreda Kaftala, nabiera si¢ przekonania, ze
czyny popehione przez niektore osoby stanowily jednak zbrodnie sadowe, dla ktorych nie ma
usprawiedliwienia®. Przekonanie to wzmacniajg stowa Skrzypkowskiego, ktory w 1956 r. pisat:

3 J. Kubiak, op. cit., s. 11. Nalezy takze zauwazy¢, iz Feliks Roszkowski byt jednym z wymienionych s¢dziow,
ktory nie pracowat juz w sadownictwie — byl notariuszem.

40 Zob. E. Skrzypkowski, op. cit., s. 2; Protokot narady partyjnej aktywu..., s. 196-197.

4 AAN, PG, 951, Protokdt Wojewddzkiego Zjazdu Prawnikow Wojewodztwa Katowickiego w Katowicach,
9 XII 1956 1., k. 143.

42 M. Szerer, Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie praworzgdnosci w sqgdownictwie wojskowym,
»Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1979, nr 49, s. 71-155. Raport Szerera opublikowata rowniez prasa: Procesy
przed NSW, ,,Tygodnik Solidarnoé¢” 1981, nr 3437 oraz Raport Szerera, ,,Prawo i Zycie” 1988, nr 28-36 i 38.
Stanowit on wynik indywidualnych badan prowadzonych przez s¢dziego Szerera do czasu rezygnacji z prac
w komisji.

4 Aleksander Warecki, sedzia wojskowy: ,,Mdwiono nam, oficerom sadownictwa rejonowego, ze znajdujemy
si¢ na pierwszej linii walki z wrogiem klasowym. Bylem gleboko przekonany o stusznosci tych tez [...]” (Proto-
kot narady partyjnej aktywu..., s. 172); Jan Mitek, Prezes NSW 1954-1962: ,,ludzie, ktorzy uchodza za symbol
niepraworzadnosci, niezaleznie od ich subiektywnej winy, powinni ze stuzby odejs¢, ale nie wolno tych ludzi
przedstawia¢ jako zbrodniarzy. Gdybym ja byt w takiej sytuacji, to uwazalbym za swoj obowigzek prosi¢ o zwol-
nienie” (ibidem, s. 151).

4 Syn s¢dziego Kazimierza Kluzy: ,,Jakie wyjscie miat sedzia, gdyby nie zgodzit si¢ z wydaniem kary przewi-
dzianej za zabdjstwo polityczne, tj. kary Smierci. Moglby popetnic¢ samobdjstwo — jako protest. Bylby bohaterem!
Mogt nie wykona¢ rozkazu — wtedy poszediby do wiezienia” (cyt. za: K. Szwagrzyk, op. cit., s. 254).

4 A. Steinsbergowa, Uwagi na marginesie memoriatu doktora Mieczystawa Szerera, ztoZonego w dn. 13 maja
1957 roku w Komisji do badania odpowiedzialnosci za tamanie praworzgdnosci w sqdownictwie wojskowym,
,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1983, nr 66, s. 100-111; eadem, Widziane z tawy obronczej, Paryz 1977, s. 41,
A. Kaftal, Sedziowie mogli odejs¢, ,,Prawo i Zycie” 1988, nr 44. Zob. tez Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw
w Polsce w latach 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000. W pracach tych podano przykta-
dy sedziow, ktorzy opierajac si¢ dyrektywom i naciskom, byli zwalniani z pracy.
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,»,Modne jest dzi$ zastanianie si¢ systemem. Wielu dzierzymordow kacykow i innych skompro-
mitowanych ludzi probuje uczynic sobie z tej tezy tarcz¢ ochronng przed konsekwencjami za
swoje postgpowanie”. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ na listopadowej (1956 r.) naradzie
aktywu partyjnego NSW i ZSW sedzia Jozef Waszkiewicz: ,,Slowa »winien jest system« sta-
nowig dzisiaj punkt wyjscia dla obrony sprawcow. [...] Ci, ktorzy robili, musza zgodnie z litera
prawa odpowiadac jako sprawcy, a ci, ktorzy kazali, jako podzegacze. System, prosz¢ towarzy-
szy, nie spada z nieba, system tworzg ludzie. Ich rola w systemie da si¢ ustali¢, mimo ze strach
zagrodzit im droge do samokrytyki”.

Postulaty, jakie przynidst ze soba przetomowy rok 1956, czyli rozliczenia i pociggnigcia
do odpowiedzialnos$ci s¢dziow, ktorzy tamali prawo, w zasadzie nie zostaty zrealizowane. Co
prawda powotano wowczas odpowiednie komisje majace rozwigzaé ten problem, jednak ich
dziatalnosci, ze wzgledu na zywione oczekiwania, nie mozna uznaé za satysfakcjonujace. Zaden
bowiem z s¢dzidow wydajacych zbrodnicze wyroki nie zostat pociagnigty do odpowiedzialno$ci
karnej. Co wigcej, wydarzenia 1956 r. nie spowodowaty wigkszych zmian w korpusie s¢dziow-
skim. Wszystko to zapewne dlatego, iz szybko zaczeto odchodzi¢ od idei Pazdziernika.

Ustalenia Adama Strzembosza, ktére poczynit, analizujac losy sedziow orzekajacych m.in.
w sadownictwie wojskowym czy sekcji tajnej, dowodzg zachowania ciaglosci personalne;j, jesli
chodzi o sedziow wymierzajacych sprawiedliwos¢ w okresie przed 1956 r. i po nim*. Zdaniem
tego autora ,,niejeden z sedziow catkowicie dyspozycyjnych wobec wtadz politycznych przed
1956 rokiem petnit potem podobna rolg”, sadzac tzw. sprawy marcowe (1968 r.) czy tez sprawy
polityczne w okresie stanu wojennego®. Podzielajac opini¢ Strzembosza, trzeba mie¢ jednak na
uwadze, iz klimat 1956 r. zdecydowanie przetozyt si¢ w latach nastepnych na praktyke sadzenia,
o czym $wiadczy m.in. przyktad s¢dziego Mariana Stgpczynskiego. W ocenie Steinsbergowej
jawi si¢ on jako dobry, inteligentny i kulturalny prawnik, ktory po 1956 r. wydawatl wnikliwe
i ludzkie wyroki, cho¢ zdotat przedtem zapetni¢ ,,niematy cmentarzyk™°. Nie byt to zapewne
odosobniony przypadek, czego dowodzi krytyka ,,zbyt liberalnego” sadzenia, ktéra poptyneta
pod adresem sedziéw ze strony wiadz juz w 1957 1.5

4 E. Skrzypkowski, op. cit., s. 2.

47 Protokot narady partyjnej aktywu..., s. 71.

4 Zob. A. Strzembosz, Sgdownictwo w Polsce w latach 1956-1979 [w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedzio-
wie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 15-41.

4 Ibidem, s. 34. Zob. tez K. Szwagrzyk, op. cit., s. 234-235.

0 A. Steinsbergowa, Uwagi na marginesie..., s. 18.

ST AAN, MS, 1/213, Protokot nr 9/57 posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci, 8 [V 1957 r., k. 59.
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