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STAN WOJENNY, 13 GRUDNIA 1981 ROKU

Dyskurs publiczny wokét stanu wojennego toczony w Ill RP przy-
zwyczaif nas do myslenia o stanie wojennym i o generale Wojciechu
Jarvzelskim jak o bholesnym wspomnieniu, kiére mozna oswoié
i z uptywem czasu - zaakceptowaé. Decyzje wymiaru sprawiedliwo-
$ci i wyniki sondazy pokazujg, e wielu Polakéw zdaje sie godzi¢ nie
tylko z tym, co spotkato ich 13 grudnia 1981 r., lecz takze z tym, ¢o
wydarzylo sie potem, gdy autorzy i sprawcy tej grudniowej zbrodni
zmienili sie w osoby zastugujace na wspétczucie i tolerancje. Trudno
oczekiwaé, by w takim kontekscie trzydziesta rocznica wprowa-
dzenia stanu wojennego pogodzita réine wspomnienia; gniew, hél
i upokorzenie jednych oraz poczucie ulgi, a moze nawet satysfakcje
innych. Co i jak pamietaé z 13 grudnia 2011 r.?

Dziesigc lat temu az 49 proc. badanych przez TNS OBOP Polakow uznato decyzj¢ o wpro-
wadzeniu stanu wojennego za uzasadniong. | jakkolwiek zrozumienie dla niej wykazywali
przede wszystkim ludzie o lewicowych pogladach, to az 61 proc. badanych Polakow twier-
dzito, ze stan wojenny uchronil nas przed interwencja ZSRS.

Badania uczniéw szkét srednich zrealizowane przez Krzysztofa Malickiego w 2009 r.
pokazaty, ze prawie 40 proc. mtodych respondentéw, odpowiadajac na pytanie o postac histo-
ryczng begdaca dla Polakéw powodem do wstydu, wybralo Wojciecha Jaruzelskiego. Drugie
miejsce na liscie postaci przynoszacych nam wstyd zajat Lech Walgsa (7 proc. wskazan), da-
lej — Franciszek Ksawery Branicki (5 proc.), Stanistaw August Poniatowski (5 proc.) oraz Bo-
lestaw Bierut (3 proc.). List¢ wydarzen historycznych mogacych by¢ dla Polakéw powodem
do wstydu otwieraja rozbiory Polski (18 proc.), dalej jest Jedwabne (14 proc.), Targowica (13
proc.) oraz stan wojenny (9 proc.)?.

Dodajmy, ze doktadnie 13 grudnia 2002 r. rzad SLD-PSL wielce uroczyscie zakonczyt
negocjowanie warunkéw wejscia Polski do Unii Europejskiej. Trudno uwierzyé, by 6wczesny
premier Leszek Miller i prezydent Aleksander Kwasniewski nie mieli wptywu na termin za-
konczenia europejskich negocjacji i ze wybdr daty 13 grudnia byt catkowicie przypadkowy.

Czy pamig¢ o stanie wojennym laczy Polakow? Co wydarzyto si¢ 13 grudnia 1981 1.? Czy
byta to zbrodnia, wojna z narodem, czy skuteczne opanowanie chaosu politycznego i gospo-
darczego?

' Przemoc — fizyczna przewaga wykorzystywana do celow bezprawnych dokonywanych na kims,
takze narzucona bezprawnie wladza [za:] Slownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1988, s. 986.

2 K. Malicki, Mlodziez wobec historii i pamieci o przesziosci. Raport z badan [N = 5308 uczniow
ze 105 szkot srednich], mps.



Oddziat milicji usuwa ludzi z okolic siedziby Zarzqdu Regionu NSZZ ,Solidarno$é” w todzi,
13 grudnia 1981 r.

Wojna o wiladze nad Polakami

Kiedy z dzisiejszej perspektywy wspominamy wydarzenia stanu wojennego, trudno uwie-
rzy¢, ze tak skrajne srodki represji zastosowano w drugiej potowie XX w. przeciw obywatelom
europejskiego panstwa domagajacym si¢ tylko niezaleznych zwiazkéw zawodowych. Uzycie
czolgdw, wozdw pancernych, patroli wojskowych, godziny policyjnej, atakéw uzbrojonych
zomowcow na strajkujacych w panstwowych zakladach pracy, internowanie, uwigzienie i bi-
cie tysiecy ludzi oraz zamordowanie kilkudziesi¢ciu obywateli tylko po to, by ograniczy¢
niezalezno$¢ zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”, wydaje si¢ skrajnym nonsensem. Na ab-
surdalnos$¢ tej sytuacji sktadajq si¢ dodatkowe, liczne restrykcje; zakaz podrézowania po kra-
ju, wylaczone telefony, a potem — ,,podstuchiwane”, wkroczenie wojska do radia i telewizji,
zakaz strajkow i demonstracji, zawieszenie zwiazkow zawodowych i organizacji spotecznych
czy wprowadzenie komisarzy wojskowych do zaktaddéw pracy.

Ten nonsens, absurd, a moze po prostu zwyczajna zbrodnia okazaly si¢ jednak skuteczne.
Totalitarne panstwo odslonilo swoja prawdziwa twarz, od 1956 r. pieczolowicie skrywana
pod maska delikatnego autorytaryzmu. Na probe niewielkiej korekty systemu zareagowato
zgodnie ze swojg totalitarna, prawdziwa natura. Zachowujac stosowne dla lat osiemdziesia-
tych proporcje, uzyto podobnych instrumentéw, dzieki ktorym powstato jako komunistyczne
panstwo catkowicie zalezne od Zwiazku Sowieckiego.

Swoistym sukcesem Zwiazku Sowieckiego byto to, ze nie Armia Sowiecka, lecz polskie
wojsko, milicja i bezpieka ,,zaprowadzily porzadek” w Warszawie. Obwieszczenia o stanie
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wojennym wydrukowano w Moskwie, by skutecznie ukry¢ przed Polakami zamiary wladz.
Dyskusja o tym, czy byt to zamach wojskowy, kryzys w strukturach partii, czy ,,mniejsze
zto”, zaciera istote sprawy. Zasadniczym celem byto zachowanie wiadzy PZPR nad Polakami
ipodtrzymanie naszej zaleznosci od ZSRS, co w praktyce oznaczalo kontynuacjg totalitarnego
charakteru PRL. Teoria ,,mniejszego zta”, zgodnie z ktora zawsze lepszy jest rodzimy opraw-
ca od sowieckiego okupanta, przekonywata, bo u jej podstaw tkwito prawdziwe, tragiczne
doswiadczenie Polakow. Pamigé o poczatkach PRL, gdy sowieckie wojska i stuzby specjalne
,,pomagaly” instalowa¢ w Polsce totalitarny system, skutecznie wyznaczata — i w jakims stop-
niu nadal wyznacza — granice polskiej wolnosci.

Lukasz Kaminski pisal w 2005 r. o alternatywnych scenariuszach przygotowanych przez
wladze PZPR z mysla o wpisaniu NSZZ ,,Solidarno$¢” w system PRL?. Rozwazano wiaczenie
nowych zwiazkdw w stara centralg¢ (CRZZ), przejecie kontroli nad zwiazkami za pomoca nacis-
kéw 1 dziatan operacyjnych SB, rozbicie ,,Solidarnosci” i powolanie w jej miejsce nowego, ale
socjalistycznego zwiazku, oraz skorumpowanie liderdw ,,Solidarnosci”. Zdaniem Kaminskiego
brano takze pod uwagg autentyczne wkomponowanie ,,Solidarnosci” w realia PRL. Przebieg
wypadkow wskazuje jednak, Ze ta ostatnia mozliwos¢ byta zabiegiem pozorowanym.

Dyrektywa wewngtrzna KC PZPR nr 2, opatrzona gryfem ,.tajne specjalnego przeznacze-
nia bez prawa powielenia” (!), wyraznie zakre$lata granice zmian — zadnych wyboréw do rad
zaktadowych, zadnej inicjatywy ustawodawczej i zadnego majatku dla nowych zwiazkdow.
Stworzono nawet listg represji dla tych, ktérzy ze starych zwiazkow przejda do nowych, oraz

3 L. Kaminski, PZPR wobec Solidarnosci — alternatywny scenariusz [w:] Solidarno$¢ w imieniu
narodu i obywateli, red. M. Latoszek, Krakéw 2005, s. 197-217.



Milicianci wyprowadzajq dziataczy i pracownikéw z siedziby Zarzqdu Regionu
NSZZ ,Solidarno$¢” w todzi, 13 grudnia 1981 r.

zalecenie, by kazdy nowy, ograniczony do jednego zakladu pracy zwiazek rejestrowat si¢
w CRZZ*.

Tej dyrektywy co prawda nie zrealizowano, bo jak powiedziat Andrzej Zabinski na posie-
dzeniu Biura Politycznego KC PZPR — , hasto NSZZ to hasto wroga, ale akceptowane przez
rzesze pracujacych”, zalecajac na kolejnym spotkaniu z sekretarzami KW PZPR: ,,ani walka,
ani kapitulacja”. Ustgpstwa wymuszone przez pracujacych nie doprowadzity do zmiany po-
staw przywodcow PZPR. Nowy, bardziej tagodny wobec ,,Solidarnosci” dokument ,,Zadania
Partii we wspotdziataniu z NSZZ »S«” Kaminski ocenit takze jako ,,maskirowke”, bowiem
ustgpstwa wladz np. zgoda na ,,Solidarnos¢” RI, owocowaly usztywnieniem stanowiska.
Uznano, ze NSZZ ,,S” nie zamierza przystosowaé si¢ do systemu spoteczno-politycznego,
lecz ,,z inspiracji sit antysocjalistycznych” probuje dopasowac do siebie ,,system socjalizmu
demokratycznego”. Zdaniem Kaminskiego w czerwcu 1981 r. przywodey PZPR ostatecznie
zrezygnowali z prob wmontowania ,,S” w system.

W dokumentach partyjnych pojawily si¢ wigc stosowne okreslenia dla ludzi ,,Solidar-
nosci”: przeciwnik, agentura obcych wywiadéw czy zbrojna konfrontacja. Kaminski pisze,
ze kierownictwo PZPR ,,przez kilka pierwszych miesigcy akceptowato mozliwos¢ wmonto-
wania »S« w system na swoich warunkach”. Sadze, ze wazniejsze od ,,wmontowania” byty

4 Utrata prawa do zasitkow, swiadczen, kasy zapomogowo-pozyczkowej, utrata pierwszenstwa
w skierowaniach na wczasy i do sanatorium.
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.warunki”, a te staly si¢ optymalne dopiero po 13 grudnia 1981 r. Pozwalaty one przywrécic¢
mozliwie petng wtadze PZPR nad polskim spoteczenstwem. Co wigcej, dawaly przywddcom
PZPR czas i mozliwosci przygotowania przysztych zmian systemowych tak, by w mozliwie
maksymalnym stopniu zapewni¢ establishmentowi PRL zaroéwno dostgp do realnej wtadzy,
jak 1 bezpieczenstwo w nowej rzeczywisto$ci. Dobrze wykorzystany przez wtadze PRL czas
stanu wojennego sprawit, ze dzisiaj Polakom trudno odnalez¢ uzasadnienie dla wspdlnego,
narodowego pamigtania o tamtych tragicznych doswiadczeniach.

Bytoby tatwiej wspominaé 13 grudnia 1981 r., gdyby Polacy wspdlnie ustalili, kto wygrat
te wojng. Bez tego pozostaje nam pamigC ,,mniejszego zta”, ktore dla jednych jest zbrodnia,
dla innych — koniecznym i dobrym rozwigzaniem ,,problemu”, jakim dla wladz PRL byta
»Solidarnos¢”.

Przyjmijmy hipotezg, ze oprocz celu krotkoterminowego — zdtawié ,,Solidarnos¢” — wpro-
wadzenie stanu wojennego stuzylo osiagnig¢ciu celu znacznie wazniejszego, strategicznego;
pozwalato wladzom PRL dobrze przygotowad aparat wtadzy, wlasne elity i opozycyjne sro-
dowiska do przeprowadzenia operacji, ktdra dzisiaj okreslamy mianem transformacji PRL
w III RP. Zgodnie z ta hipotezg stan wojenny zostat wprowadzony po to, by da¢ czas i moz-
liwosci przeprowadzenia skomplikowanej, mozliwie skutecznie kontrolowanej operacji
,ograniczonej” zmiany systemowej. Stan wojenny stwarzal mozliwos$¢ przegrupowania sit
wlasnych oraz dawat wielka szans¢ prowadzenia infiltracji Srodowisk opozycyjnych. Pozwa-
lat skutecznie tama¢ kregostupy lideréw podziemia i paralizowaé¢ wole dzialania tysiagcom
przeciwnikéw komunizmu i zwolennikom niepodlegtosci Polski.

Pozwalat tez cierpliwie ksztattowac elity opozycji i przygotowywac je do kompromiso-
wego przejecia wladzy w porozumieniu z establishmentem PRL. Innymi stowy, zgodnie z ta



tédz, funkcjonariusze MO przeprowadzaijq kontrole pojazdu

hipoteza stuzyt przygotowaniu ludzi, zadan, celow, instytucji i instrumentéw dla procesu tzw.
transformacji.

Po pierwsze - przegrupowanie wlasnych szeregéw

Wprowadzenie stanu wojennego pozwolito jego tworcom dokonac politycznej weryfikacji
sktadu wlasnego aparatu wladzy i wylaczy¢ z jego grona tzw. niepewny element. Za ,,chwiejne
postawy, dwulicowos¢ i negowanie koniecznosci wprowadzenia stanu wojennego” rozwiaza-
no 88 organizacji partyjnych, jeden komitet miejski, dziewigé komitetow zaktadowych i dwa
uczelniane komitety PZPR. Odwotano tysiace cztonkdéw egzekutyw partyjnych, plenow, komi-
sji kontroli partyjnej, a takze 183 sekretarzy POP, 59 sekretarzy KZ PZPR, 70 sekretarzy komi-
tetdw miejskich i gminnych, a nawet dwu sekretarzy komitetow wojewddzkich PZPRS.

Legitymacje partyjne oddato ok. 50 tys. cztonkdéw partii. W okresie stanu wojennego
z partii odeszto (zostato skreslonych) dalsze 200 tys. cztonkow. Odwotano pigciu wojewo-
dow, szesciu prezydentow miast, 89 naczelnikow gmin, 265 osob petniacych funkcje kie-
rownicze w gospodarce, 303 dyrektorow szkot, 6 kuratorow, a takze 1249 osob w oswiacie,
uznanych za nieprzydatne do petienia funkcji kierowniczych. Pracg stracito rowniez 1000

5 Aparat wiadzy w stanie wojennym [w:] www.13grudnia81.pl
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Grudzien 1981 r., manifestacja na ul. Jana z Kolna w Gdansku

dziennikarzy oraz 1329 osdéb zatrudnionych w szkotach wyzszych. Usunigto ze stanowisk
kilkudziesigciu rektorow, dziekandow i dyrektordw instytutow naukowych. Za sympati¢ do
,»,Solidarnosci” odwotano dziesiatki sedziow i prokuratoréw®.

Szeroko rozumiane struktury wladzy objete nomenklatura zostaty oczyszczone z elemen-
tow niepewnych. Oznacza to, ze ludzie, ktdrzy je tworzyli (uzyskujac pozytywna rekomen-
dacj¢ PZPR), zostali wymienieni na osoby bardziej dyspozycyjne wobec autorytarnej wia-
dzy. Innymi stowy, zastapiono ich osobami niewrazliwymi na wartosci i cele deklarowane
przez NSZZ ,,Solidarno$¢”, a wigc w mniejszym stopniu zwigzanymi z wlasna wspolnota
narodowa. Uzywajac jezyka publicystyki — wymieniono ich na osoby bardziej tchorzliwe
i oportunistyczne. Struktury wladzy po czystce z 13 grudnia tworzyli ludzie gorzej przygoto-
wani moralnie i merytorycznie do budowania demokracji i suwerennego panstwa. Co wiecej,
ludzie pelniagcy w PRL funkcje kierownicze roznych szczebli otrzymali wyrazny komunikat
o socjalizacyjnym charakterze — w Polsce funkcje kierownicze przeznaczone sg gtownie dla
0s6b sktonnych do dyspozycyjnosci wobec wladzy i do przedktadania postuszenstwa nad me-
rytoryczne rozwiazywanie problemow. To byta lekcja czytelna, ale i dotkliwa dla przysztych
polskich elit, takze tych, ktére stworzyty III RP.

Po drugie - rozpoznanie przeciwnika i manipulowanie nim

Stan wojenny to takze okres rozwoju shuzb specjalnych, czyli srodowisk dbajacych, by rza-
dzacy PRL pozostali u wladzy, a obywatele zrezygnowali ze swoich obywatelskich praw. Filip

¢ Ibidem.
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Ttumy demonstrantéw przed Stoczniq Gdanskg, 16 lub 17 grudnia 1981 r.

Musiat napisal, ze o ile w 1973 r. pion SB w MSW miat do dyspozycji 14 992 etaty, o tyle
w 1981 1.—20 086, a w 1985 —juz 25 643. Ten wzrost uzasadniany jest przez historykow i polito-
logdw, co oczywiste, rosnagcymi wptywami opozycji. Jednak zwigkszanie liczby funkcjonariuszy
stuzb specjalnych dowodzi takze, ze rosnace wptywy opozycji traktowano nie tyle jak mery-
toryczny problem wymagajacy systemowego rozwiazania, lecz jako problem ,,do likwidacji”.
Interesujace, ze po czerwcowych wyborach 1989 r., formalnie rzecz biorac, pion SB w MSW
gwaltownie skurczyt sie do 7821 etatow’. Oznacza to, ze mechanizm weryfikacji pracownikow
SB zostat u poczatku III RP znacznie ograniczony liczbowo i trudno uwierzy¢, ze nie zostat za-
planowany, by zapewnié¢ bytym esbekom bezpieczenstwo w nowej sytuacji polityczne;j.

Rozwdj stuzb specjalnych w czasie stanu wojennego byt, zgodnie z sformutowana hipote-
za, profesjonalnym dzialaniem na rzecz infiltrowania, kontrolowania, ograniczania, ale takze
uzalezniania od stuzb przedstawicieli opozycji. Antoni Dudek pisze: ,,zaskakujaca jest doktad-
no$é, z jaka monitorowano w MSW dziatalno$¢ opozycji”. Przyktadowo analizowano spa-
dek liczby nielegalnych grup i struktur, szacowano spadek liczby ,,aktywnych sympatykow”
opozycji, odnotowywano ,,przekreslenie pozycji TKK w strukturach podziemnych”, ,,zajecie
przez L. Walgs¢ pozycji autorytetu moralnego”, a takze ,,polaryzacj¢ stanowisk w sprawie
stosunku podziemia do wtadz, a wigc problemu kompromisu badz porozumienia™.

Dudek podaje interesujace przyktady kreatywnej roli MSW w tworzeniu ,,oddolnego ru-
chu pokojowego” odgrywajacego role ,,anty WIP-u”, ktorego jednak ,,nie dato si¢ ani sktocic,

7 F. Musial, Podrecznik bezpieki, Krakoéw 2007, s. 49-52.
8 A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozklad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988—1990,
Krakow 2004, s. 67-72.
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Czofgi wkraczajg do akgji, 16 lub 17 grudnia 1981 r., Gdansk

ani zneutralizowaé”. Pokazuje, jak szukano ,,Kotanskiego” od pacyfizmu, ktéremu ,,za cias-
no w ruchu antynarkotykowym”, i jak prébowano zdyskredytowaé Kornela Morawieckiego
,,odpowiednio przeprowadzona kampanig propagandowa”. W 1987 r. w dokumentach MSW
pojawiaja si¢ konstatacje, ze ,,wigkszo$¢ zasadniczych, kierunkowych tez NSZZ »S« jest
zbiezna z tym, co rozwazane jest po naszej stronie”, oraz rozwazania ,,jaka przyjac¢ koncepcje
porozumienia i jak wmanewrowa¢ w nig opozycje?”.

Dziatania SB byly w latach stanu wojennego zorientowane nie tylko na represje i likwi-
dowanie podziemnych struktur ,,Solidarnosci”. Rownie wazne, a moze — zgodnie z przyjeta
hipoteza — znacznie wazniejsze byto prowadzenie pracy operacyjnej, spetniajacej trzy funk-
cje: represyjna, informacyjna i manipulacyjna. Musiat przytacza ,,wzruszajacy” opis zawodu
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa panstwa socjalistycznego: ,,wyjatkowo ztozonego
w swej tresci 1 czutego na rozwoj zycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego w kraju
i skali migdzynarodowe;j™. Celem pracy operacyjne;j tak ,,czutych” na rozwdj kraju funkcjo-
nariuszy SB byto zapewnienie przewagi wladzy komunistycznej nad opozycja i jej kontrolo-
wanie. A to osiagano, prowadzac dziatalnos¢ operacyjna nie tylko o represyjnym i informa-
cyjnym, lecz takze manipulacyjnym charakterze.

Musiat cytuje dokumenty Akademii Spraw Wewngtrznych z 1983 r., precyzyjnie definiu-
jace manipulowanie jako dziatanie, w ktorym chodzi o to, by manipulowany nie powzial po-
dejrzen, ze dziata pod wptywem informacji przekazanych mu przez manipulujacego. Stosujac
informacje ,,catkowicie Iub cz¢$ciowo nieprawdziwe badz zdekompletowane lub nadmiernie
uszczegdtowione”, nalezy wytworzy¢ w manipulowanym obraz ,,prawdziwej rzeczywistosci”

° F. Musial, op. cit., s. 64, 65, 67, 73.
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odpowiadajacy intencjom manipulanta, by doprowadzi¢ manipulowanego do powzigcia po-
zadanej przez manipulujacego decyzji.

Dziatania operacyjne mozliwe byty dzigki osobowym zrédlom informacji, a wige takze
tajnym wspotpracownikom, ktorzy odegrali istotng rolg w przygotowaniu mozliwie ptynnej
transformacji PRL w III RP. Tadeusz Ruzikowski pisat w 2003 ., ze nie jest mozliwe — nawet
w przyblizeniu — okreslenie catkowitych rozmiaréw agentury w latach 1944-1990'°. Podajac
konkretne dane, zaznacza, Ze nie sa one kompletne, bo nie uwzgledniaja tajnych wspotpra-
cownikoéw Departamentu I (wywiadu), Milicji Obywatelskiej, wywiadu i kontrwywiadu woj-
skowego oraz piondow pomocniczych resortu, a takze kontaktow obywatelskich i kontaktow
stuzbowych, lokali kontaktowych i mieszkan udost¢pnianych SB do pracy operacyjnej. Tak
wigc rzeczywistos¢ TW 1 OZI jest znacznie bogatsza niz ta, ktorag mozemy liczbowo opisac.

W czasie instalowania wtadzy komunistow w Polsce, w 1953 r., tajnych wspdtpracowni-
kéw byto 85 333, po odwilzy, w 1960 r., ich liczba spadta do 8720. Stan wojenny przywrdcit
atmosferg lat stalinowskich. Od 1981 r. przyrost liczby TW byt lawinowy i siggat 30 proc.
rocznie. W rekordowym roku 1984 pozyskano 18 756 tajnych wspdtpracownikow. Pod ko-
niec 1981 r. agentura liczyla 35 265 oséb, a w 1984 r. juz 69 661. Porownajmy takze dane
dotyczace TW pracujacych na rzecz pionu IV resortu spraw wewngetrznych, zajmujacego si¢
glownie inwigilacja Kosciota katolickiego i innych zwiazkdw wyznaniowych. W roku 1972
byto ich 4071, a w roku 1984 — juz 18 263!

Dodajmy, ze ponad 80 proc. pozyskanych do wspoélpracy okreslano w dokumentacji SB
jako motywowanych ,,wspotodpowiedzialno$cia obywatelska”, czyli w praktyce zdrada war-
tosci demokratycznych, obywatelskich i niepodlegtosciowych. Nie znamy danych o liczbie
TW w latach 1985-1989, ale jesli wczesniejsza tendencja wzrostowa zostata utrzymana, to
mozna przypuszczac, ze ogolna liczba agentow przekroczyta t¢ z lat stalinowskich. Stan wo-
jenny stworzyl wigc mocne podstawy do prowadzenia pracy operacyjne;j.

Po trzecie - ksztattowanie elit

Zainteresowanie stuzb specjalnych nauka i srodowiskami akademickimi bylo szczegolne
i wyjatkowe. W najwazniejszych pionach SB, a wigc we wszystkich czterech gtoéwnych de-
partamentach SB MSW, ktdre zajmowaly si¢ sledzeniem i kontrolowaniem stanu nastrojow
polskiego spoteczenstwa, prowadzono dziatania w srodowiskach akademickich i naukowych,
chociaz naukg zajmowano si¢ gldwnie w III Departamencie, ktory ,,przeciwdziatat dywersji
ideologicznej” w Srodowiskach politycznych, ekonomicznych i naukowych.

Dlaczego srodowiskami akademickimi zajmowaty si¢ wszystkie piony i departamenty
SB? Odpowiedz nie jest trudna — na uczelniach i w placowkach naukowych ksztattowano
swiadomosc i postawy polskiej inteligencji, jej postrzeganie rzeczywistosci, sposdb myslenia,
system wartosci i normy postgpowania. Panowanie nad wyzszymi uczelniami byto warunkiem
panowania nad polskim spoteczenstwem, bo to na uczelniach ksztalceni sg nauczyciele, leka-
rze, inzynierowie, dziennikarze, tworcy, ludzie kultury, a takze prawnicy — czyli s¢dziowie,
adwokaci i1 prokuratorzy; kadra zarzadzajaca przemystem, mediami, administracjg — czyli
wszystkimi wazniejszymi instytucjami. Uczelnie ksztalcg tez ekonomistéw, ludzi biznesu,
polityki i gospodarki, elity opiniotwdrcze i osoby prowadzace wiasne firmy.

1 T. Ruzikowski, Tajni wspdipracownicy pionéw operacyjnych aparatu bezpieczehistwa 1950—
—1984, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 1, s. 110.
" Ibidem, s. 116.
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Z ulotkami przeciw transporterom

Dziatania SB wobec srodowisk akademickich mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierw-
sza tworza metody monitorowania stanu $wiadomosci Srodowisk naukowych, druga — me-
chanizmy selekcji i wspomagania karier zawodowych pracownikow nauki. Monitorowanie
oznaczato systematyczna inwigilacj¢ i gromadzenie charakterystyk pracownikéw nauki. Do
selekcji 1 wspomagania karier zawodowych pracownikéw nauki uzywano okresowych ocen
i przegladow kadr organizowanych w latach osiemdziesiatych, po wprowadzeniu stanu wo-
jennego. Sterowano wyjazdami naukowcow na konferencje, sympozja i stypendia zagranicz-
ne, do prowadzenia polityki personalnej wedtug wskazan SB wykorzystywano kadry PZPR
oraz tajnych wspolpracownikow wsrod dziekanow i dyrektorow.

Adam Dziuba i Mariusz Mrzyk napisali przykladowo o sytuacji w Uniwersytecie Slaskim
nastgpujaco: ,,Naukowcy byli szantazowani, tamani, oktamywani; wykorzystywano przeciw-
ko nim caty arsenat metod wypracowanych w ciagu kilkudziesigciu lat funkcjonowania taj-
nych stuzb. Mimo wielu dramatycznych wydarzen nie udato si¢ ani zniszczy¢ ducha buntu,
ani okietzna¢ naukowcow’'2.

Bardzo interesujaca, jak si¢ okazato, byta procedura pozyskiwania przysztych kadr stuzb
specjalnych. Nasze wyobrazenie o SB zdominowali ,,esbecy” o niezbyt wysokich kwalifi-
kacjach intelektualnych. Otoz nie jest to petny obraz. Stuzba Bezpieczenstwa otrzymywata
zardwno ze szkot srednich, jak i uczelni informacje o uczniach, studentach i absolwentach,
ktérzy byli prymusami, laureatami olimpiad, turniejéw techniki, konkurséw wynalazczosci.
Dane o najlepszych studentach czy o stypendystach otrzymujacych nagrody kierowano do

12 A. Dziuba, M. Mrzyk, Skala i metody inwigilacji Uniwersytetu Slaskiego w katach osiemdzie-
siqtych [w:] Naukowcy wiadzy, wladza naukowcom, red. P. Franaszek, Warszawa 2010, s. 176.
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Starcia z milicjq przed Dworcem Gtéwnym w Gdansku, 16 lub 17 grudnia 1981 r.

shuzb specjalnych nawet z seminaridow i wydziatéw teologicznych. Zdolni uczniowie i studen-
ci byli przedmiotem szczegdlnego zainteresowania SB. Pozwalato to skutecznie pozyskiwac
do wspolpracy (a takze do pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa) wielu ambitnych i zdolnych
absolwentow szkot wyzszych.

Pytania o owoce polityki SB prowadzonej przez dziesiatki lat w srodowisku polskiej na-
uki, a szczegdlnie w okresie stanu wojennego, nie sg pozbawione merytorycznego uzasadnie-
nia. Elity uformowane w tamtych czasach pozostaty elitami, a ingerencja SB w drogi awansu
i kariery polskich naukowcow pozostawita §lad w ich i w naszych postawach. Czy $rodo-
wisko poradzito sobie z takim balastem przesztosci? Czy reakcja na lustracje w uczelniach
i mediach nie byta niepokojacym sygnatem, ze moze nie wszystko zostato przezwycig¢zone?

Peerel stworzyl mechanizmy i obyczaje destrukcyjne dla etosu pracownika nauki i dla
autonomii tego srodowiska. Dzisiejsze relacje pracownikow nauki z ludzmi wladzy i me-
diow, np. w roli ekspertow i naukowcow, nie zawsze sa wolne od nawykow uksztattowanych
w czasach PRL.

Antoni Dudek w rozmowie z Joanna Lichocka w 2007 r. powiedzial: ,,Szkolnictwo wyz-
sze III RP ulegto swoistej petryfikacji, a wielu ludzi skompromitowanych w czasach PRL
wecigz odgrywa w nim istotna rol¢”!?. Dodat, ze dane z lat siedemdziesiatych pokazuja, iz o ile
wérdd ogotu spoteczenstwa tajnych wspotpracownikow byto ok. 4 proc., o tyle wsrod ludzi
z wyzszym wyksztalceniem byto ich 37 proc.!

3 Akademicy w sieci SB, rozmowa red. J. Lichockiej z prof. A. Dudkiem, ,,Rzeczpospolita”,
26 111 2007.
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Demonstracja ,sity” wojska nad Gdanskiem, 16 grudnia 1981 r.

Te proporcje w stanie wojennym byly zapewne podobne. Konsekwencje stanu wojennego
dla stanu $wiadomosci wspotczesnych polskich elit sa, jak sadze, niedoceniane. Praca opera-
cyjna w tych srodowiskach byta znacznie wazniejsza dla przysztosci Polski, niz chcemy pa-
migtac. To elity w ogromnym stopniu ksztaltowaty i nadal ksztattuja opinie i poglady Polakow,
a szczegodlnie mtodziezy i pracownikoéw najemnych. To elity zarzadzaja, kieruja, a takze edu-
kuja, ksztattuja i oceniajg innych, sprawujac w dyskursie publicznym wladzg¢ symboliczng. Nic
dziwnego, ze tak wiele wysitku i zainteresowania poswigcita im SB w okresie stanu wojennego.
Nie dziwi, ze do dzisiaj maja tak wielki problem z jednoznaczng oceng stanu wojennego.

Owoce stanu wojennego

Mam wrazenie, ze byloby nam tatwiej poradzi¢ sobie z uroczystym wspominaniem roczni-
cy wprowadzenia stanu wojennego, gdyby jego owoce nie staly si¢ zrodlem wielu problemow
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3 maja 1982 r.: po manifestacji w Warszawie w rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja

w III RP. Nadal trwa — moze mniej dramatyczny niz dawniej, ale wciaz zywy — podziat na zwo-
lennikéw ,,mniejszego zta”, akceptujacych stan wojenny, oraz jego zdecydowanych przeciwnikdéw
przekonanych, ze byt zbrodnia wymagajaca potgpienia i osadzenia. Ten podziat wprowadzit do
III RP destrukcyjna dla norm moralnych relatywizacj¢ i obojg¢tnos¢ wobec zta, zdrady i przemocy
stosowanej przez wladz¢ wobec politycznych przeciwnikow.

Rany zostaly zalepione, zagltaskane, ale niezaleczone. Trudno, by bylo inaczej, gdy zwol-
niono od odpowiedzialnosci politycznej, moralnej i karnej zaréwno autoréw stanu wojennego,
jak i sprawcow do dzisiaj niewyjasnionych zbrodni, np. tych ostatnich z 1989 r., popetnionych
na ksigzach: Stefanie Niedzielaku, Sylwestrze Zychu i Stanistawie Suchowolcu.

Suwerenne, wlasne panstwo nie jest przez jego obywateli traktowane jak wielkie dobro,
lecz raczej jak niechciany wrég wolnosci. Wspomnieniom stanu wojennego towarzyszy bo-
wiem swoista, wyrosta z nieukaranej zbrodni akceptacja dla 6wczesnych relacji wtadza—oby-
watel. Stosunek Polakow do wlasnego panstwa zostat zaklocony; jest ono dla nich bardziej
wrogiem niz sprzymierzencem.

Zaufanie spoteczne — fundament spoteczenstwa obywatelskiego, spoiwo wigzi narodo-
wej 1 podstawa norm wspotpracy — zostato po wspanialym okresie pierwszej ,,Solidarnosci”
dramatycznie zniszczone i do dzisiaj niecodbudowane. Nie wiem, czy ten owoc stanu wo-
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jennego nie jest najbardziej zatrutym i destrukcyjnym zrédlem naszej dzisiejszej biernosci
spoleczne;j.

Elity uksztaltowane w ramach technik operacyjnych prowadzonych w srodowiskach opo-
zycyjnych, akademickich i solidarnosciowych sa specyficznym owocem stanu wojennego
i przyktadem patologii wprowadzonych do III RP z PRL. Ten temat pomijam milczeniem.
Podobnie jak kwesti¢ uksztattowania przez stuzby specjalne wybranych segmentéw biznesu,
nie tylko medialnego.

Jak cieszy¢ si¢ ze zwycigstwa nad autorami stanu wojennego, gdy obawy, ze shuzby spe-
cjalne dobrze go wykorzystaty, by odegrac¢ rolg sprawnych akuszerow III RP, wydaja si¢
uzasadnione? Prasa doniosta 18 listopada 2011 r., ze ,,sad apelacyjny uchylit wyrok uniewin-
niajacy Czestawa Kiszczaka za masakr¢ w kopalni «Wujek». Proces bytego szefa MSW ruszy
po raz piaty”. Gdy minie grudzien i trzydziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego, do-
czekamy si¢ zapewne kolejnego uniewinnienia. Nie dziwmy si¢ wiec, gdy nieumundurowani
funkcjonariusze policji bijg spokojnie zachowujacych si¢ uczestnikow Marszu Niepodlegto-
$ci, ktorzy zostajg ukarani za ,,naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza”.

Nie dziwmy si¢ tez, ze NSZZ ,,Solidarnos¢” jest dzisiaj co prawda niezaleznym, ale tak
stabym zwiazkiem zawodowym, iz jego zatozenie powoduje nierzadko wyrzucanie z pracy
tych, ktorzy osmielili si¢ podjac dziatalnos¢ zwiazkowa.

A przeciez mogliby$Smy wspomina¢ 13 grudnia 1981 r. jako doswiadczenie, ktore uczy, ze
nawet w najtrudniejszych chwilach nie nalezy traci¢ nadziei i ulega¢ przemocy. Mogliby$Smy
czerpa¢ z niego przekonanie, ze kazda kleske¢ mozna obrdci¢ w zwyciestwo, a kazdy rzad,
ktéry naduzywa wojska, policji i stuzb specjalnych do utrwalenia swojej wtadzy nad spote-
czenstwem — ostatecznie przegrywa. By tak si¢ stato, autorzy stanu wojennego musza zostac
jednoznacznie potgpieni i praworzadnie ukarani. Tylko tyle 1 az tyle.
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