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O NATURZE ŻOŁNIERZA
– POWSTAŃCA 1944
W ciągu 63 dni walk poległo około 9 tys. niemieckich
żołnierzy, w tym wielu zaprawionych w boju weteranów
frontu wschodniego. Nie to jednak stanowi chlubę
tego wielkiego zrywu do wolności, lecz fakt niespoty-
kanej ofiarności i ideowości formacji powstałej w wa-
runkach konspiracyjnych a ukształtowanej w realiach
dwumiesięcznej bitwy.

Wrzesień 1944 r. upłynął w Warszawie pod znakiem ciężkich walk
obronnych AK z wojskami Ericha von dem Bacha Zelewskiego. Dyspro-
porcja sił była tak ogromna, że według wypracowanych w czasie tej
wojny standardów oddziały polskie powinny zostać starte z powierzch-
ni ziemi w przeciągu kilku dni. Tymczasem powstanie trwało i Niemcy
ponosili krwawe straty.

Wojsko czy „cywilbanda”?
1 sierpnia do walki stanęli słabo wyszkoleni ochotnicy (to znaczy

wyszkoleni na miarę warunków konspiracji), „nieostrzelani” (wyjątkiem
byli żołnierze Wielkiej Dywersji), pstrokato umundurowani, fatalnie
wyekwipowani. Mimo to młodzi powstańcy czuli się prawdziwym woj-
skiem i częścią składową Polskich Sił Zbrojnych, pozostających w dys-
pozycji legalnych władz RP w Londynie.

Już w pierwszych dniach powstania  żołnierze podziemnej armii
wykazali charakterystyczne cechy, które przez półwiecze utrwaliły się
w narodowej legendzie – przede wszystkim niezwykła waleczność, zapał
bojowy i determinacja. Walkę prowadzili w sposób niekonwencjonalny,
zaskakując przeciwnika pomysłowością i niespożytą energią (vide wy-
korzystanie kanałów do komunikacji i podczas działań bojowych).
Wkrótce jednak okazało się, że pomimo dużej gotowości do poświęceń
byli w gruncie rzeczy nieuformowaną masą ochotników. Nie chodzi
tu bynajmniej o wygląd zewnętrzny żołnierza, lecz o walory psychiczne.
Służbę pełnił on z poczucia obowiązku (patriotyzmu). W kształtowaniu
postaw nie bez znaczenia był też autorytet dowódcy. Jako ochotnik był
mniej wrażliwy na zarażenie się defetyzmem, ale jednocześnie bardzo ła-
two potrafił wytłumaczyć ewentualną dezercję. Jeśli uciekał z oddziału,
nigdy tego nie nazywał dezercją, ale rezygnacją ze służby, tłumacząc się
przed samym sobą, że ma do tego prawo, gdyż jest ochotnikiem.
Starzy konspiratorzy z oddziałów walki bieżącej tworzyli bardziej zgra-
ne zespoły, które trudniej było opuścić bez narażenia się na krytykę
przyjaciół czy dowódcy.
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Jednostki złożone z ludzi zwerbowanych prosto z ulicy musiały
przejść długą i krwawą drogę, aby przeistoczyć się w prawdziwe wojsko.
To do nich odnoszą się, wypowiadane przez przedwojennych oficerów,
epitety w stylu: „cywilbanda”, „harcerze”. Dla żołnierzy ze starych kon-
spiracyjnych formacji walki bieżącej, a przede wszystkim dla żołnierzy
Wielkiej Dywersji, określenia te były krzywdzące i zupełnie nieade-
kwatne, gdyż już 1 sierpnia stali się zaprawionymi w boju weteranami,
powiązanymi silnymi więzami koleżeńskimi i organizacyjnymi. W bez-
pośrednim starciu (a do takich w warunkach warszawskich często do-
chodziło) okazywali się  sprawniejsi od Wehrmachtu, a tym bardziej
od żołnierzy z batalionów policyjnych.

Na bojowość oddziałów miał wpływ ich rodowód – żołnierze jed-
nostek sformowanych po 1 sierpnia  1944 r., przynajmniej w pierw-
szym okresie walk, byli mniej skuteczni niż ich koledzy z jednostek
walki bieżącej, w tym dywersji. Przykładem może być Zgrupowanie
„Chrobry II” ze Śródmieścia. Sformowano je z masowo zgłaszających
się ochotników i żołnierzy, którzy z różnych powodów nie dotarli do
swych macierzystych oddziałów. W tej dużej jednostce panowała spe-
cyficzna sytuacja, jako że trafili do niej ludzie z AK, NSZ, WSOP, PKB,
Miecza i Pługa, AL oraz grupki związane z socjalistami i BCh. Podsta-
wowym problemem tak dużej jednostki był nie tyle brak broni,
doświadczenia czy braki w wyszkoleniu, ile niedostatek więzi koleżeń-
skiej. Więź była bowiem podstawowym spoiwem, decydującym o bo-
jowej sprawności oddziału. Oddział mógł walczyć skutecznie tylko
wtedy, gdy jego żołnierze nauczyli się współdziałania i współodpowie-
dzialności za towarzyszy. O sile powstańców znaczyły więc: ofiarność,
bezinteresowność, zaufanie do kolegów i dowódców. 

O ile przemiana cywila w żołnierza – weterana następowała szybko,
o tyle przemiana ochotnika w żołnierza, akceptującego wszystkie rygory
dyscypliny wojskowej, była powolniejsza. Na Starym Mieście, gdzie już
od sierpnia toczono ciężkie boje, żołnierze nie zaakceptowali niektórych
wojskowych reguł aż do końca walk. Jan Kurdwanowski „Krok” pisał:
„Na Starym Mieście, salutując nieregulaminowo, nie nosząc dwóch be-
lek, podkreślałem, że jestem cywilem, ochotnikiem i anarchistą”1.
Tę buńczuczną deklarację należy uzupełnić statystyką orzeczeń wojsko-
wych sądów specjalnych. Otóż według niepełnych danych tylko na tery-
torium Śródmieścia sądy orzekły 21 wyroków śmierci za przestępstwa kry-
minalne. Tak karany był w powstaniu „anarchizm” najwyższego rzędu.

Jeśli chodzi o przestrzeganie podstawowych zasad regulaminu
wojskowego, lepiej było w Śródmieściu, Żoliborzu i Mokotowie.
W ciągu pierwszego, względnie spokojnego miesiąca powstania
akowcy musieli zaakceptować pewne rygory dyscypliny garnizonowej
(choć i tu nie do końca!). Zewnętrzną oznaką upodobnienia się do
„normalnego” wojska było częściowe ujednolicenie umundurowania.
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1 J. Kurdwanowski, Mrówka na szachownicy, Warszawa 1993, s. 264.



Pchor. Lech Gąszewski – „Orion”, fotoreporter plutonu „Lawa” Kompanii Lotniczej,
później zgrupowania AK „Kampinos”, 5 VIII 1944. Fot. aparatem L. Gąszewskiego.

Pokolenie „wilków”
Szybkość przemiany ochotnika w żołnierza zależała, jak się wydaje,

głównie od warunków zewnętrznych, to znaczy od siły naporu wroga.
Zdaniem jednego z powstańców żołnierza kształtował strach, który
podawany w stale zwiększanych dawkach, czynił go twardym i odpor-
nym. Juliusz Kulesza, uczestnik walk na Starym Mieście i w Śródmie-
ściu, pisał: „Dotkliwe straty ponoszone przez cementujące się dopiero
oddziały spowodowały później zlepienie wykrwawionych resztek
w nowe oddziały, nowe dowództwo”2.
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2 J. Kulesza, Sierpień przez całe życie, Warszawa 1994, s. 175.



Owa przemiana zachodziła w tempie przyspieszonym na Starym
Mieście, gdzie  już w pierwszej dekadzie sierpnia natężenie walk
znacznie przewyższyło inne dzielnice. To tutaj w ciągu dwóch tygodni
wykształciło się – jak pisał Jan Kurdwanowski ze Zgrupowania „Chro-
bry I” – „pokolenie wilków”. Zdaniem tego bystrego obserwatora, po-
wstańcy, którzy jeszcze na Woli nie potrafili ukryć swego strachu, na
Starówce i Czerniakowie przemienili się w dzielnych żołnierzy. To wła-
śnie w ekstremalnych, wojennych warunkach dochodziło do szybkie-
go cementowania się oddziałów w solidarne grupy weteranów. Walo-
ry żołnierzy ochotników potrafił docenić dowódca sił powstańczych,
gen. Antoni Chruściel „Monter”, który 21 września w rozkazie nr 32
pisał: „Stwierdzam, że dotychczasowa walka wyszkoliła doskonałych
żołnierzy bojowych”.

Dla zrozumienia motywacji powstańców ważne będzie podkreśle-
nie, że jednocześnie z procesem przemiany cywila ochotnika w żołnie-
rza dokonywał się proces przemiany entuzjasty w stoika i ideowca
zarazem. Obraz obojętnego powstańca, który nie wierzy w sukces,
a mimo to walczy, „bo tak trzeba”, wyłania się z wielu relacji i wspo-
mnień (najbardziej wymowna jest opowieść Aleksandra Kamińskiego
„Zośka” i „Parasol”). 

Intuicja albo instynkt samozachowawczy
Walki w Warszawie prowadzono w specyficznych warunkach to-

pograficznych – ich konsekwencją było poczucie bliskości wroga
i osaczenia. Relacje mówią o szybkim dostosowywaniu się do ta-
kiej sytuacji. Żołnierz uczył się wojennego rzemiosła, które w wa-
runkach warszawskich równało się umiejętności walki w gruzach,
chronienia się przed ogniem nieprzyjaciela, uzupełniania amunicji
i racji żywnościowych na własną rękę. Trudne warunki walki wy-
zwoliły wielką inicjatywę – żołnierz powstańczy w większym stopniu
musiał polegać na sobie i na swej intuicji niż żołnierz „normalnej” armii. 

Intuicja, którą powinno się chyba utożsamiać z instynktem samo-
zachowawczym, skłaniała niekiedy do działania wbrew regulaminowi
wojskowemu czy niesubordynacji lub odmowy wykonania rozkazu.
Jako przykład może posłużyć podjęcia szturmu na bunkier broniący
Nordwachy na Woli czy odmowa zajęcia pozycji na placówce ostrze-
liwanej przez pociąg pancerny z Dworca Gdańskiego przez powstań-
ców ze Zgrupowania „Chrobry I”. Podobny incydent miał miejsce
w Drużynie Wola (tak zwana Grupa Kedyw Kolegium „A” z Woli) i wie-
lu innych jednostkach. Przykłady te nie mogą jednak obalić prawdy
o niezwykłej ofiarności uczestników powstania. Atmosfera uniesienia
oraz egzaltacji, zaprawiona nienawiścią do wroga, skłaniała do
podejmowania ryzyka, zwłaszcza w pierwszych dniach powstańczego
szturmu. Wszak wtedy to, często wbrew zdrowemu rozsądkowi i in-
stynktowi życia, z furią atakowano punkty oporu niemieckiego. Znamy
przykłady niemal całkowitego unicestwienia szturmujących (tak było
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na przykład z dywizjonem „Jeleń”  rtm. „Jeżyckiego” i wieloma inny-
mi oddziałami). Nie można jednak mówić o odruchach straceńczych,
lecz najwyżej o braku doświadczenia. W następnych dniach nauczo-
no się cenić życie i unikać głupiej, przypadkowej śmierci. Co ciekawe
– w szeregach nadal panowała pogarda dla śmierci! Widoczny był
jednak strach przed śmiercią anonimową. Dlatego też zagubieni po-
wstańcy tak uporczywie poszukiwali swoich oddziałów. 

Powstańczy fason
Pstrokacizna umundurowania, którą tworzyły rozmaite części, za-

zwyczaj niemieckich, uniformów  z cywilnymi dodatkami i barwnymi
apaszkami (te ostatnie nosiło się na Starówce), tworzyła nową war-
szawską modę i podkreślała  fantazję ich właścicieli, walczących prze-
cież na oczach swych dziewcząt, rodzin i znajomych. Chęć popisania
się odwagą popychała żołnierzy do różnych akcji ochotniczych.

Ideowość szła w parze z marzeniami o splendorach wojennych, do
których zaliczyć trzeba odznaczenia wojenne i awanse. Jan Kurdwa-
nowski wspomina, że chęć zdobycia Krzyża Walecznych pchała go do
czynów niemal samobójczych. Analiza raportów kontrwywiadu AK
i meldunków dowódców odcinków pozwala stwierdzić, że dobrym spo-
sobem na podniesienie morale żołnierzy były odznaczenia i awanse.
Perspektywa otrzymania Virtuti Militari bądź Krzyża Walecznych potrafi-
ła skutecznie zagrzewać do bojowej gorliwości. Na pewno jednak nie
wszystkich i nie w każdej sytuacji – wydaje się, że w piekle końcowych
dni walki Starówki, Czerniakowa i Mokotowa górę zaczynał brać
instynkt samozachowawczy.

Wydaje się, że do „fasonu” żołnierzy sierpnia i września 1944 r.,
zwłaszcza tych młodszych, należały rany otrzymywane w walkach.
Stanisław Herman wspomina, że po otrzymaniu postrzału w poślad-
ki miał tylko jedno zmartwienie: „Taka piękna będzie blizna, a ja na-
wet na plaży jej nie będę mógł pokazać...”

Ocena końcowa
Psychologiczny portret statystycznego powstańca jest pozornie oczy-

wisty: młody, ideowy i ofiarny człowiek o skłonnościach do brawury
i fantazji, notorycznie lekceważący zasady drylu wojskowego. Rzeczywi-
stość przerasta jednak tę definicję, zważywszy, że w powstaniu uczest-
niczyło prawie 47 tys. osób. Dlatego konieczne jest pogodzenie się
z prawdą o skłonności ochotników do samowoli i uleganiu okresowym
załamaniom. Ocena generalna musi jednak wypaść in plus. Warto
podkreślić, że spośród żołnierzy – ochotników najlepiej spisali się
młodsi powstańcy; zwłaszcza ci, którzy tworzyli zwarte grupy przyjaciół
– weteranów. To właśnie dzięki takim grupom powstanie mogło trwać
aż 63 dni. 
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