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STOSUNEK MIESZKANCOW POMORZA ZACHODNIEGO DO KONFLIKTU
W ZATOCE POMORSKIEJ (1985-1989)

Konflikt w Zatoce Pomorskiej, w kiéry na przestrzeni lat 1985-1989
zaangazowane byly Polska Rzeczpospolita Ludowa i Niemiecka Re-
publika Demokratyczna, stanowi nieznang jeszcze do konca strone
wzajemnych stosunkéw panstw ,,obozu socjalistycznego’”. Cho¢ byt
to spér miedzynarodowy, nie jest on w zasadzie znany poza Pomo-
rzem Zachodnim, a i poza regionem nie wzbudzal w swoim czasie
zbyt wielkich emocji.

Poset szczecinskiego PAX-u Jerzy Golinski, przedstawiajgc 24 lutego 1989 r. w Sejmie
to i przebieg konflikiu, pozwolit sobie na stwierdzenie: ,[...] w kuluarach Sejmu osobiscie
spotykam sie z pytaniami typu: co tam na wojnie szczecinsko-enerdowskiej... Trzeba wy-
raznie powiedzied, ze nie jest to sprawa szczecinska, jest to sprawa Polski”!. Na ten temat
pisano gtéwnie w korcowym okresie konfliktu, kiedy zniesiono zapis cenzury dotyczqey in-
formaciji o sporze, oraz niedtugo po jego zakonczeniu. Prace powstate w tamtym czasie
zawierajq do$¢ duzy element emocjonalny, ktéry oprécz suchych informacji pozwala zaob-
serwowac stan napiecia charakteryzujgcy wybrane érodowiska na przetomie ostatnich dwéch
dekad XX wieku?. Pézniej temat ten z rzadka pojawiat sie w publikacjach i do dzi$ nie stat
sie elementem $wiadomosci spotecznej czy to w Polsce, czy tez w Niemczech®.

! J. Golinski, Nie jest to sprawa szczecifiska — jest to sprawa Polski, [w:] Problemy morskich
wéd przybrzeznych Polski, red. K. Jaskot, Szczecin 1989, s. 84-86; idem, Nie jest to sprawa,
LKierunki” 1989, nr 12, s. 5.

2 Zob. m.in.: Problemy morskich wéd przybrzeznych Polski, red. K. Jaskot, Szczecin 1989;
T. Jasudowicz, W obronie dostepu Polski do morza, Warszawa 1989; J. Gilas, Status prawno-
miedzynarodowy Zatoki Pomorskiej, ,Technika i Gospodarka Morska” 1987, nr 6, s. 299;
idem, Sytuacja prawnomiedzynarodowa estuarium Odry i Zatoki Pomorskiej, [w:] Estuarium
Odry i Zatoka Pomorska w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski, red. H. Bronk, Szczecin
1990, s. 279-290; K. Podgérski, Drang nach Osten, ,Zeszyty Historyczne” 1989, z. 88, s. 34—
-61; W. Kalicki, Awantura o rynne, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 152, s. 12-16; T. Staby,
Morze nasze morze, ,Odra” 1989, nr 5, s. 34-38.

8 Zob. prace dotyczqce stricte tematu: J. Macholak, Jeszcze raz o konflikcie granicznym
w Zatoce Pomorskiej, ,Szczecinski Informator Archiwalny” 1999, nr 13, s. 143-159; B. OlI-
schowsky, Die SED im Drang nach Osteng Der Territorialgewdsserstreit zwischen DDR und Polen
1985 bis 1989, ,Deutschland Archiv” 2001, nr 5, r. 34, s. 816-826; T. Slepowronski, Stano-
wisko elit politycznych i naukowych Pomorza Zachodniego wobec konfliktu miedzy PRL a NRD
w Zatoce Pomorskiej (1985-1989), ,Zapiski Historyczne” 2000, t. LXV, z. 34, s. 135-156;
idem, Geneza konfliktu miedzy PRL a NRD w Zatoce Pomorskiej, ,Przeglgd Zachodniopomorski”
2000, t. XLIV, z. 3, s. 95-118, czy tez informacje zawarte w pracach ogélnych, m.in.: A. Hut-
nikiewicz, Szczecin w polskiej polityce morskiej, Szczecin 1991; eadem, Szczecin w polityce
morskiej Polski Ludowej, [w:] Pie¢dziesiqt lat Polski na Pomorzu Zachodnim, red. K. Koztowski,
E. Wiodarczyk, Szczecin 1996, s. 71-81; eadem, Polskie Pomorze Zachodnie, [w:] Pomorze
Zachodnie przez wieki, red. J.M. Piskorski, Szczecin 1999, s. 367-417.
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Jednostronna decyzja

Konflikt wystgpit z catq sitqg w drugiej potowie lat osiemdziesigtych i spowodowat, ze na-
przeciw siebie stanety dwa panstwa obozu socjalistycznego, ktére pordznity kwestie natury
prawnej, prestizowej, a fakze gospodarczej. Rozpoczeta go jednostronna decyzja rzgdu NRD
z 20 grudnia 1984 r., rozszerzajgca od 1 stycznia 1985 r. szerokoé¢ wschodnioniemieckie-
go morza terytorialnego do 12 mil morskich (dalej: Mm)*. W efekcie przedmiotem wtadania
Berlina Wschodniego staty sie elementy infrastruktury (tory podejsciowe i kotwicowiska) Ze-
spotu Portéw Szczecin-Swinouijscie (dalej: ZPS-S), niezbedne dla sprawnego dziatania tych
portéw. Strona polska nie zaakceptowata samodzielnych dziatan zachodniego sgsiada, co
stworzyto w Zatoce Pomorskiej akwen sporny, arene niezwyktych, jak na stosunki miedzy
panstwami oficjalnie braterskimi, a zarazem petnych dramaturgii wydarzen z lat 1985-1989.

Znaczenie konfliktu byto niebagatelne dla stosunkéw bilateralnych, jak réwniez we-
wnetrznej sytuacji w Polsce; pozwala on takze dostrzec przemiany wewnetrzne bloku wschod-
niego u schytku lat osiemdziesigtych XX w., ostabienie poczucia wspélnoty przy zarysowujg-
cym sie upadku prestizu ZSRS. Byt to niemal pierwszy publiczny zatarg o terytorium miedzy
dwoma panstwami socjalistycznymi. Miat wiec wymiar polityczny i ideologiczny, a zarazem
zadawat ktam tezie o bezkonfliktowym charakterze stosunkéw miedzy panstwami bloku
sowieckiego. Ponadto konflikt sprowokowany dziataniami NRD godzit w zywotne interesy
Polski, grozgc powaznymi konsekwencjami dla gospodarki morskiej ZPS-S i sporej czesci
zaktadéw tej branzy w catym kraju. Biorgc pod uwage znaczenie portéw Pomorza Zachod-
niego i ich udziat w handlu zagranicznym drogg morskq, trzeba zauwazy¢, ze zaakcepto-
wanie przez polskie wtadze decyzji kierownictwa NRD mogto pogorszy¢ i tak skomplikowa-
ne w osiemdziesigtych latach potozenie gospodarki PRL.

Sprzeciw

Na konflikt nalezy takze patrze¢ z punkiu widzenia dziatan wiadz polskich, kiére do aktyw-
nej polityki wobec zachodniego sgsiada zostaty zmuszone determinaciq, z jakqg do przedmiotu
sporu podchodzity lokalne elity wtadzy, o$rodki administracii, nauki, mniej lub bardziej oficjal-
nie dziatajgce zachodniopomorskie ugrupowania polityczne czy tez sami mieszkaricy ujécia
Odry, zywo zainteresowani sprawq. Poczucie zagrozenia stabilno$ci gospodarczo-politycznei,
majgce swoje zroédio juz w trudnych poczgtkach istnienia polskosci w Szczecinie w 1945 r.3,
w pewien ograniczony sposéb wrécito w latach osiemdziesigtych. Trudno sie wiec dziwi¢ zaan-
gazowaniu lokalnych wtadz partyjnych, srodowisk zwigzanych ze Szczecinskim Urzedem Mor-
skim (dalej: SUM) oraz regionalnych grup kontestujgcych édwezesng sytuacje polityczng. Trzeba
podkresli¢ réwniez udziat przedstawicieli nauki oraz reprezentantéw legalnych i nielegalnych
$rodkéw masowego przekazu, a takze ustosunkowanie sie do przedmiotu sporu lokalnych hie-
rarchéw koscielnych, podobnie jok w potowie lat czterdziestych stojgcych na stanowisku obrony
polskiego stanu posiadania. Mozna méwi¢ o pewnym zachodniopomorskim fenomenie, w spra-
wie tej bowiem doszto do ograniczonej wspdtpracy tych wszystkich $rodowisk.

4 Gesetzblatt der DDR, Teil. |, nr. 37, 28.12.1984, s. 441.

5 Chodzi przede wszystkim o kontrowersje co do przynaleznosci panstwowej Szczecina, obja-
wiajgce sie m.in. tym, ze miasto to zostato ostatecznie objete administracjq polskg dopiero 5 VI
1945 r., a dlugoletnie (do 1955 r.) pozostawanie portu pod zarzgdem radzieckim takze potego-
wato atmosfere tymczasowosci polskiej wiadzy, zob. m.in.: R. Techman, Strefa radziecka w por-

cie szczeciriskim w latach 1947-1955, ,Zapiski Historyczne” 1994, 1. LIX, z. 1, s. 73-95.
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Zte regulacje

Praprzyczyn konfliktu w Zatoce Pomorskiej nalezy szukaé juz w decyzjach przyjetych na
konferenciji poczdamskiej, otz 2 sierpnia 1945 r. przedstawiciele czterech mocarstw po-
zostawili po stronie polskiej ujscie Odry, fgcznie z zespotem portowym Szczecina i Swinouj-
$cia, nie wspominaijqc jednak o rozgraniczeniu akwendéw morskich w Zatoce Pomorskieje.
To przeoczenie (2) lub niekonsekwencja (2) zacigzyto niczym fatum na pézniejszych stosun-
kach nadodrzanskich sgsiadéw. Brakujgcego elementu polskiej granicy zachodniej nie uzu-
petniono takze podczas przeprowadzania jej delimitacji w terenie. Dokonata tego we wrze-
$niv 1945 r. polsko-radziecka komisja graniczna. Strone polskq reprezentowali Piotr
Zaremba i Leonard Borkowicz — pierwszy prezydent Szczecina i pierwszy szczecinski woje-
woda, brakowato natomiast przedstawicieli wtadz centralnych i fachowcéw — geograféw
z MSZ’. Komisja nie czuta sie kompetentna do wyznaczenia przebiegu granicy wzdhuz trzy-
milowego polskiego morza terytorialnego, a problem zostawiono na pézniej. Nie dokona-
no tego takze w latach czterdziestych. Wydaie sie, ze komunistyczne wltadze w Warszawie,
pochtoniete walkg polityczng, nie wykorzystaty mozliwosci samodzielnego (aczkolwiek w gra-
nicach przewidzianych w Poczdamie) uzupetnienia granicy zachodniej. Miato to negatyw-
ne skutki w pézniejszych czasach, gdy owe regulacje musiano juz negocjowaé z przedsta-
wicielami panstwa wschodnioniemieckiego.

Nastgpito to po utworzeniu w 1949 r. NRD, gdy pod ideologicznym i politycznym wptywem
Moskwy wtadze polski uznaty powstanie ,,demokratycznego i socjalistycznego” sgsiada, ktéry
odzegnujqgc sie od nazistowskiej i ekspansywnej przesztosci, dawat nadzieje na pokojowg wspdt-
prace Polakéw i Niemcoéw. Efektem tego stato sie podpisanie 6 lipca 1950 r. uktadu zgorze-
leckiego normalizujgcego wzajemne stosunki, w kiérym NRD potwierdzata przebieg granicy
polsko-niemieckiej. W tej kwestii uktad odwotywat sie do ustalen z Poczdamu, nieznacznie
zmieniajqgc sformutowanie dotyczqce jej przebiegu, co pozwolito jednak na pewne przesunie-
cia odzwierciedlajgce sie w tzw. akcie frankfurckim (27 stycznia 1951 r.)8. Dokument ten,
jako uzupetienie do uktadu z 1950 r., zostat podpisany po ustaleniach komisji mieszane;.
Delegacja polska wprowadzita zapis, ktéry odchylat granice morskg obu panstw o 10stopni na
zachéd, dzigki czemu trzymilowe wody terytorialne NRD , koriczyly” sie przed torem podejécio-
wym do Swinoujécia w odlegtoéci 0,7 Mm od osi toru. Sukcesem strony polskiej byto to, ze
przez powyzszy zapis obje strony de facto uznaty, iz w Zatoce Pomorskiej wystepuijg specjalne
okolicznosci, zwigzane z polskim interesem handlowo-zeglugowym i gospodarczym, ktére przy
przeprowadzaniu delimitacji pozwalajg odej$¢ od tzw. zasady mediany?. Zupetnym absurdem
wydaije sie jednak wprowadzenie do niniejszego dokumentu sformutowania méwigcego

¢ Zachodnia granica Polski na Konferencji Poczdamskiej, Zbiér dokumentéw, oprac. G. Ry-
siak, ,Biuletyn Niemcoznawczy” 1970, nr 4-5, s. 151.

7 P. Zaremba, Walka o polski Szczecin, Wroctaw 1986, s. 338-339. Delegowana przez
Warszawe oficjalna delegacja majgca przeprowadzi¢ delimitacje nie dojechata na miejsce,
za: S. Leszczynski, Nieudany wyjazd do Berlina, ,Odra” 1996, nr 10, s. 42.

8 Uktad, [w:] Dokumenty i Materiaty do stosunkéw Polski i NRD, t. 1, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1986, s. 132. Szerzej na temat Uktadu Zgorzeleckiego w: A. Czubinski, Uktad Zgorze-
lecki, Lublin 1980.

? Polega ona na takim przeprowadzeniu linii podziatu danej zatoki, aby wszystkie odlegto-
$ci miedzy pétokrggtq linig podstawowq (linig najwiekszego odptywu) a linig $rodkowg (me-
diang) byty réwne, przebiegaty po promieniach, za: M. Cielemecki, Powrét z mielizny. Spér
o Zatoke Pomorskq zakoriczony, ,Polityka” 1989, nr 2, s. 12.
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o ustanowieniu punktu A/13 (w odlegtosci 6 Mm od brzegu), na ktérym konczyta sie gra-
nica morska. Stato sie to pdzniej kluczowym zagadnieniem w dalszej rozgrywce miedzy PRL
a NRD. Umieszczenie ostatniego punktu trzymilowej granicy morskiej w takiej odlegtosci
jest catkowicie pozbawione sensu, a z punktu widzenia polskiej racji stanu zupetnie szkod-
liwe, poniewaz punkt A/13 lezat 0 270 m na wschéd od osi toru wodnego'®. Nie sposéb
wyjasni¢, co spowodowato takg regulacje, jednak z perspektywy pézniejszych wydarzen
zastanawiajgce jest konsekwentne wykorzystywanie tego faktu przez NRD. Jednocze$nie
ujawnito sie niedbalstwo i niekompetencija polskich dyplomatéw.

Do aktu frankfurckiego dotgczony zostat m.in. opis protokolarny przebiegu linii granicy
panstwowej miedzy Polskg a Niemcami, sporzgdzony przy wytyczaniu granicy. Zawierat on
relacje z dokonanych czynnodci i stwierdzonych faktéw. Biorge pod uwage powyzsze zagad-
nienia, trzeba stwierdzi¢, ze odbiega on od stanu faktycznego, np.: granica morska polsko-
-niemiecka nie koriczyta sie na széstej mili, ale na trzeciej. Przeto punkt A/13, jako wyzna-
czajqey jej koniec, jest w opisie zamieszczony nieprawnie i nie moze stanowi¢ zadnej podstawy
do dalszych dziatan. Podobne przeinaczenie stanu faktycznego wystepuje w pierwszym za-
tgczniku, w punkcie széstym. Zawiera on sformutowanie: ,ogélna dtugosé wytyczonei linii
granicy polsko-niemieckiej wynosi 460,4 km; z tego dtugos¢ odcinka lgdowego granicy |...]
51,1 km, dtugos¢ odcinka wodnego (na rzekach i kanatach) [...] 389,8 km, a dtugos¢
odcinka na wewnetrznych wodach morskich — 19,5 km. Wszystkie te odcinki po podliczeniu
wynoszq 460,4 km, czyli catkowitq dtugo$é¢ granicy”. Ani stowa nie ma jednak o rozmiarach
granicy morza ferytorialnego (nie sq o wody wewnetrzne), tak jak gdyby tq sprawq sie nie
zajmowano, a przeciez to wtasnie o jej delimitacji méwi sie w tomie trzecim opisu protoko-
larnego. Jest to zupetnie niezgodne z rzeczywistosciq i $wiadczy o tym, jak zty z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego i jak szkodliwy dla intereséw PRL, byt akt frankfurcki oraz jak nie-
kompetentni byli polscy negocjatorzy sktadajgcy pod nim swoje podpisy''.

Kolejne biedy

Pogtebienie chaosu prawnego w Zatoce Pomorskiej nastgpito w latach szeé¢dziesigtych
i siedemdziesigtych, kiedy to w roku 1968 podpisano Umowe miedzy PRLa NRD o rozgrani-
czeniu szelfu kontynentalnego w Morzu Battyckim. Oparta byta ona na postanowieniach
wczedniej zawartych uktadéw, przez co podstawq delimitacji szelfu stat sie punkt A/13'2.
Doprowadzito to do podziatu dna morza na zasadzie mediany, zakwestionowanej wczeéniej
przez obie strony w akcie frankfurckim. Wydaie sie, ze delegacja polska nie wykorzystata
mozliwosci powotania sie na tzw. szczegdlne okolicznosci, zwigzane z interesem ekonomicz-
nym nadbrzeznego panistwa. Dzieki nim mozna ignorowaé zasade mediany i tak dokonaé
rozgraniczenia, by linia ta mogta by¢ przesunieta na zachéd, zgodnie z polskim interesem.
Poza tym polska delegacja data sie przy stole rokowan najzwyczajniej oszukaé¢. Tekst umowy
podpisany przez naszych negocjatoréw glosit, ze granica przebiega wzdtuz linii mediany,
natomiast rozgraniczenie o zostato wytyczone, z korzyscig dla NRD, abstrahujgc od tego, ze
sama linia mediany jest szalenie krzywdzgca dla Polski. Linia graniczna zostata przesunieta

10 J. Gilas, Status prawnomiedzynarodowy Zatoki Pomorskiej w swietle zmian w prawie mo-
rza, [w:] Problemy..., s. 11.

1" Syntetyczna informacja na temat konflikty dotyczgcego rozgraniczenia wéd w Zatoce Po-
morskiej, [w:] Problemy..., s. 42-44.

12 Umowa miedzy PRL a NRD o rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego w M. Battyckim, [w:]
Zbiér uméw miedzynarodowych PRL 1969, Warszawa 1973, s. 38-40.
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na wschéd, a przez to nie stanowi tzw. linii srodkowej. W konsekwencji NRD zajeta tereny
szelfu kontynentalnego, na kiérych lezato 18,4 Mm toru pétnocnego i 4/5 kotwicowiska
nr 2. Zostato to oficjalnie ogtoszone dopiero 5 lipca 1969 r., cho¢ NRD korzystata z tego
obszaru na dtugo przedtem. Niestety, catkowita blokada informacyjna na ten temat oraz
$mier¢ gtéwnego polskiego negocjatora, dwczesnego wiceministra A. Kruczkowskiego, nie
pozwala do konca wyjasni¢ powodoéw kleski, jakiej doznata PRL'®. W wyniku umowy uksztat-
towata sie paradoksalna sytuacja, w kidrej cze$¢ dna Zatoki Pomorskiej nalezata do Niemiec
Wschodnich, tor wkopany w tym dnie byt polski, a wody nad tym wszystkim byty niczyje'.

Kazdy sobie

Probg uregulowania sytuacji w Zatoce Pomorskiej mialy sta¢ sie trzy ustawy uchwalone
przez Sejm PRL 17 grudnia 1977 r. Méwity one o morzu terytorialnym PRL, szelfie kontynental-
nym PRL oraz polskiej strefie rybotowstwa morskiego. Inicjatywe polskich wiadz mozna w zasa-
dzie ocenia¢ pozytywnie, ale btedy i niedociggniecia, jakie zawierajq te dokumenty, nie pozwa-
lajg na tak jednoznaczng opinie. Dwie ostatnie ustawy sankcjonowaty stan prawny na tym
akwenie, opierajgc sie na punkcie A/13. Natomiast ustawa o morzu terytorialnym PRL, zakta-
dajqgc rozszerzenie polskich wod terytorialnych do 12 Mm, nie przewidywata mozliwosci samo-
dzielnego ustalenia granicy bocznej, zostawiajgc te kwestie dwustronnym ustaleniom'.

Ta zaiste niezwykta naiwno$¢ polityczna i zbytnia ufno$¢ w propagandowe hasta o brater-
skim infernacjonalizmie panujgcym w bloku wschodnim zostata wykorzystana przez wtadze
wschodnioniemieckie. Zgodnie z podobng ustawg o morzu terytorialnym NRD z 1982 r.,
rzqd tego panstwa wydat (20 grudnia 1984 r.) wspomniane juz rozporzgdzenie o powiek-
szeniu wéd terytorialnych do 12 Mm. Dokument ten, bez oglgdania sie na stanowisko War-
szawy, wyznaczat takze przebieg polsko-niemieckiej granicy morskiej w Zatoce Pomorskiej,
opierajqc sie na punkcie A/13. Wynikato z tego, ze z dniem 1 stycznia 1985 r. (kiedy to
rozporzqdzenie weszto w zycie) NRD uznawata sig za whaciciela wiekszosci najbardziej war-
tosciowych (gtebokowodnych) toréw wodnych i kotwicowisk ZPS-S. W wyniku tego pojawita
sie mozliwo$¢ odciecia polskich portéw od otwartego morza, gdyz zegluga statkéw po pozo-
statej cze$ci Zatoki Pomorskiej jest z powodu matych gtebokosci niemozliwa.

Pomingé Polske

Dotychczasowe badania w archiwach niemieckich i centralnych archiwach polskich nie
pozwalajg nam na jednoznaczng odpowiedz na pytanie o przyczyny dziatarn wtadz NRD.
Wydaie sie, ze oprocz kwestii prestizowych, wynikajgeych z lekcewazenia pogrgzonej w po-
litycznym kryzysie PRL i swoistej rywalizacji o drugg po ZSRS pozycje w bloku, pewnq role
mégt odgrywad czynnik ekonomiczny'. Wschodnioniemieckie porty: Rostock, Warnemiinde,
Sassnitz czy Wismar od lat siedemdziesigtych zyskiwaty coraz bardziej nowoczesny poten-
ciat przetadunkowy, a stosunkowo dobrze rozwinigta sie¢ autostrad i dogodne potozenie,

13 T. Staby, Morze nasze..., s. 37.

4 Syntetyczna..., s. 46; W. Kalicki, Awantura..., s. 12; J. Gilas, Prawne problemy delimitac;i
morza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej, ,Przeglad Zachodni” 1990, nr 1, s. 53.

15 Ustawa o morzu terytorialnym PRL, [w]: Dz.U., nr 37, 1977, s. 376; Ustawa o polskiej
strefie rybotéwstwa morskiego, [w]: Dz.U., nr 37, 1977, s. 377-378.

16 B. Olschowsky, Die SED im Drang nach Osten?..., s. 816, ktéry podkresla brak dowodéw
na istnienie tego ostatniego czynnika. Podobnie stanowisko zajmuje B. Olschowsky w liscie do
autora z 29 X 2001 r.
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na styku Wschodu i Zachodu, w wyniku ,przyblokowania” portu w Szczecinie i Swinouj-
sciu, pozwolifoby NRD przejq¢ duzq cze$¢ tranzytu migdzynarodowego Europy Potudniowej
i Srodkowowschodniej. Interesujgce jest, ze od poczqgtku lat osiemdziesigtych niezwykle
intensywnie budowany byt na wskro$ nowoczesny port Mukran (na Rugii). Na temat tej
inwestycji entuzjastycznie pisata codzienna i fachowa prasa enerdowska, dostrzegajgc ko-
rzyéci gospodarcze, jakie wyniknetyby z otwarcia linii promowej z Ktajpedg w ZSRR'7. W ten
sposéb, przynajmniej cze$ciowo, uwolni¢ sie miano od potrzeby przewozu towardw przez
niepewnq Polske, a wspomniane potgczenie promowe miato zagwarantowad transport 80 tys.
wagonéw rocznie. Mogto to jeszcze bardziej utwierdza¢ kierownictwo SED w zamiarze cat-
kowitego wyeliminowania konkurencji ZPS-$ i zajecia niemalze monopolistycznej pozy-
cji na potudniowo-zachodnim Battyku. Nie bez znaczenia wydajq sie réwniez wspomniane
przyczyny polityczne. Stan wojenny w latach 1981-1982 i jego skutki znacznie ostabity
Polske, przez co spadt jej prestiz tak na arenie miedzynarodowe;, jak i w bloku sowieckim.
NRD chciata zajgé¢ miejsce Polski u boku ZSRS, nie wyrzekajqgc sie réwniez pomocy z RFN.
Poparciem tak sformutowanej tezy moze by¢ poréwnanie stanowiska, jakie NRD zajeta
w kwestii rozgraniczenia wéd terytorialnych z RFN. W Zatoce Kilonskiej Berlin Wschodni
w catodci respektowat interes ekonomiczny swego sgsiada, cho¢ w poblizu znajduje sie
port w Rostocku'®. Zatoka Pomorska za$ w gospodarce transportowej ma znaczenie wy-
tqcznie dla strony polskiej, a mimo to decyzja o rozszerzeniu morza terytorialnego NRD
w zaden sposoéb nie byta z Warszawg konsultowana.

Negocjacje i marynarka wojenna

Od samego poczgtku otwartego konfliktu w Zatoce Pomorskiej wtadze polskie, zasko-
czone skalg dziatan zachodniego sgsiada, zdecydowanie zaprotestowaty wobec krokow
NRD. Wydaie sie, ze decydujgcy wptyw na stanowisko strony polskiej miaty btyskawiczne
dziatania i studia, jakie podjeli pracownicy SUM, z dyrektorem Jézefem Stebnickim na cze-
le'. To wlasnie on dostarczat konkretnych argumentéw, jakie polskie wtadze od poczgtku
1985 r. przekazywaty Berlinowi. Sprzeciw strony polskiej stat sie podstawq do podijecia
intensywnych negocjacji. Trwaty one przez caty okres konfliktu i az do 1988 r. nie przyno-
sity zadnych rezultatéw. Szczegdinie negocjatorzy NRD zachowywali sztywne i nieustepliwe
stanowisko, nie chcgc rezygnowaé z zajetego w 1985 r. akwenu. Urzednicy peerelowscy
byli bardziej elastyczni, ale czasami ich propozycje byty mocno nieprzemyslane i paradok-
salnie tylko nieugieto$¢ Niemcdw pozwolita zachowaé polski interes na tym akwenie?.

W cieniu negocjacji w latach 1985-1988 w Zatoce Pomorskiej rozgrywaty sie wydarze-
nia niemajgce nic wspdlnego z pokojowym rozwigzywaniem konflikiéw, a tym bardziej sto-
sunkami miedzy sojusznikami, cztonkami organizacji Uktadu Warszawskiego. Dochodzito do

17 Eisenbahn-Grofiféhre ,Mukran” — gréfites Zweideckféhrschift der Welt fir die neve Ostsee-
Féhfschiffslinie Mukran—Klaipeda, ,Seewirtschaft” 1987, nr 2, J. 19, s. 69-80; 1983 beginnen
Arbeiten am Fédhrhafen Mukran. Mindestens weitere 1000 Bauarbeiter ziehen auf die Grof3bau-
stelle, ,Ostsee-Zeitung”, 25 11983, s. 1.

'8 T. Jasudowicz, W obronie..., s. 67-69.

19 Szerzej na ten temat: T. Slepowronski, Dziatalnos¢ kpt. Jézefa Stebnickiego, dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie, w okresie konfliktu w Zatoce Pomorskiej (1985-1989), ,Nauto-
logia” 2002, R. 37, nr 1-2, s. 62-66.

20 Przyktadem moze by¢ propozycja szefa polskiego MSZ S. Olszowskiego z jesieni 1985 r.,
w ktérej zgadzat sie na przyjecie wiekszosci postulatéw wtadz NRD.
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incydentéw (okoto 180 w catym
okresie) na spornych wodach Zato-
ki Pomorskiej, z udziatem enerdow-
skich patrolowcow w roli gtéwnei.
Poczgtkowo nie odpowiadaty one
jedynie na salut jachtéw polskich,
ktory jest normalnym zwyczajem
morskim. Wkrétce po tym okrety ma-
rynarki wojennej NRD, z opuszczong
banderq i z zamalowanymi nume-
rami taktycznymi, dobijaly do burt
jednostek polskich, powodujgc znisz-
czenia, a niekiedy zagrazajgc bez-
pieczenstwu zeglugi. Od roku 1987 Berlin zaprzestat maskowania sie, poniewaz dotychcza-
sowe dziatania patrolowcéw enerdowskich dokfadnie odpowiadaty definicji piractwa morskiego.
Do prawdziwej eskalacji agresywnych dziatan okretéw marynarki wojennej NRD doszto w ro-
ku 1986, kiedy to pojawity sie przypadki taranowania polskich jednostek sportowych. Jedno-
czednie z opisanymi wydarzeniami miaty miejsce podobne akcje wobec statkéw handlowych
zmierzajgeych do ZPS-S badz stojgeych w oczekiwaniu na odlichtunek na kotwicowisku nr 3.
Poczqwszy od wiosny 1985 r., enerdowskie patrolowce ptywaty po spornym akwenie, usitu-
igc nie dopusci¢ do korzystania z niego przez jednostki zmierzajgce do Swinoujscia. Okrety
marynarki wojennej NRD podptywaty do czekajgcych na wejécie do portu jednostek i zdecy-
dowanie domagaty sig opuszczenia waéd terytorialnych NRD. Dotyczyto to statkéw handlowych
réznych bander i mogto utrudni¢ funkcjonowanie ZPS-S oraz powodowaé wrazenie nielegal-
nego eksploatowania redy przez strone polskg?'.

Zatoka przed wojng

Przetamywanie blokady informacyjnej

Najwieksze mozliwosci dziatania, ze wzgledu na petniong funkcje, miat | sekretarz KW
PZPR w Szczecinie Stanistaw Miskiewicz. W jednym z memoriatéw kierowanych do wtadz
panstwowych stwierdzat: ,Uwazamy, ze proponowane rozgraniczenie nie zabezpiecza pod-
stawowych intereséw naszej strony i prowadzi do degradaciji gospodarki Pomorza Zachod-
niego”?2. Dziatania jego wspotpracownikéw z Komitetu Wojewddzkiego ze Szczecina, mimo
ze nie famaty zakazu informowania o konflikcie w mediach i nie prowadzity do organizo-
wania wiekszej grupy spotecznego nacisku, nie byly pozytywnie oceniane w Warszawie.
Jozef Czyrek uwazat, ze: ,Komitet szczecinski nie nalezat do zwolennikéw porozumienia
i dialogu, reprezentowat orientacje twardg. Zaostrzat stanowisko w rywalizacji w postawach
patriotycznych z tamtejszq opozycjq i Kosciotem, a na krajowym forum partyjnym atakowat
wtadze z pozycji hurrapatriotycznych i skrajnie antyniemieckich”?3.

Waznym elementem ksztattujgcym posrednio lub bezposrednio stanowisko mieszkan-
céw Pomorza Zachodniego wobec konfliktu byta postawa czeéci srodowisk naukowych,
mniej lub bardziej identyfikujgcych sie z systemem politycznym i wladzg. Na pierwszym
miejscu nalezy tu wymieni¢ memoriat napisany 30 listopada 1987 r. przez prof. Bogdana

21 K. Podgoérski, Drang..., s. 56-57.
22 AP Szczecin, KW PZPR Sekretariat, 1410, Teleks S. Miskiewicza nr 183 z 4 IX 1987 r.
22 W. Kalicki, Awantura..., s. 14.
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Dopierate?, kierownika Szczecinskiej Pracowni Historii Pomorza Instytutu Historii PAN, znaw-
ce problematyki pruskiej i pomorskiej, pozostajgcego w $cistym kontakcie z wojewddzkimi
whadzami partyjnymi, ktére cenity jego poglgdy na tematy stosunkéw polsko-niemieckich?.
W nurt dziatan idgcych w strone przetamania monopolu informacyjnego wtadz na temat
konfliktu wpisuiq sie inicjatywy srodowisk niezaangazowanych w oficjalne struktury politycz-
ne, majqcych za sobg do$wiadczenia szczecinskiego grudnia 1970 r. i stanu wojennego,
a takze kontestujgeych codzienng prakiyke wtadz. Musieli oni przetama¢ wewnetrzne opo-
ry, aby realizowaé swoje postulaty drogq urzedowq i u boku przedstawicieli wiadz. Wspélne
dziatania przynosity efekty, a joko pierwsze z nich nalezy wymieni¢ otwarte dyskusje i swo-
bodne przedstawianie wiasnych poglgdéw na konferencjach naukowych na temat konfliktu
miedzy PRL a NRD, organizowanych przez Rade Morskq i szczecinski oddziat PAX-u. Po-
dobnie wyglgdaly inicjatywy Szczecinskiego Klubu Katolikéw, ktéry zorganizowat spotkanie
przedstawicieli Klubéw Inteligencji Katolickiej z catego kraju; na jego forum réwniez poru-
szana byta sprawa konfliktu. W sposéb bardzo profesjonalny zajeta sie tq sprawg grupa
niezaleznych dziataczy skupiona w Klubie Ksztattowania i Ochrony Srodowiska, w ktérej
czotowq role odgrywali: Alina Hutnikiewicz, Krzysziof Puc i Jan Szydtowski. Aktywnie te
dziatania wspierat szczecinski odziat PAX-u, organizujgc od 1988 r. Sejmiki Morskie, na
ktdrych podnoszono ten problem. Pozniej kwestiq sporu miedzy PRL a NRD zainteresowali
sie postowie Wojewddzkiego Zespotu Poselskiego: Jozef Suchecki, Eugeniusz Malinowski,
Stanistaw Miskiewicz, Ryszard Szunke, Stanistawa Malinowska i Tadeusz Stadniczenko, ale
aktywniejszq od nich dziatalno$¢, nie tylko na forum Sejmu, prowadzili: Jerzy Golinski,
Edmund Meclewski i Ryszard Bender. Elementy traktujgce o przedmiocie konfliktu znalazty
sie rowniez w kazaniach ordynariusza diecezji szczecinsko-kamienskiej ks. biskupa Kazi-
mierza Majdanskiego. Nalezy takze zwréci¢ uwage na pojawianie sie tematyki sporu w licz-
nych pismach drugiego obiegu, ktére na Pomorzu Zachodnim podawaty informacije, omi-
jajqc zapisy cenzury, juz od 1986 r.26

Symbolem narastania zainteresowania i zarazem wiedzy spoteczenstwa zachodniopo-
morskiego o konflikcie stato sie pismo Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego w Szcze-
cinie z dnia 25 sierpnia 1988 r. do Wojciecha Jaruzelskiego. Zostato zredagowane w por-
cie szczecinskim, w obecnosci strajkujgcych robotnikéw. Tym samym pracownicy ZPS-S
wzieli w obrone interes swojego zaktadu, a zarazem interes swojego regionu. Z dokumen-
tu tego jasno wynika troska przejawiana przez szczecinskich robotnikéw, czy wiadze PRL
w sposéb dostateczny zabezpieczg suwerenno$é Polski nad swoimi wodami?’. Wydaie sie,
ze mozna postawié teze o swoistym fenomenie, ktérym byta pewna integracja $rodowisk
zachodniopomorskich, jaka dokonata sie dzieki zqgdaniom respektowania polskiego intere-
su gospodarczego w rokowaniach z NRD. Doszto do tego, ze w konkretnej sprawie konflik-
tu w Zatoce Pomorskiej wspdtdziatali ze sobq biskup, lokalni katoliccy politycy, niezalezni
dziatacze lokalni, srodowiska naukowe i sekretarz PZPR, wspierani przez lokalng spotecz-
no$¢, co byto jak na warunki ustrojowe PRL wydarzeniem bezprecedensowym.

24 AP Szczecin, KW PZPR Sekretariat, 1410, Memoriat B. Dopieraty w sprawie programo-
wania dziatalnosci polskiej polityki zagranicznej wobec tzw. problemu niemieckiego z 30 XI
1987 r., s. 11-14.

2 E. Whodarczyk, Nekrolog Bogdana Dopieraty, ,Zapiski Historyczne” 1993, z. 1, s. 183-184.

26 Szerzej na ten temat: T. Slepowronski, Stanowisko elit..., s. 140-156.

27 Pismo MKS z dnia 25 VIII 1988 r., [w:] T. Jasudowicz, W obronie..., s. 102-103.
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Przetom

Istniejq kontrowersje wobec kwe-
stii, w jakich okoliczno$ciach doszto
do przetomu w kontaktach polsko-
enerdowskich w sprawie konfliktu.
Hipotezy na ten temat sq budowa-

Eoriwicorai g ki i
nrd

ne na strzgpkach faktéw i wypowie- | *, :,-"r

dziach uczestnikéw tamtejszych wy- | %, ™ ,.-:r

darzen. Widaé¢ wyraznie, ze iy i Rozgraniczania
rozmowy ruszyty z miejsca na wio- b J ek z 106E 1 o
sne 1988 r., po spotkaniu E. Ho- i ot g
neckera i W. Jaruzelskiego, i ce- i f P
chowata je zdecydowana zmiana f | . ;____q-#""
stanowiska zajmowanego przez ] J—- "---3 B

NRD. Jaki miato to zwigzek z ogél- s i

nopolityczng sytuacjg w bloku L ! .

wschodnim, stosunkami niemiecko-
-radzieckimi, sytuacjq wewnetrzng
w PRLi NRD, nie potrafig odpowie-
dzie¢ nie tylko historycy, ale nawet
uczestnicy dwezesnych wydarzen?. p
Przetom w stanowisku zajmowa- il (L
nym przez NRD zarysowat sie NRD ' PRL
w styczniu 1989 r., gdy Berlin zaczat -7
naciska¢ na szybkie zawarcie umo- ™I Swinoujicie
wy konczqcej spér. Wradze NRD
gotowe byly i$¢ na kolejne ustep-
stwa, a szybko$¢ w prowadzeniu
rokowan byta wrecz sprzeczna z elementarnymi normami postepowania przy negocjacjach.
Whbrew wczesniejszym deklaracjom negocjatorzy wschodnioniemieccy zgodzili sie na pozo-
stawienie po stronie polskiej lub na morzu otwartym catego toru wodnego oraz wszystkich
kotwicowisk. Ostateczne rokowania, przed traktatowym zakonczeniem sporu, odbyty sie
w Berlinie, gdzie przewodniczqcy obu delegacii parafowali Umowe miedzy PRL a NRD,
w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej. Podpisanie tego doku-
mentu nastgpito 22 maja 1989 r.2? W tym dniu zakonczyt sie trwajqcy cztery lata otwarty
konflikt miedzy Polskg a NRD o przebieg wspélnej granicy morskie;.

Na podstawie: W. Kalicki, Awantura o rynne,
»Gazeta Wyborcza”, nr 152, 1994, s. 13.

% Takg odpowiedz otrzymat autor od dwczesnego premiera M. Rakowskiego podczas
dyskusji na konferencji: NRD—Polska 1949 —1990. Politycznie podyktowana przyjazh. Co z niej
zostato (Szczecin, 6 X 2001 r.).

2 Umowa miedzy PRL a NRD w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Po-
morskiej, ,Zbiér Dokumentow” 1990, nr 2, s. 17.
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