Cecyua Kuta, IPN Krakow

NIEZALEZNY TWORCA
POD MASKA , BLAZNA”

STEFAN KISIELEWSKI (1911-1991)

Jedng z wielu oséh, kitére odegraly waing role w procesie ksztatto-
wania kultury niezaleznej, byl znany kompozytor, pedagog, krytyk
muzyczny, publicysta i pisarz - Stefan Kisielewski'.

Swa publicystyczna karierg rozpoczynat przed wojna. Podczas studidéw muzycznych i po-
lonistycznych pisat do ,,Buntu Miodych” — pisma kierowanego przez Jerzego Giedroycia.
Doswiadczenia z tego okresu wptynely na cate jego pozniejsze zycie. Zohierz AK i uczestnik
Powstania Warszawskiego, po wojnie zwiazal si¢ tez ze zwalczanym przez wtadze komuni-
styczne ,, Tygodnikiem Powszechnym”, do ktérego pisat (z przerwami) az do 1989 r.

Publicysta ,,Tygodnika Powszechnego”

Wspodtpraca z tym pismem dawala mu pewna niezalezno$¢ publicystyczng. Mimo ze kra-
kowskie srodowisko nie zawsze zgadzalo si¢ z pogladami Kisielewskiego, a on sam niejed-
nokrotnie reprezentowat zgota odmienne stanowisko niz cztonkowie redakcji, to jednak dru-
kowano jego felietony. Indywidualnos¢ Kisiela doceniano w ,, Tygodniku”. Pierwszy redaktor
naczelny pisma, ks. Jan Piwowarczyk, pisal: ,,Przyznajemy otwarcie: sadzimy, ze wspoipraca
Stefana Kisielewskiego jest wazna nie tylko dla pisma, ale i dla sprawy, ktorej pismo chce
stuzy¢. Nie chodzi tu o takie — bardzo istotne zreszta — motywy, jak warto$¢ pisarska i zdolno-
$ci intelektualne Stefana Kisielewskiego, jego zawsze swieze, nieszablonowe, az zaskakujace
w swej odrgbnosci widzenie roznych spraw, co jest ogromng wartoscia w zyciu intelektual-
nym Polski”.

Jerzy Turowicz, nastgpca ks. Piwowarczyka na stanowisku redaktora naczelnego, stwier-
dzit: ,,Szanujac niezalezno$¢ Kisiela i w imi¢ respektowania pluralizmu pogladow, drukowa-
lismy jego feliectony, nawet jesli czasem nie zgadzalis$my si¢ z tym, co pisze. Paradoks sytuacji
polegat jednak na tym, ze mimo zapewnien Kisiela, » Tygodnik« nie bytby i nie jest tym, czym
jest, gdyby wiasnie nie te felietony™.

Wielu czytelnikow wlasnie od felietonow Kisiela zaczynato lekturg ,,Tygodnika Po-
wszechnego”. Ukazywal w nich absurdy komunistycznej rzeczywistosci. Drwiac z otacza-
jacego $wiata, jednoczesnie nidst otuchg, nadziej¢ i rozpogadzat smutna, szara codziennosé

I O Stefanie Kisielewskim czyt. szerzej: S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996; M. Urbanek,
Kisiel, Wroctaw 1997; R. Jarocki, Czterdziesci pie¢ lat w opozycji, Krakow 1990; M. Wiszniowska,
Stanczyk Polski Ludowej, Katowice—Warszawa 2004; A. Wiatr, Stefan Kisielewski jako krytyk mu-
zyczny, Wroctaw 2006; J. Waldorft, Sfowo o Kisielu, Warszawa 1995; J. Suszko, Donosy na Kisiela.
Zeznania kandydata na donosiciela, Warszawa 2006.

2 J. Piwowarczyk, Sprawa ,, Sprzysiezenia”, ,,Tygodnik Powszechny” 1958, nr 3; zob. tez. M. Wisz-
niowska, op.cit., s. 37.

3 I. Turowicz, Stefan Kisielewski nie zyje, ,,Tygodnik Powszechny” 1991, nr 40.
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peerelu. Juz same tytuly kolejnych cykli felietonow (Glowq w sciany, Bez dogmatu, Pod wios,
Lopatq do glowy, Gwozdzie w mozgu 1 Wolanie na puszczy) byty bardzo wymowne i wyrazaty
nastawienie autora do czaséw, w ktorych przyszto mu zyc¢.

Jako posel na sejm — reprezentujacy w komunistycznym parlamencie srodowisko umiar-
kowanej opozycji skupione w Kole Postow ,,Znak” — w latach 1956—1965 publicznie atakowat
polityke kulturalng wtadz komunistycznych. Sktadat liczne interpelacje. Nie zrazat si¢ tym,
ze 1 tak w Owczesnej rzeczywistosci nie pociagaly za sobg zadnych skutkow legislacyjnych.
Jego przyjaciel, kolega z tawy sejmowej, Stanistaw Stomma, uwazat, iz: ,,Byt on klejnotem
Kota »Znak« i z pewnoS$cia najpopularniejszym postem™. Wspominajac obecnos¢ Kisiela
w sejmie, stwierdzat: ,,Jego przemowien shuchano zawsze z ogromnym zainteresowaniem.
Dzigki niemu sejm nabrat troche kolorytu. Nikt nie wiedzial, co tez mu przyjdzie do glowy;
byt zdania, ze trzeba ten sejm trochg¢ rozruszaé. A to juz prawdopodobnie irytowato tych
sztywnych ludzi. Jeden Kisielewski zaklocal im spokdj. Kto glosuje za? Wszyscy glosuja
za, Koto Znak wstrzymuje sig, Kisielewski jeden przeciw’. Chociaz wigc Kisiel byt postem
w komunistycznym parlamencie, to jednak nie zgadzat si¢ ze standardami narzuconymi przez
system totalitarny i pozostal niezalezny w swym mysleniu i postawie.

Wobec ,,dyktatury ciemniakéw”’

Wystepowal przeciw ingerencjom w sferze kultury, a zwlaszcza przeciw cenzurze.
W 1964 1. byt jednym z sygnatariuszy tzw. Listu 34, w ktorym literaci, ludzie kultury i nauki
protestowali przeciw ograniczeniom przydzialu papieru na druk ksiazek i czasopism oraz
przeciw zaostrzeniu cenzury®.

Absurdalnym decyzjom komunistow przeciwstawiat sig, nie tylko przylaczajac si¢ do
zbiorowych protestow, ale takze zabierajac glos indywidualnie. Na Walnym Zebraniu Od-
dzialu Warszawskiego Zwiazku Literatow Polskich, ktére odbyto 29 lutego 1968 r. i na ktd-
rym omawiano sytuacj¢ po zdjeciu przez komunistéw z desek Teatru Narodowego Dziadow
w rezyserii Kazimierza Dejmka, skrytykowat polityke kulturalng wtadz, okreslajac ja jako
»dyktature ciemniakow”’. Bronit niezalezno$ci literatury, wolnego stowa i wysmiewat ab-
surdy cenzury: ,,Byloby oczywiscie rzeczg Smieszna — stwierdzit — gdyby$my dzisiaj mowili
o sprawie »Dziaddw«, nie rzucajac jej na tlo szersze. Ja bym drastycznie mogt powiedzieé, ze
jesli ktos przez 22 lata dostaje po gebie i nagle w 23 roku si¢ obrazit — to jest co§ dziwnego
[...]. WyrzekliSmy si¢ najwybitniejszego poety mojego pokolenia Czestawa Mitosza. Co si¢
stalo ze znanym na catlym $wiecie, a nieznanym w Polsce Witoldem Gombrowiczem? Hi-
storia w Polsce korygowana jest wstecz na zasadzie interesu politycznego jakiej$ partii [...].
Zarzadzanie cenzura zalezy od jakiegos ciemniaka, ktory np. zabrania pisa¢ o stuleciu urodzin
Jozefa Pitsudskiego. Ciemniacy w Polsce uzbrojeni sa w monopol wladzy™®.

4 S. Stomma, Trudne lekcje historii, Krakow 1998, s. 168—169.

5 Staniczyk Polski Ludowej. Rozmowa z prof. Stanislawem Stommaq, [w:] Kisiel, Rozmawiata Joan-
na Pruszynska [ Warszawa, b.r.w.], s. 232; zob. tez M. Wiszniowska, op.cit., s. 50.

¢ Szerzej na temat ,,Listu 34” zob.: J. Eisler, List 34, Warszawa 1993; por. idem, Marzec 1968,
s. 50—61; L. Prorok, Dziennik 1949—1984, Krakéw 1998, s. 88—89; M. Mazur, ,, List 34" w propagan-
dzie prasowej, ,,Zeszyty Naukowe Putawskiej Szkoty Wyzszej” 2000, z. 1: s. 145-169.

7 Szerzej zob. M. Fik, Marcowa kultura. Wokdl ,, Dziadéw”. Literaci i wladza. Kampania marco-
wa, Warszawa 1995; A. Migdzyrzecki, 1968: wspomnienia i dokumenty, ,,Wiez” 1988, nr 7-8: J. Susz-
ko, op.cit., s. 154-156.

8 M. Wiszniowska, op.cit., s. 54.
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Kisielewski za swoje wystapienie zostal publicznie napigtnowany przez I sekretarza KC
PZPR, Wiadystawa Gomutke, ktory poczut si¢ osobiscie urazony stowem ,,ciemniacy”. Pdzniej
zostat pobity przez ,,nieznanych sprawcow”. Jednak dzigki temu, ze Kisiel otwarcie mowit to, co
myslato wielu, zyskatl uznanie nawet wsrod przecigtnych obywateli, ktérzy do tej pory o nim nie
styszeli i nie czytali jego felietondw, a dowiedzieli sie o jego postawie z przemowienia Gomulki’.

Komunisci rozpetali przeciw Kisielewskiemu kampani¢ propagandowa. Pisarza objgto
zakazem druku, spychajac go do publicystycznego niebytu. Do 1971 r. istnial ,,zapis™ cenzor-
ski na jego nazwisko.

Do ,,Tygodnika Powszechnego” pisal wowczas pod pseudonimem. Jednak zamiast ulubio-
nych felietonow, publikowat artykuly poswigcone gtownie kulturze i literaturze. Chociaz re-
dakcja ,,Tygodnika”, obchodzac zakaz wladz, drukowala teksty Kisiela, on jednak nie zawsze
zgadzat si¢ z jej stanowiskiem. W swoich Dziennikach niejednokrotnie wyrazat niezadowolenie
z linii, jakg w tamtym czasie obrato krakowskie pismo. W styczniu 1969 r. zanotowat: ,,Zebranie
redakcyjne » Tygodnika« robi przykre wrazenie — ci ludzie nie maja pojgcia juz nie tylko o re-
dagowaniu pisma, ale o roli, jakg zaprzepaszczaja: jedyny w Polsce tygodnik niemarksistowski,
niezalezny, prywatny, teraz gdy tylu ludzi nie ma gdzie pisa¢, mogltby odegra¢ olbrzymia rolg.
Tymczasem jest to weiaz nudne, prowincjonalne pisemko. Az si¢ rzygac chce! Naciskajg mnie,
zeby pisac: rzeczywiscie forse biorg za nic, ale wecale mi si¢ do pisania o niczym wracaé nie
chcee. Tylko jak si¢ im oprze¢? Chyba napiszg¢ raz i drugi cos niecenzuralnego, zeby zobaczyli,
ze si¢ nie daje¢ — bo o jazzie czy turystyce naprawd¢ juz nie ma sensu”'.

Na powrdt Kisielewskiego na tamy ,,Tygodnika Powszechnego” wtadze zgodzily si¢ pod
koniec lutego 1970 r., kiedy to w zwiazku z dwudziestopigcioleciem pisma i dzigki inter-
wencji redakcji oraz posta Stommy, udzielity mu ,,amnestii politycznej”". Niemniej jednak
felietony Kisiela zaczety ukazywac si¢ w ,,Tygodniku” dopiero w marcu 1971 r.

Nieustannie ngkany przez cenzure stat si¢ mistrzem aluzji, skrotéw myslowych, stownych
lamigtowek, umiejetnie przemycajac w swoich publikacjach wazne spostrzezenia, ale i row-
niez w ten sposob walczyt z cenzorami'?.

W Dziennikach niejednokrotnie ubolewat nad tym, jak wielkie szkody przyniosta lite-
raturze polityka komunistow. Pisal: ,,Jeszcze raz na nowo odkrylem Ameryke: jak gleboko
tragiczna i bez wyjscia jest sytuacja pisarza w dzisiejszej Polsce. Chce on opisaé tutejsze
zycie, jest ono absolutnie odmienne od zycia w innych ustrojach, nawet mitos¢, religia, sport
— wszystko jest inne, naznaczone pigtnem tego systemu, ktory przeksztalca wszystko. Ale tu-
taj pisac jest trudno (do szuflady? — trzeba mie¢ po temu warunki i wolg), a wydaé oczywiscie
nie mozna. Wigc pisarzyny palg si¢ do wolnego rynku czytelniczego na Zachodzie, tylko ze
tam nikt si¢ do naszej literatury, nawet tej »podziemnej«, nie pali, bo nic z naszego zycia nie
rozumieja i nic ich nasza odmiennos¢ i specyfika nie obchodzi. W ten sposob literat polski

° Robert Jarocki, wspominajac przemoéwienie Gomutki pigtnujace Kisielewskiego, pisat: ,,Pamig-
tam, ze w radiu gniewny glos Gomutki z oburzeniem polemizujacego z Kisielewskim stychaé¢ byto
jednoczesnie z kilku doméw. Parg godzin pdzniej spotykam na podworzu jednego z sasiadow — sta-
rego robociarza, czlowieka do$¢ oschlego i raczej malomdéwnego. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy
powiedzial: »Nigdy nie styszalem o zadnym Kisielewskim, ale teraz dzigki Gomulce mysle, ze to
przyzwoity cztowiek«”. Zob. R. Jarocki, op.cit., s. 256.

10°S. Kisielewski, op.cit., s. 166.

I TPN BU 0712/24, Sprawa operacyjnego rozpracowania kryptonim ,,Cezar”, t. 1 [dalej IPN BU
0712/24], Informacja dot. Stefana Kisielewskiego, Warszawa 4 111 1970 r., k. 134-135.

12 Por. A. Krajewski, Zapomniana sztuka aluzji, BIPN 2008, nr 7 (90), s. 68-72.
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dostaje si¢ w tryby bez wyjscia: tu ma tematyke, lecz nie RN

moze nic napisaé, bo brak wolnosci stowa, tam ma wolnosé
stowa, lecz z daleka od tutejszej tematyki na nic mu si¢ NA CZYM
tamtejsza wolnos$¢ nie przyda”'3. POLEGA ?

Walczac przez kilkanascie lat z cenzura, z entuzjazmem SOCJALIZM
odnosit si¢ do pism i wydawnictw drugiego obiegu, ktore
na szeroka skale rozwijaty si¢ w Polsce po 1976 r. W Dzien-
nikach zanotowat: ,,A wigc »wyszedl« polski »samizdat,
gruby tom maszynopisu na 250 stron, oprawny w pigkna
tekturg, zawierajacy utwory skonfiskowane (fragmenty)
lub niemajace szans druku. Nosi tytul »Zapis I«, jest go
podobno 20 egzemplarzy. [...] Tak si¢ spetito po trochu
marzenie moje, a i Giedroycia — zeby zwalczaé cenzure,
publikujac poza nia. Tylko ze... teksty nie sg za dobre. Od-
bija si¢ na nich to, ze pisane byty raczej z nadzieja na druk,
wigc bywaja polowiczne, niezbyt upolitycznione. Trudno
byltoby wlasciwie zrobic list¢ ksiazek zakazanych, istnieje raczej smutna lista ksiazek niena-
pisanych, rezultat autocenzury”'.

Pojawienie si¢ drugiego obiegu wydawniczego dawato Kisielewskiemu szersze mozliwo-
$ci publikowania. Wydawnictwa podziemne chetnie z nim wspotpracowaty, gdyz juz samo
jego nazwisko przyciagato czytelnikdw. Od tego czasu Kisielewski demaskowat absurdy pee-
relu nie tylko na famach krakowskiego tygodnika, ale rowniez w wydawnictwach drugiego
obiegu, m.in. w ,,Zapisie”, ,,Biuletynie” KOR, ,,Res Publice”, ,,Glosie”, ,,Spotkaniach”, ,,Kry-
tyce”, ,,Bratniaku”. Bral tez udziat w Tygodniach Kultury Chrzescijanskie;.

Osaczony przez bezpieke

Za swa niezalezno$¢ Kisielewski byl otwarcie pigtnowany przez najwyzsze wladze i osacza-
ny przez tajne shuzby totalitarnego panstwa. Poczatkowo interesowat si¢ nim Wojewodzki Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego w Krakowie, gdzie Kisielewski mieszkat przez pierwsze powojenne
lata, a gdy przeniost si¢ do Warszawy, zajal siec nim Wydziat II Departamentu IV MSW.

Jesienig 1955 r. przeciwko Kisielewskiemu zatozono sprawg ewidencyjno-obserwacyjna,
jako na endeka uprawiajacego dziatalno$¢ dywersyjna na odcinku katolickim™'s. Prowadzo-
no ja do 1956 r., kiedy to po ,,odwilzy” Kisielewski zostat postem na sejm'®. Az do momentu
ztozenia przez niego mandatu poselskiego, czyli do 1965 r., nie prowadzono przeciw niemu
formalnej sprawy operacyjnej. Nie znaczy to jednak, ze wokot Kisiela nie byto tajnych wspot-
pracownikow SB, ktorzy $ledzili jego poczynania.

W listopadzie 1966 r. w Wydziale II Departamentu IV MSW — po zapoznaniu si¢ z materiata-
mi agenturalnymi dotyczacymi Kisielewskiego — zalozono sprawe operacyjnego rozpracowania

13 S. Kisielewski, op.cit., s. 895.

14°S. Kisielewski, op.cit., s. 901-902. Por. J. Btazejowska, Poza cenzurq. Wokét narodzin ,, Zapi-
su”’, BIPN 2008, nr 8-9 (91-92), s. 66-75.

15 TPN Kr 010/8087, Skomasowane akta dotyczace Stefana Kisielewskiego, Postanowienie o zato-
zeniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej, Krakow 7 IX 1955 r., k. 6.

16 Ibidem, Postanowienie o zakonczeniu (zaniechaniu) i przekazaniu do archiwum spraw ewiden-
cji operacyjnej, Krakow 27 1X 1956 r., k. 136.
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o kryptonimie ,,Cezar”, ktéra prowadzono az do pazdziernika
_ITF‘ 1989 r."” Esbecy uwazali, ze pisarz korzystywat czgsto swoje
'T‘ [ y , ze pisarz wykorzystywat czgsto swoj
“1 - 2 stanowisko posta do prowadzenia szkodliwej politycznej dziatal-
‘-51,1, =) D nosci wymierzonej przeciwko podstawom ideologicznym i poli-
]:‘ l tycznym ustroju socjalistycznego™®. Podkreslali, ze jako publicy-
sta ,, Tygodnika Powszechnego” i byly poset ,,Znaku” utrzymuje
m kontakty ze srodowiskami katolickimi i §rodowiskiem literackim,
a wigc z ,,ludzmi nieprzychylnie nastawionymi do polityki partii
¢ i rzadu w réznych dziedzinach zycia””. 1 ze ,,bywa czesto w am-
T, & basadach Izraela, USA i innych oraz utrzymuje kontakty z nie-
Stefan Kisielewski ktorymi pracownikami tych ambasad, a takze pozostaje w bardzo
wydawnictwo im konstytuciamaja  Dliskich stosunkach z czotowymi dziataczami prawicy katolickiej
— St[anistawem] Stomma, J[ackiem] Wozniakowskim, J[erzym]|
Turowiczem, K[rzysztofem] Koztowskim, Wiadystawem] Bar-
toszewskim, K[onstantym] Lubienskim, T[adeuszem] Mazowie-
ckim i innymi, na ktorych stara si¢ wywiera¢ wplyw po linii wiasnej koncepcji”™®.

Wszystkie te czynniki spowodowaty, ze Kisielewski zostat poddany wnikliwej i dtugo-
trwatej inwigilacji. Bezpieka starata si¢ przeciwdziata¢ jego planom publicystycznym, do-
kumentowac jego kontakty z korespondentami z zachodniej Europy, jednoczesnie usitowata
go kompromitowac, podwazaé jego autorytet, a takze ogranicza¢ wysoko$¢ jego dochodow
i sktéca¢ go ze $rodowiskiem ,,Znaku” oraz polskimi biskupami.

Esbecy obserwowali go bezustannie. Szczegdtowo odnotowywali, o ktérej godzinie 1 gdzie
wychodzit, a takze z kim si¢ kontaktowal; z kim przyjaznity si¢ jego dzieci i czym si¢ zajmowa-
ly. Wazne byto dla nich wszystko, nawet to, u kogo lecza sig i jakie leki przyjmuja jego bliscy.

Kiedy na poczatku lat siedemdziesiatych Instytut Literacki w Paryzu wydat powiesci Wi-
dziane z gory, Cienie w pieczarze i Romans zimowy sygnowane nazwiskiem Tomasz Stalin-
ski, SB ustalita przez swych agentow, ze jest to pseudonim Kisielewskiego. Podobnie byto
w przypadku innych pseudoniméw uzywanych przez pisarza, ktéry w latach publicystyczne-
go niebytu i izolacji publikowat w ,, Tygodniku Powszechnym” jako Julia Holynska i Jerzy
Mrugasz, weze$niej za$ zastynal jako Teodor Klon, autor powiesci sensacyjnych.

W polowie lat siedemdziesiatych esbecy zastosowali taktyke zwalczania Kisielewskiego
polegajaca na ,,niezauwazaniu” jego ,,wrogiej dziatalnosci”. Wychodzili bowiem z zatozenia,
ze Kisiel chce kreowaé si¢ na ,,meczennika” i pragnie ,,doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
moglby zosta¢ polskim Sotzenicynem czy Sacharowem™!. Uzasadniali wigc, Ze ,,niestosowa-
nie przez wiladze represji jest forma walki, ktora wykancza go psychicznie”?.

Kisielewski, ktory niejednokrotnie bezskutecznie staral si¢ o paszport, otrzymal pozwo-
lenie na wyjazd do Francji dopiero w lipcu 1975 r. Bezpieka argumentowata, ze ,,niewyraze-

17 TPN BU 0712/24, Wniosek o zatozenie sprawy rozpracowania operacyjnego, Warszawa 5 XI
1966 1., k. 8.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem.

2 Jbidem, Analiza sytuacji operacyjnej w sprawie rozpracowania operacyjnego krypt. ,,Cezar” nr
rej. 2004, za okres 1974-1975, Warszawa 511976 r., k. 71.

2 Jbidem.
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nie zgody na wyjazd Kisielewskiego nie zapobiegnie ewen-
tualnym jego publikacjom w »Kulturze« paryskiej i innych
wydawnictwach. [...] Natomiast odmowa wydania paszportu
Kisielewskiemu moze spowodowa¢ atmosfere, ze jest on dys-
kryminowany”?,

Szybko jednak zrezygnowano z taktyki ,,niezauwaze-
nia”, gdyz w 1976 r. Kisielewski wlaczyt si¢ w dziatalnos¢
srodowisk opozycyjnych. Funkcjonariusze SB podkreslali,
ze ,,S. Kisielewski blisko wspdtpracuje z osobami znanymi
z opozycyjnych postaw (A[dam] Michnik, J[acek] Kuron,
W/tadystaw] Bartoszewski, P[awet| Hertz, J[an] J[6zef] Lip-
ski, W[tadystaw] Bienkowski i inni). Nie ukrywa réwniez faktu
utrzymywania kontaktow z osrodkami dywersji ideologicznej
(RFN, »Kultura« paryska), a ponadto utrzymuje systematycz-
ne kontakty z ambasadami RFN, USA, Wtoch, Francji, Austrii oraz korespondentami szeregu
pism zachodnich™*. Stwierdzono wdwczas, ze ,,Dotychczasowa taktyka »niezauwazania«
wrogiej dziatalnosci S. Kisielewskiego byta stuszna i dawata wilasciwe rezultaty polityczne,
uniemozliwiajace podejmowanie akcji obrony S. Kisielewskiego poprzez kreowanie go na
»mgczennika«. Obecnie ze wzgledu na eskalacje wrogiej dziatalnosci S. Kisielewskiego i nie-
ukrywania si¢ przez niego za pseudonimami konieczne jest podjecie dziatan represyjnych,
gdyz ich brak o$miela innych do bezkarnej dziatalnosci opozycyjnej”?.

Sie¢ wokeét ,,Cezara”

Z sukcesem zrealizowano wymierzong w Kisielewskiego kombinacj¢ operacyjna.
W ,,Sprawozdaniu z pracy operacyjnej Wydzialu IV za rok 1976 odnotowano: ,,[...] w spra-
wie krypt. »Cezar« prowadzonej przez Wydz[iat] IT Dep[artamentu] IV uzyskano materiaty
przeznaczone do opublikowania [przez figuranta] za granica, pelna dokumentacj¢ kontak-
tow figuranta oraz materiaty kompromitujace go”?. Esbecy kilkakrotnie dokonywali tajnych
rewizji w mieszkaniu Kisielewskiego. Sadzili, ze znajda jego publikacje, wydawane przez
Instytut Literacki w Paryzu lub przez krajowe wydawnictwa podziemne. W czasie jednej
z nich, 30 sierpnia 1976 r., znalezli publikacje drugiego obiegu oraz maszynopis ksiazki Ada-
ma Michnika Koscidl, lewica, dialog, do ktorej Kisielewski napisat wstep 7.

Stuzba Bezpieczenstwa, by pozby¢ si¢ niepokornego pisarza, rozwazala nawet mozliwosé
wydalenia go z kraju. W sierpniu 1976 r. 6wczesny naczelnik Wydziatu II Departamentu IV
MSW, ptk Edward Jankiewicz, pisal, ze: ,,Wydalenie S. Kisielewskiego z PRL spowoduje od-

2 Ibidem, Notatka stuzbowa dot. wyjazdu do Francji Stefana Kisielewskiego, Warszawa 25 VII
1975 r., k. 68—69.

24 Ibidem, Notatka stuzbowa dot. propozycji dalszego post¢gpowania w stosunku do S. Kisielew-
skiego, Warszawa 2 VIII 1976 r., k. 79-81.

% Ibidem.

26 IPN Kr 066/45, Informacje i sprawozdania rozne, t. 4, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Wy-
dziatu IV za rok 1976, Krakéw, 18 XII 1976 r., k. 67.

27 Ibidem, Informacja dotyczaca wazniejszych wydarzen w czasie od 18 VIII do 201X 1976 1., Kra-
kow, 18 IX 1976, k. 46; IPN BU 0712/27, Sprawa operacyjnego rozpracowania kryptonim ,,Cezar”,
t. 4 [dalej IPN BU 0712/24], Notatka stuzbowa w sprawie rozpracowania operacyjnego krypt. ,,Ce-
zar”, Warszawa 7 IX 1976 r., k. 164.
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ciecie go od spoteczno-politycznych realiéw w kraju i w konse-
kwencji spadek jego atrakcyjnosci i uzytecznosci dla osrodkéw
dywersji ideologicznej. Decyzja o wydaleniu S. Kisielewskie-
go z kraju winna by¢ poprzedzona kampania propagandowa
w Srodkach masowego przekazu, demaskujaca go glownie jako
przeciwnika pokojowej koegzystencji w Europie, wystgpuja-
cego przeciwko najzywotniejszym interesom Narodu Polskie-
g0, Uwazal réwniez, ze ,,ewentualna dziatalno$¢ figuranta
poza granicami kraju bedzie mniej szkodliwa politycznie™”.

Bardzo waznym narzedziem SB w rozpracowaniu Ki-
sielewskiego byli tajni wspotpracownicy. Najwazniejszymi
z nich, i najbardziej aktywnymi, byli: ,,Wlodek”, czyli pisarz
i thumacz Maciej Stomezynski, ktéry sam wskazal bezpiece
Kisielewskiego ,,jako czlowieka, ktorym nalezy si¢ zaintere-
sowac”; ,,Andrzej” — Andrzej Kusniewicz, pisarz i redaktor
,,Miesiecznika Literackiego”; a ze Srodowiska ,,Tygodnika Powszechnego”: TW ,,Ares”, czyli
Tadeusz Nowak — dyrektor administracyjny, u ktérego w czasie swych pobytow w Krakowie
nocowat Kisielewski; TW ,, Targowska”, czyli adiustatorka Sabina Kaczmarska; TW ,,Erski”,
czyli pracownik administracji Wactaw Dgbski; a takze TW ,,Michalski” (p6zniej TW ,,Histo-
ryk”), czyli publicysta i dziatacz katolicki Andrzej Micewski.

Oprocz nich wazna role w inwigilacji Kisiela odegrali konfidenci bezpieki, ktorych per-
sonaliéw nie udato si¢ jeszcze ustalié. Byli to: ,,Biaty”, ,,Antena”, ,,Skawinski”, ,,Mariusz”,
»Anatol”, ,,Anna”, , Arsen”, , Hrabia”, ,Sas”, ,,35”, ,Joanna”, , Mathis”, ,,Wrona”, ,Jasio”,
,Mediator”, ,,Bozena”, , Tamara”, ,,Dziennikarz”, , Jarostawski”, ,,Aleksander”, ,,Stanistaw”,
,»doplica”, ,,Baszta”, ,,Tomasz”, , Krakus”, ,,Izabella”, ,,Sasza”, ,,Zaniewski”.

Wigkszo$¢ z wymienionych tajnych wspdtpracownikdéw bezpieki to ludzie, ktérych uwazat
za swoich przyjaciol, goscit w swoim domu i zwierzat si¢ im ze swoich probleméw. Niektorzy
z nich na poczatku mieli skrupuly, ale potem aktywnie angazowali si¢ w stawiane przed nimi
zadania. Niektorzy z nich byli wykorzystywani nie tylko do dostarczania informacji, ale takze
do podejmowania préb wplywania na postawe i zachowanie Kisielewskiego.

W rozpracowaniu Kisielewskiego wykorzystywano rowniez niemal wszelkie mozliwe
srodki techniki operacyjnej: obserwacje, podstuchy, perlustracje korespondenc;ji*®.

Kisielewski zdawal sobie z tego sprawe, dlatego tez SB nie zawsze odnosita sukcesy.
W marcu 1968 r. pisano: ,,Stwierdzono ponad wszelkg watpliwos¢, iz figurant jest przekonany
o tym, ze w jego mieszkaniu istnieje permanentny podstuch. Stad nie przyjmuje on w domu
obcokrajowcow (co przedtem czesto czynit) i nie prowadzi bardziej interesujacych rozmow ze
swymi przyjaciotmi”. Odnotowano, ze ,,eksploatacja podstuchu telefonicznego w zasadzie daje
pozytywne rezultaty, cho¢ i tu figurant wykazuje daleko posunigta ostrozno$¢, a czgsto nawet
prowadzi rozmowy w taki sposob, aby wprowadzi¢ nasza stuzbe w btad’!. Ponadto niepokoj

2 IPN BU 0712/24, Notatka stuzbowa dot. propozycji dalszego postgpowania w stosunku do
S. Kisielewskiego, Warszawa 2 VIII 1976 r., k. 82.

¥ Ibidem.

3% TPN BU 0712/24, Plan dalszego rozpracowania do sprawy operacyjnej krypt. ,,Cezar”, nr rej.
2004, Warszawa 9 111 1968 r., k. 23.

3V Ibidem.
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SB wzbudzilo to, ze prowadzona inwigilacja korespondencji nie
zawsze przynosita pozadane rezultaty. Zauwazono w koncu, ze
Kisielewski starat si¢ przechytrzy¢ esbekow. Analizujac sytuacije
operacyjna w jego sprawie, pisano, ze ,»Cezar« wykorzystuje
kazda sytuacj¢ do przekazywania swej korespondencji za po-
$rednictwem swych znajomych. Z drugiej strony, jezeli wysy-

Srefan  Kisielewski

ta korespondencje przez pocztg, to najprawdopodobniej stosuje _ 4
zasad¢ niepodawania adresu zwrotnego, co uniemozliwia Biuru R /
»W« wyszukiwanie tej korespondencji™?. &

Bezsilnos¢
publicystyki ?

Piérem w rezim

Kisielewski, toczac wojng z rezimem komunistycznym,
mial swiadomos¢ wynikajacych z tego konsekwencji. Nie ugiat
si¢ jednak i pozostat niezaleznym tworca, literatem, publicysta
i dzialaczem katolickim. Przede wszystkim za$ pozostat wolnym cztowiekiem, niezaleznym
w mysleniu i dzialaniu.

Gdy nie mogt otwarcie pisac i porusza¢ spraw, ktore przez cenzur¢ uznawane byly za
wrogie, starat si¢ ,,przemycac¢” w swoich publikacjach tresci, z ktorych i tak czytelnik wiele
wyniost. Jego petne humoru, a zarazem niepozbawione ztosliwosci felietony trafiaty do sze-
rokiego grona odbiorcow. Przybieral maske kpiarza, by za pomocg prostych metafor, analogii
i przyktadéw wyrazi¢ swoj stosunek do rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢.

Po likwidacji oporu powojennego, na dtugo przed uformowaniem si¢ nowej opozycji
politycznej, swoja odwaga dawal swiadectwo, ze nie wolno ulec ,,dyktaturze ciemniakoéw”
i nalezy si¢ jej przeciwstawic.

Postawa Kisielewskiego, jego osobowos¢, sposob bycia, umiejgtne pigtnowanie rzeczy-
wistosci peerelu, poczucie humoru spowodowaty, iz mozna méwi¢ o swoistym ,,fenomenie”
Kisiela, a on sam urasta do miana legendy. Nazwany przez Stommg ,,Stanczykiem Polski
Ludowej”, przez innych okreslany ,Pierwszym Obywatelem Rzeczpospolitej Rogatych
Dusz” (wedlug Michnika), ,,jedynym migdzy Labg a Wiadywostokiem” (wedtug ks. Andrze-
ja Bardeckiego), fascynowat i nadal wzbudza zainteresowanie wielu ludzi. Pozostat wolny
w zniewolonym kraju. Stal si¢ symbolem walki z komunizmem, walki o literature i kulture
niezalezna. Jego styl myslenia i pisania byt specyficzny i niepowtarzalny. Z pewnos$cia moze
go pozazdrosci¢ niejeden wspotczesny publicysta.

Jan Nowak-Jezioranski podkreslat: ,,Zapomina si¢ dzi$ o tym, ze na dtugie lata przed powsta-
niem KOR-u Kisiel byl tym, ktéry przyktadem wiasnej odwagi przebijal bariere strachu i poka-
zywal droge innym. Pdzniej to juz nie byta sztuka, ale wtedy nie mozna byto zgubié si¢ wsrod
tysigey ludzi rownie odwaznych. Kisielewski wychylat si¢ sam. Zachowywat si¢ tak, jakby bez-
pieka w ogole nie istniata. Proszg, jesli chcecie, mozecie mnie zniszczyé, spotwarzy¢, odebra¢ mi
paszport. A ja mam to wszystko gdzies — bede wam dalej gtosno méwit wszystko, co mysle™.

Wykorzystano okladki ksiqzek S. Kisielewskiego wydanych w drugim obiegu.

32 [bidem.
3 Odwagq przebijal mur strachu. Rozmowa z Janem Nowakiem Jezioranskim, [w:] Kisiel. Roz-
mawiata Joanna Pruszynska, [Warszawa, b.r.w.], s. 172.
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