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PPo bezprecedensowo szybkim 
procesie zabójca został ska-
zany na śmierć 30 grudnia 
i rozstrzelany już 31 stycz-

nia 1923 roku przez kompanię szkolną 
30. Pułku Strzelców Kaniowskich na 
stokach Cytadeli. Na okres między za-
machem a śmiercią Niewiadomskiego 
przypadł szczyt zainteresowania społe-
czeństwa motywami jego czynu. Oka-
zało się, że nie były one oczywiste.

Podczas procesu zabójca przekony-
wał, że od dawna planował zamach 
na… Józefa Piłsudskiego, a Naruto-
wicz nic dla niego nie znaczył. Jed-
nocześnie pozował na patriotę, któ-
ry swym czynem uratował ojczyznę 
przed „żydowsko-socjalistycznym” 
spiskiem. Niektórzy Polacy, szczegól-
nie ci sprzyjający endecji, uwierzyli 
mu: grób Niewiadomskiego stał się 
obiektem pielgrzymek z całej Polski, 
a w 1923 roku aż trzysta dzieci otrzy-
mało na chrzcie rzadkie imię Eligiusz. 
Jednocześnie w Zachęcie inni palili 
obrazy artysty, środowiska lewicowe 
uznały zaś go za narzędzie „endecko-
-paskarskiego” spisku.

Z czasem spory przycichły, a dra-
mat z końca 1922 roku został usunięty 
w cień przez przewrót majowy. Stop-
niowo utarło się przekonanie o szaleń-
stwie Niewiadomskiego. Początkowo, 
w pierwszych dniach po zamachu, tezę 

W sali wystawowej Zachęty, tuż po dwunastej 16 grudnia 1922 roku, 
malarz, radykał i outsider Eligiusz Niewiadomski trzykrotnie strzelił 
ze swego browninga w plecy prezydenta Gabriela Narutowicza, 
wybranego zaledwie kilka dni wcześniej przez Zgromadzenie Narodowe. 
Prezydent, którego strzały zaskoczyły w trakcie podziwiania obrazu 
Szron Teodora Ziomka, zmarł na miejscu. Do dziś tak naprawdę nie 
wiemy, dlaczego Niewiadomski pociągnął za spust.

tę promowali narodowcy, odcinający 
się od zabójstwa prezydenta. Było to 
o tyle łatwe, że fanatyczny Niewia-
domski uznawał środowiska endeckie 
za zbyt mało „narodowe”. W miarę 
upływu lat teza, że był on rzeczywiście 
człowiekiem szalonym, stała się po-
wszechna i pokutuje do dziś. Dlatego 
warto przyjrzeć jej się bliżej – zwłasz-
cza że nie do końca okazuje się trafna.

Arogancki radykał
Nieliczni znajomi zamachowca zgod-
nie twierdzili, że Eligiusz Niewiadom-
ski, urodzony w 1869 roku w Warsza-
wie w zubożałej rodzinie szlacheckiej, 
był człowiekiem skrytym i niechętnie 
ujawniał swoje słabości wobec innych, 
nawet wobec najbliższych. Na przy-
kład ukrył przed rodziną poważne po-
parzenia odniesione podczas studiów 
malarskich w Paryżu. Ponoć – utrzy-
mywał tak literat Antoni Słonimski 
– nigdy się nie uśmiechał i nie miał 
poczucia humoru. Nawet szanujący 
Niewiadomskiego wydawca Włady-
sław Trzaska przyznawał, że był on 
„bardzo drażliwy i łatwo się denerwo-
wał”. Stanisław Kijeński, ochotniczy 
obrońca w procesie zabójcy prezy-
denta, twierdził, że jego klient „sta-
nowił typ samotnika”, „czuł się zdol-
nym głównie do rozkazywania”, a „na 
uchybienie przeciw honorowi swemu 

i innych reagował z nadzwyczajną 
gwałtownością. Wybujała jego indy-
widualność nie mogła się pomieścić 
w ramach programu żadnego stronni-
ctwa i dyscypliny partyjnej”. 

Późniejszy zamachowiec pobił po-
dobno Przemysława Mączyńskiego, 
redaktora „Gazety Porannej”, organu 
endecji. Nawet malarz Jan Skotnicki, 
który Niewiadomskiego znał dobrze 
z pracy, dostrzegał w nim sprzeczne 
cechy. Zeznając w grudniowym pro-
cesie, przekonywał: „Z jednej strony 
robi wrażenie człowieka bardzo czu-
łostkowego, a w pewnych chwilach 
sentymentalnego, w innych oschłego 
i sztywnego. Te sprzeczności stara-
łem się wytłumaczyć w ten sposób, że 
pan Niewiadomski, jako artysta, chciał 
w sztuce być czułostkowy, jednakże 
wychowanie dało mu, poza sztuką, 
pewną prostolinijność, jaka w stosunku 

Niewiadomski: 
dlaczego zabił prezydenta?
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do ludzi nadawała mu pewną oschłość 
i ostrość, którą mu zarzucano”. Tłuma-
cząc, dlaczego tuż po zabójstwie Na-
rutowicza nazwał Niewiadomskiego 
„wariatem”, Skotnicki mówił: „To do-
tyczyło pewnej bezwzględności w sto-
sunku do ludzi, co do których miał ta-
kie czy inne wątpliwości. To dotyczyło 
tej egzaltacji, przesady, nadczułości”. 
Nawet sprzymierzeńcy Eligiusza Nie-
wiadomskiego przyznawali, że był on 
posądzany o „pewne narwanie” i „brak 
równowagi” w życiu codziennym.

Skotnicki zwrócił uwagę na jeszcze 
jedną ciekawą cechę osobowości Nie-
wiadomskiego, być może jedną z naj-
ważniejszych dla badań motywów jego 
postępowania: „To był umysł, który 
[…] ogarniał tylko pewne rzeczy, któ-
re starał się widzieć, nie widząc zupeł-
nie z boku konsekwencji i niebezpie-
czeństw, jakimi mogło to grozić […]. 
To był człowiek nie zawsze o szerokich 
poglądach, ale ideowy bezwzględnie”. 

Czy opinie Skotnickiego można 
uznać za wiarygodne? Na pewno miał 
on wiele okazji, by wyrobić sobie zda-
nie o koledze z pracy. We wspomnie-
niach pisał: „Moje stosunki osobiste 
z Niewiadomskim trwały parę lat […]. 
W Ministerstwie Sztuki i Kultury sie-
działem z nim przy jednym podwój-
nym biurku, patrząc mu w oczy przez 
dwa lata, poznałem go więc dobrze”. 
Skotnicki zwrócił uwagę na pryncy-
pialność kolegi, która „była głównym 
źródłem jego radykalizmu. Że znalazł 
się on w obozie narodowym, to przy-
padek. Chwilowe, taktyczne hasła tego 
obozu przyjmował jako istotne wyzna-
nie wiary. Niewiadomski w każdej par-
tii byłby krańcowym radykałem. Nie 
próbował zgłębiać programów, pocią-
gała go raczej ich jaskrawość. Stąd 
wypływało jego oderwanie od rzeczy-
wistości, a także pozerstwo i deklama-
torstwo”. Rodzi się jednak wątpliwość: 
przecież tysiące młodych Polaków 
przeszło podobną formację i skłaniało 
się ku radykalizmowi – a jednak nie 
zostało mordercami.

„Jako zwierzchnik był surowy, czę-
sto popędliwie złośliwy, jako człowiek 

– mściwy, bezwzględny, uparty – kon-
tynuował Skotnicki. – Te cechy charak-
teru nie zjednywały mu sympatii mię-
dzy kolegami i interesantami. Trzeba 
przyznać, że był również surowy w sto-
sunku do siebie, a w służbie niezwykle 
punktualny i pedantyczny oraz nieby-
wale, choć nie zawsze celowo, praco-
wity. Służbowo ze mną nigdy nie miał 
najmniejszego zatargu, ale nad moim 
kolegą J. wprost się znęcał, czym unie-
możliwiał mu zupełnie pracę”. Słowa 
te oddają aspołeczny charakter Niewia-
domskiego, lekceważenie otoczenia, 
ale też niezwykle intensywne zmaga-
nie się z samym sobą w imię wybuja-
łych ambicji.

Ku autodestrukcji
Być może najciekawszym wątkiem, 
który poruszył w swych wspomnie-
niach Skotnicki, jest autodestrukcyjna 
natura osobowości Niewiadomskiego. 
Miała się ona w pełni ujawnić w koń-

cu 1921 roku, kiedy został wyrzucony 
z pracy w Ministerstwie Sztuki i Kul-
tury z powodu kłótni z samym mini-
strem. Od tej chwili wszedł na drogę 
wiodącą ku przepaści. Według Skot-
nickiego rosnąca izolacja bezrobotne-
go Niewiadomskiego miała wyraźny 
wpływ na jego życie prywatne i stan 
psychiki: „Mam wrażenie, że stosunki 
osobiste i trudności życiowe po otrzy-
maniu dymisji zrodziły w jego głowie 
myśli samobójcze. Chciał jednak po-
pełnić samobójstwo, wykorzystując 
je jednocześnie na wielki, efektowny, 
historyczny czyn. Tym czynem i jed-
nocześnie samobójstwem stało się za-
bójstwo Narutowicza”.

Jest bardzo prawdopodobne, że to 
tendencje autodestrukcyjne leżały 
u podstaw pomysłów i posunięć za-
machowca. Należy jednak podkreślić, 
że nawet jeśli tak było, sam przed sobą 
nigdy by się do tego nie przyznał. Był 
zbyt dumny, ambitny i przekonany do 
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swoich racji, by po prostu popełnić 
samobójstwo. Morderstwo, którego 
konsekwencją byłaby kara śmierci – 
to co innego. Jest niezwykłe, jak de-
speracko Niewiadomski szukał ofiary: 
najpierw obierając sobie za cel Piłsud-
skiego, a potem od razu Narutowicza. 
Planując zamach, nawet w ogóle nie 
zastanawiał się nad tym, że tak na-
prawdę planuje również swoją śmierć. 
Morderstwo wydawało mu się rozwią-
zaniem idealnym: nie tylko prowadzi-
ło do autodestrukcji (co mogło być 
podświadomą motywacją jego dzia-
łań), ale też w pełni realizowało jego 
poglądy polityczne i ideologiczne, 
a także czyniło go bohaterem i posta-
cią, która chwalebnie zapisze się na 
kartach historii. To odpowiadało jego 
ambicjom i megalomanii.

„Kilkuletnia samohipnoza”
Narastające napięcie w psychice Nie-
wiadomskiego wyczuwał również nie-
znający go osobiście Leo Belmont, 
lewicowy pisarz żydowskiego pocho-
dzenia. Autor ten, choć nie miał wy-
kształcenia medycznego, przekony-
wał, że w chwili popełnienia zbrodni 
Niewiadomski był „niepoczytalny – 
wbrew temu, co sam o sobie mówi 
i wbrew zdawkowym sądom mas, 
które mówią o nim na mocy złej ob-
serwacji i mylnej informacji, bez za-
sięgnięcia opinii psychiatrów i psy-
chologów”. Morderca posiadał jakoby 
duszę „czułą wewnętrznie, a oschłą 
z pozoru, nieskazitelnie prawą na każ-
dym stanowisku, wybuchającą późno 
a jaskrawo po podrażnieniu. Wulkan 
pod korą lodową! [...] Sam podsąd-
ny – ciągnął Belmont – z uporem sy-
mulujący zdrową jaźń, wstydzący się 
cienia słabości, acz na zgubę sobie, 
z maniakalną uciechą samobójcy łu-
dził sąd, salę, dzienniki, iż jest czło-
wiekiem absolutnie normalnym, nie 
tylko o myśli logicznej, lecz i woli, 
podobnież zdrowej, co i twardej”.

Zauważane przez wielu wewnętrz-
ne napięcie w osobowości Niewia-
domskiego i skłonności samobójcze 
nie budzą chyba wątpliwości. Dalsze 

quasi-medyczne tezy Belmonta nale-
ży jednak traktować z przymrużeniem 
oka: Niewiadomski „nie pozwolił wi-
dzieć nikomu, że to była wola ślepa, 
działająca pod kilkuletnią samohip-
nozą, która nie wyczerpała się w ak-
cie zbrodni, a przeszła za zabójcą na 
ławę podsądnych, aby bronić jego 
czynu przed sobą i światem! Ale czyż 
jest człowiekiem normalnym człowiek 
tak absolutnie pozbawiony instynktu 
samozachowawczego?” – pytał pi-
sarz i odpowiadał, że zamachowiec to 
„człowiek chorej, samozahipnotyzo-
wanej na zabójstwo woli”.

Katatonik?
Ciekawą, choć kontrowersyjną glo-
sę do charakterystyki osobowości 
Niewiadomskiego sporządził lekarz 
psychiatra Maurycy Urstein, który 
w 1923 roku opublikował broszurę 
Eligiusz Niewiadomski w oświetleniu 
psychiatry. Urstein dowodził, że Nie-
wiadomski cierpiał na katatonię, któ-
ra wywoływała u niego napady szału 
i zamroczenia. Opierając się na anali-
zie manifestów napisanych przez za-
machowca już w więzieniu, 
lekarz stwierdzał: „Doznaje-
my wrażenia, jak gdybyśmy 
słyszeli orkiestrę bez kapel-
mistrza. W gruncie rzeczy 
to zbiór głośno brzmiących 
wyrazów bez wewnętrzne-
go związku i logicznego 
powiązania, przy tym upor-
czywe zatrzymywanie się 
przy poszczególnych ode-
rwanych wyobrażeniach, 
zamęt i chaos”.

„Całe życie jego – prze-
konywał Urstein – jest 
wyrazem owej ciężkiej 
choroby, która z żywioło-
wą koniecznością musia-
ła doprowadzić do owe-
go tragicznego rezultatu. 
W każdym razie nie był 
on zdolny właściwie po-
kierować swoim życiem 
i zdobyć sobie należne 
stanowisko społeczne”. 

To prawda – Niewiadomski na żadnym 
etacie nie potrafił dłużej zagrzać miej-
sca, poczuć satysfakcji z pracy, jaką 
wykonywał. „Do tego się dołącza – 
ciągnął psychiatra – wielka nietrafność, 
raczej zupełny brak sądu, słaba wola, 
megalomania w ocenianiu własnej oso-
by, typowe idee reformatorskie, nieob-
liczalne postępki, dziwactwa w obej-
ściu i inne cechy charakterystyczne 
dla katatonii” – wyliczał. Potwierdzał 
też słowa Skotnickiego, argumentu-
jąc: „Niewiadomski był wielkim pe-
dantem, pracował dużo, lecz praca jego 
nie była owocną. Umysł miał ciasny, 
jednostronny. Nie obchodziło go to, 
co się dokoła niego działo. Wspólnoty 
pracy nie uznawał i zdarzało się nieraz, 
że brał się do rzeczy, którą już dawno 
siedzący obok kolega wykonał. Zami-
łowanie do pracy było u niego mało ce-
lowe i przesadne. Nie zapominał uraz. 
Jeśli go kto dotknął, na razie nie oka-
zywał tego, lecz nie przebaczał i szu-
kał sposobności, aby mu się odpłacić”. 
Dokonując spektakularnego zabójstwa, 
chciał się odpłacić rzeczywistości, któ-
rej nie akceptował. 
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Obłęd posłannictwa?
W 2000 roku w programie telewizyj-
nym Rewizja nadzwyczajna przepro-
wadzono intrygujący eksperyment 
psychiatryczny: dwoje zaproszonych le-
karzy przeanalizowało wszystkie zacho-
wane wypowiedzi Niewiadomskiego, 
starając się opracować na ich podstawie 
diagnozę psychiatryczną. Ich zdaniem 
zabójca prezydenta cierpiał na parano-
ję, a ściślej – tzw. obłęd posłannictwa.

Osoba dotknięta tym schorzeniem 
ma poczucie misji, którą realizuje bez 
względu na konsekwencje. Czy jednak 
taki opis musi cechować wyłącznie lu-
dzi szalonych? Jak napisano w jednej 
z defi nicji obłędu posłannictwa, niekie-

dy trudno odróżnić go od 
zwykłej głupoty ludzkiej.

Socjopata?
Z perspektywy dziewięć-
dziesięciu lat trudno jest 
wyrokować o stanie psy-
chiki Eligiusza Niewia-
domskiego. Urstein – nie 
mówiąc już o psychia-
trach z Rewizji nadzwy-
czajnej – postawił swą 
diagnozę jedynie na 
podstawie zapisanych 
przez zamachowca słów. 
Mordercy nie zbadał fa-
chowo żaden specjali-
sta. Zgodnie ze sztuką 
lekarską nie jest więc 
możliwe wydanie wia-
rygodnego orzeczenia. 
Analizujący przypadek 
Niewiadomskiego ko-

go za osobę zdrową psychicznie uła-
twiło propagowanie jego kultu w śro-
dowiskach narodowych.

Zabójca Narutowicza był fanatykiem 
targanym przez obsesje i uprzedzenia, 
osobą skłonną do wybuchów i okru-
cieństwa, pozbawioną empatii, o cias-
nej umysłowości i silnym poczuciu misji 
– ale to jeszcze nie wystarcza, by okre-
ślić go jako katatonika czy paranoika. 
Z pewnością był socjopatą. Czy socjopa-
tię można jednak utożsamiać z chorobą?

Czynu Niewiadomskiego na pew-
no nie sposób interpretować jedynie 
w kategoriach indywidualnych. Podję-
ta przez niego decyzja była w pewnej 
mierze efektem ówczesnej atmosfery 
społeczno-politycznej, cechującej się 
wyjątkową brutalnością i rozgorącz-
kowaniem. Tuż przed dramatem, jaki 
rozegrał się 16 grudnia, wpływowy 
dziennikarz i polityk endecki Stani-
sław Stroński nazwał Narutowicza 
„zawadą”. Niewiadomski postanowił 
tę „zawadę” usunąć. Doszło do sytu-
acji, w której wewnętrzne predyspo-
zycje idealnie zagrały z atmosferą ze-
wnętrzną.

Być może najtrafniejsze wyjaśnie-
nie zamachu na Gabriela Narutowicza 
sformułował w 2010 roku prof. Jerzy 
Szacki. Socjolog przypomniał postać 
Niewiadomskiego przy okazji zabój-
stwa Marka Rosiaka (pracownika łódz-
kiego biura poselskiego Prawa i Spra-
wiedliwości), po czym zauważył: „Jeśli 
człowiek nie potrafi  zdystansować się 
wobec wydarzeń, nie panuje nad swo-
imi emocjami lub jest chory, to spirala 
nienawiści rozkręcona przez polityków 
może mieć taki fi nał”. Nie ma wątpli-
wości, że w grudniu 1922 roku, po nie-
spodziewanym wyborze Gabriela Naru-
towicza na pierwszego prezydenta RP, 
spirala nienawiści zo-
stała rozkręcona do 
granic możliwości.

dr Patryk Pleskot 
– pracownik OBEP IPN 
w Warszawie, autor kilkunastu 
książek; ostatnio wydał: 
Niewiadomski  
– zabić prezydenta (2012)

mentatorzy kreślą obraz człowieka peł-
nego skrywanych kompleksów, gwał-
townego, aspołecznego, rozchwianego 
emocjonalnie i charakterologicznie, 
słabego – ale nie klinicznie szalonego. 
Co znamienne, przecież sąd nie uznał 
go za niepoczytalnego i w ogóle nie ba-
dał jego psychiki – na co zwrócił uwa-
gę chociażby Leo Belmont.

To, że sąd w ramach procesu nie zde-
cydował się na przeprowadzenie badań 
psychiatrycznych oskarżonego, bez-
wiednie wpisywało się w logikę mor-
dercy, któremu zależało na budowaniu 
własnej legendy. Ewentualne uznanie 
go za niepoczytalnego byłoby ciosem 
w tę legendę. Uznanie Niewiadomskie-




