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największa opozycja  
antykomunistyczna
O Zrzeszeniu „Wolność i Niezawisłość” z Wojciechem 
Frazikiem, Januszem Kurtyką i Tomaszem Łabuszewskim  
rozmawia Barbara Polak

Barbara Polak – Ruch Oporu bez Wojny i Dywersji „Wolność i Nie-
podległość“ to pełna nazwa powstałej 2 września 1945 r., czyli 
już po zakończeniu działań wojennych, organizacji konspiracyjnej 
znanej później jako Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość”. Jej celem 
była walka o odzyskanie niepodległości. Jaki był jej rodowód?

Janusz Kurtyka – Gdy rozkazem z 19 stycznia 1945 r. generał Le-
opold Okulicki rozwiązał Armię Krajową, nie oznaczało to koń-
ca konspiracji wojskowej w Polsce i Polskiego Państwa Podziem-
nego. Okulicki nadal był Komendantem Sił Zbrojnych w Kraju. 
Podlegająca mu konspiracja zbrojna rozdzieliła się na dwa nurty: 
AK w Likwidacji – kierowaną przez płk. Janusza Bokszczanina „Wira” 
oraz organizację „Nie” – „Niepodległość”, organizowaną przez 
gen. Augusta E. Fieldorfa „Nila”. Po wpadce „Nila” i aresztowaniu w marcu 1945 r. .
szesnastu przywódców Polskiego Państwa Podziemnego przez NKWD, 7 maja 1945 r. „Nie” 
została rozwiązana przez p.o. Naczelnego Wodza, gen. Władysława Andersa. Utworzo-
na w to miejsce Delegatura Sił Zbrojnych, z płk. Janem Rzepeckim „Ożogiem” na czele, 
ponownie objęła organizacyjnie całość konspiracji wojskowej. O zakończeniu funkcjono-
wania Polskiego Państwa Podziemnego można mówić dopiero latem 1945 r. Była to m.in. 
konsekwencja cofnięcia przez Zachód uznawania Rządu RP na Uchodźstwie. Konspiracja 
cywilna – Delegatura Rządu na Kraj i Rada Jedności Narodowej – zakończyła swą działal-
ność 1 lipca 1945 r. ogłoszeniem Testamentu Polski Walczącej. Nieco później – 6 sierpnia 
– rozwiązana została również DSZ. Była ona genetyczną kontynuacją struktur zbrojnych, 
których kolejnymi wojennymi fazami organizacyjnymi były Służba Zwycięstwu Polsce, Zwią-
zek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa. Organizatorem WiN była grupa wyższych oficerów 
AK, tworzących trzon dowódczy DSZ. A więc geneza konspiracji antysowieckiej tkwi bardzo 
mocno w schyłkowym okresie PPP.

Wojciech Frazik – Sięgnę do jeszcze wcześniejszego okresu. Choć 
z analizy publicystyki podziemnej i korespondencji wymienianej między 
polskim podziemiem a władzami na uchodźstwie wynika, że dość dłu-
go liczono na to, iż Sowieci nie wejdą do Polski, to ich wkroczenie nie 
było dla polskich władz kompletnym zaskoczeniem. Od bitwy pod Sta-
lingradem spodziewano się, że na froncie wschodnim będą oni odnosić 
poważne i błyskotliwe zwycięstwa. Kluczową datą był kwiecień 1943 r., 
kiedy Sowieci zerwali stosunki dyplomatyczne z Polską i rozpoczęli przygotowania do tego, 
by stała się ona faktycznie sowiecką kolonią. Od jesieni 1943 r. zaczęto w Polsce my-
śleć o stworzeniu struktury konspiracyjnej na wypadek wejścia Sowietów bez porozumienia 
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 z władzami polskimi. Wtedy właśnie powstaje koncepcja powołania „Nie”. Paradoksalnie, 

właśnie do tej koncepcji nawiązał potem WiN. W okresie przejściowym funkcjonowała 
DSZ, bo wtedy życie wymusiło objęcie zwierzchnictwa nad żywiołowo trwającym i rozrasta-
jącym się oporem zbrojnym.

J.K. – Istotnie, koncepcja konspiracji na wypadek zajęcia ziem polskich przez Sowietów 
pojawiła się właściwie równolegle – w Londynie i w kraju – jesienią 1943 r. W wymienia-
nych jesienią i zimą 1943 r. depeszach między Naczelnym Wodzem a dowództwem AK 
jest m.in. informacja gen. Tadeusza Komorowskiego „Bora”, Komendanta Głównego AK, 
że po wkroczeniu Sowietów planuje zabezpieczyć zdekonspirowaną w planowanej akcji 
„Burza” AK „przez formalne rozwiązanie” oraz że przygotowuje szkieletową nową sieć kon-
spiracyjną do działania w warunkach kolejnej okupacji. Wczesną wiosną roku 1944 do 
realizacji tego zadania został oddelegowany płk August Emil Fieldorf „Nil”, do niedawna 
dowódca Kedywu KG AK.

B.P. – Było to zadanie polityczne i militarne. Okazało się, że wojna jeszcze się nie 
kończy…

J.K. – Obowiązkiem oficerów i żołnierzy była walka o niepodległość, niezależnie od tego, 
jaki wróg tej niepodległości zagrażał. Było oczywiste, że skoro zagrażają nam komunizm 
i Sowieci, to trzeba przygotować się do walki o niepodległość z bolszewikami. W tym czasie 
Armia Krajowa była już w dużej mierze zdekonspirowana przed konspiracją komunistycz-
ną, więc przed władzami Polskiego Państwa Podziemnego stanęło pytanie – jak to zrobić? 
W to, że trzeba to zrobić – nikt nie wątpił.

Tomasz Łabuszewski – Organizację trzeba było dostosować do nowej 
sytuacji, czyli okupacji sowieckiej. Musiała ona być odporna na infil-
trację sowieckiego aparatu bezpieczeństwa. To zakładało jej elitarność. 
Z drugiej jednak strony żołnierze AK oczekiwali od niej i jej sukcesorek 
ochrony przed represjami, co w oczywisty sposób prowadziło do konty-
nuowania konspiracji w wymiarze masowym. Takie ścieranie się teore-
tycznych koncepcji oraz praktycznych konieczności widać na przykładzie 

organizacji, które były głównymi sukcesorkami struktur wojskowych PPP, a także w różnych 
inicjatywach lokalnych, które początkowo miały charakter elitarny, ale z uwagi na represje 
i proces „wypychania do lasu” ludzi związanych z konspiracją niepodległościową – stawały 
się organizacjami o charakterze masowym. Najlepszym przykładem jest tutaj Konspiracyjne 
Wojsko Polskie, które z konspiracji kadrowej, opartej początkowo na jednym z batalionów 
27. pp. AK, stało się organizacją skupiającą kilka tysięcy ludzi.

J.K. – Chcę zwrócić uwagę na znaczenie linii frontu. Przez pierwszą połowę 1944 r. „Nie” 
była organizowana głównie na obszarach wschodnich. Na początku lipca 1944 r. odbyło 
się w Warszawie spotkanie szefów sztabów „Nie” z okręgów wschodnich. Generalnie „Nie” 
powstawała, wykorzystując dawne struktury „Teczki” (administracji zmilitaryzowanej przygo-
towywanej przez AK niezależnie od struktur Delegatury Rządu). W tym czasie można jeszcze 
mówić o łączności organizacyjnej. Linia frontu przecięła te kontakty. Dotyczyło to nie tylko 
organizacji „Nie”, ale również siatek wywiadu akowskiego, którym ten brak łączności bardzo .
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Źródło: Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956, Warszawa–Lublin 2007, s. 5.
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 dawał się we znaki. Linia frontu, a później linia nowej granicy przecięła to wszystko do tego 

stopnia, że np. we Lwowie konspiracja poakowska przez długi okres, do grudnia 1945 r., 
działała pod nazwą „Nie”, chociaż formalnie od maja 1945 r. tej organizacji już nie było. 
Warto jeszcze dodać, że „Nie” na wschodzie, np. w Obszarze Lwowskim, bardzo szybko 
przerodziła się z elitarnej, nastawionej na długie trwanie, w organizację masową, w której 
orbicie znalazły się siatki poakowskie. Jedną z konsekwencji tego stanu rzeczy było to, że 
„Nie” stosunkowo prędko została rozpracowana przez Sowietów. Najprędzej na Wileń-
szczyźnie, gdzie jej organizatorem był szef sztabu tamtejszego okręgu Armii Krajowej, płk 
Lubosław Krzeszowski „Ludwik”, zwerbowany przez NKWD w 1940 r.

B.P. – Czy istniała jakaś jakościowa różnica między działalnością konspiracji anty-
komunistycznej na Kresach Wschodnich a tym, co działo się po tej stronie Bugu?

T.Ł. – Różnice dotyczą tylko i wyłącznie chronologii. Na Kresach konsekwencją zerwania 
przez Sowietów stosunków dyplomatycznych po ujawnieniu zbrodni katyńskiej było roz-
poczęcie przez „czerwoną” partyzantkę aktywnych działań antypolskich. Od lata 1943 r. 
intensywnie zwalczała ona polskie formacje niepodległościowe. Przeradza się to w pewnym 
momencie w prawdziwą sowiecko-polską wojnę partyzancką, z okupacją niemiecką w tle. 
Wkroczenie na terytorium II RP Armii Czerwonej i ujawnienie zmobilizowanych na akcję 
„Burza” oddziałów AK spowodowało wiosną i latem 1944 r. kolejną falę represji. Na Bia-
łostocczyźnie i Lubelszczyźnie przetoczyła się ona przede wszystkim późnym latem i jesienią 
tego roku. W zasięgu tych represji ustanowiona przez Sowietów tzw. granica miała znacze-
nie czysto symboliczne. Za wszystkie tereny zdobywane przez Armię Czerwoną „wzięły na 
siebie odpowiedzialność” wojska wewnętrzne NKWD. W październiku roku 1944 utworzo-
na została dywizja zbiorcza NKWD, licząca ponad 10 tys. żołnierzy, której głównym celem 
było pacyfikowanie terenów tzw. Polski lubelskiej. Do ofensywy styczniowej 1945 r. tylko 
z tych terenów wywieziono blisko 50 tys. osób, z których część – co warto podkreślić – sta-
nowili żołnierze formacji będącej formalnie sojusznikiem sojuszników Armii Czerwonej.

W.F. – Jako alternatywę przedstawiano żołnierzom konspiracji możliwość wstąpienia do 
tego tzw. (ludowego) Wojska Polskiego i dalszą walkę u boku Sowietów, po ich stronie. To 
rozwiązanie tylko pozornie było bezpieczne, bo jesienią roku 1944 rozpoczęła się w tym 
wojsku masowa, centralnie kierowana czystka, w której wyławiano żołnierzy i oficerów AK, 
deportowano na wschód lub eksterminowano, czego symbolem jest Kąkolewnica.

J.K. – W tym czasie grupę oficerską w Informacji Wojska Polskiego w stu procentach sta-
nowili oficerowie sowieccy. 

B.P. – I wszelkie organizacje o charakterze antykomunistycznym z góry były skaza-
ne na rozbicie przez sowiecką agenturę.

W.F. – Nikt tak nie myślał. W myśl przysięgi – którą składali żołnierze przed wojną i ci, 
którzy wstępowali do konspiracji w czasie wojny – oni byli zobowiązani do walki o nie-
podległość. Ci żołnierze tworzyli kilkusettysięczną strukturę. Nawet gdyby wojna potoczyła 
się inaczej, takiej struktury nie dałoby się rozwiązać jednego dnia. To jest cały proces de-
mobilizacji. To była Armia Krajowa nie tylko z nazwy, bo była to normalna, hierarchiczna 
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struktura, gdzie każdy miał pewne przydzielone zadanie, a nie jakieś stowarzyszenie czy 
pospolite ruszenie…

J.K. – …chociaż Armia Krajowa miała ochotniczy charakter. Nie było w niej żołnierzy 
z poboru. Byli ci, którzy sami chcieli wstąpić do konspiracji – do AK, czyli Wojska Polskiego 
w podziemiu. Jej członkowie byli związani przysięgą, której fragment brzmi – „niepodle-
głość będzie twoją nagrodą, zdrada karana jest śmiercią…”.

W.F. – Tę strukturę trzeba było jakoś przenieść w rzeczywistość nowej okupacji. Teoretycznie 
można było tych ludzi zostawić samopas i nic nie robić. Dowódcy jednak musieli wykazać 
się odpowiedzialnością za swoich podwładnych i coś im zaproponować…

J.K. – …albo stworzyć takie ramy organizacyjne, żeby zminimalizować represje ze strony 
nowego okupanta, którym ta armia byłaby poddawana nawet wtedy, gdyby nic przeciwko 
niemu nie robiła.

T.Ł. – Można się zastanawiać, w jakim stopniu te niepodległościowe działania były samo-
istne, a w jakim wynikały z sytuacji nacisku zewnętrznego, czyli warunków narzucanych 
przez stronę komunistyczną.

J.K. – Z jednej strony był to świadomy zamysł, który zaowocował organizowaniem elitarnej 
„Nie”. Z drugiej istniały też pewne zjawiska żywiołowe, wynikające z masowych represji od 
początku okupacji sowieckiej, co wymusiło modyfikację pierwotnej koncepcji organizacji. 
Na niektórych obszarach utrzymano jej kadrową strukturę, na innych to się nie udało 
– trzeba było pójść w kierunku patronatu nad partyzantką.

T.Ł. – Co często było wynikiem rozminięcia się oczekiwań tzw. dołów z propozycjami, 
które składało dowództwo, głównie DSZ. Prowadziło to w konsekwencji do uruchomienia 
odwrotnego niż w okresie okupacji niemieckiej procesu scalania wszystkich wojskowych 
organizacji niepodległościowych, czyli do dekompozycji i decentralizacji i tworzenia się 
szeregu inicjatyw lokalnych, często bez szerszych koncepcji politycznych, nastawionych wy-
łącznie na walkę zbrojną. 

W.F. – Wrócę jeszcze do czynnika ideowego, bo to jest chyba sprawa najważniejsza dla 
zrozumienia całej konspiracji powojennej. W 1939 r. Polska jako państwo i Polacy jako .
naród zdecydowali się zbrojnie walczyć o niepodległość. Rok 1944 czy 1945 nic nie zmie-
nił w tym aspekcie – zmienił się tylko przeciwnik. Problem zasadniczy, czyli walka o nie-
podległość, pozostał. Tak było to rozumiane przez zdecydowaną większość tych, którzy 
czynnie chcieli występować przeciwko okupantowi, niezależnie od tego, kto nim był. To 
jest sprawa zasadnicza. Ci, którzy stali wyżej w hierarchii konspiracyjno-politycznej, musieli 
w swoich kalkulacjach uwzględniać czynniki polityczne, ci postawieni niżej byli w bardziej 
komfortowej sytuacji – wiedzieli, że cel nie został jeszcze osiągnięty, i chcieli pracować na 
rzecz jego osiągnięcia.

J.K. – Koncepcja stworzenia scentralizowanej organizacji kadrowej załamała się w mo-
mencie aresztowania gen. Fieldorfa i „szesnastu” w marcu 1945 r. Aresztowany przez 
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 NKWD wraz z innymi przywódcami PPP gen. Okuli-

cki (Komendant Sił Zbrojnych w Kraju nadzorujący 
„Nie”) desygnował na swego następcę „Ożoga”, czyli 
płk. Jana Rzepeckiego, który do marca 1945 r. nic 
nie wiedział o organizacji „Nie”, nie był w te sprawy 
wprowadzony.

B.P. – Dlaczego?

J.K. – Był rozpoznawalny jako były szef Biura Informa-
cji i Propagandy KG AK i niejako skazany na to, że 
w przypadku okupacji sowieckiej zostanie aresztowa-
ny. Dlatego nie wprowadzono go do tych elitarnych, 
ściśle zakonspirowanych struktur, organizowanych 
przez Fieldorfa, nad którymi, jak można przypuszczać, 
dowództwo początkowo miał objąć gen. Okulicki, 
w tym właśnie celu został zrzucony do Polski w poło-

wie 1944 r. Poza tym po Powstaniu Warszawskim Rzepecki poszedł do niewoli niemieckiej 
i powrócił z niej dopiero z początkiem 1945 r.

T.Ł. – W trakcie przygotowań do powołania tej nowej formy konspiracji, w ramach Delega-
tury Sił Zbrojnych, próbowano przejąć istniejące już inicjatywy lokalne i objąć je kontrolą, 
czyli mówiąc wprost – spacyfikować najbardziej radykalne formy działalności prowadzonej 
przez oddziały partyzanckie.

B.P. – Czy to się udało?

T.Ł. – Udało się tylko pozornie. Na Białostocczyźnie przejęto Obywatelską Armię Krajową 
– powstałą na bazie Okręgu Białostockiego AK, prowadzono długie rozmowy z Wielkopol-
ską Samodzielną Grupą Operacyjną „Warta” – utworzoną na bazie Okręgu Poznańskiego. 
Jednak przejęcie kontroli nad tymi formacjami i rozwiązanie części oddziałów nie stworzyło 
w ich działalności żadnej nowej jakości. Wyhamowało trochę lokalne działania bojowe, 
ale formuła ich działań, zarówno w DSZ, jak i w WiN, pozostała niezmienna.

B.P. – Wróćmy do sytuacji politycznej i koncepcji organizacji.

W.F. – Praprzyczyną było zerwanie stosunków dyplomatycznych przez Sowietów. Kolejnym, 
bardzo istotnym wydarzeniem była konferencja jałtańska i jej – najważniejsza dla Polaków 
– konkluzja, że wolne i demokratyczne wybory wyłonią suwerenną władzę w Polsce, która 
zadecyduje o przyszłości kraju. Latem 1945 r. Armia Czerwona stała, mówiąc w uprosz-
czeniu, na Łabie. Polacy uznali, że istnieje jeszcze szansa wyrwania się spod sowieckiej 
okupacji, szansa na suwerenność. Taka była po prostu nadzieja. Wolne wybory to był klucz 
do tego, co się będzie działo przez najbliższe półtora roku, od lata 1945 do początku roku 
1947. Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość” powstało w celu realizacji czy też wzmocnienia 
szans realizacji koncepcji wolnych wyborów. Rzepecki, który kierował podziemiem zbrojnym 
przez pierwsze półrocze 1945 r., doszedł do wniosku, zresztą niespecjalnie odkrywczego, że 

Jan Rzepecki, 1947 r.
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walka zbrojna nie ma szans. Obowiązkiem żołnierza jest walka zbrojna. Wojna jest przedłu-
żeniem polityki. Ponieważ nie ma możliwości prowadzenia działań zbrojnych, są one skaza-
ne na niepowodzenie, należy tę podziemną armię wykorzystać do walki o wolne wybory.

B.P. – Jako zaplecze politycznych kroków Stanisława Mikołajczyka?

J.K. – To było trochę bardziej skomplikowane. Istnieją dwa listy Rzepeckiego do Mikołajczyka 
z lipca 1945 r., które nie doczekały się odpowiedzi. Rzepecki miotał się między rozmaitymi 
skrajnymi koncepcjami, a jego głównym celem było przeniesienie całego kapitału konspiracji 
i PPP do wyborów. Dla Mikołajczyka zaś to nie całkiem była ta propozycja, której oczekiwał, 
bo Mikołajczyk nie miał wcale tak jednoznacznego stosunku do Armii Krajowej i do walki 
z komunistami… Pamiętajmy, że Mikołajczyk poparł w rządzie pomysł komunistów odebra-
nia obywatelstwa polskiego czołowym oficerom Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie.

W.F. – Trzeba pamiętać, że w momencie przyjazdu do Polski, pod koniec czerwca 1945 r., 
Mikołajczyk miał bardzo trudną sytuację. Nie był w stanie odzyskać nawet własnego stron-
nictwa. Dzięki temu, że miał poparcie Zachodu, komuniści zgodzili się, by powołał własne, 
nowe stronnictwo. Można więc zrozumieć Mikołajczyka, że nie poparł od razu oficjalnie 
tych starań Rzepeckiego. Były natomiast kontakty nieoficjalne, w których pośrednikiem był 
Franciszek Kamiński (po scaleniu BCh z AK był szefem Oddziału I Komendy Głównej AK). 
Co prawda te kontakty okazały się raczej jednokierunkowe, bo ich istotą było przekazy-
wanie informacji od Rzepeckiego do Mikołajczyka… Mikołajczyk zaś nie zrobił niczego 
konkretnego, by ujawnienie armii podziemnej połączyć z realizacją celów politycznych. 
I w pewnym sensie to polityczna koncepcja Mikołajczyka i jego możliwości sprawiły, że 
Rzepecki był skazany na próby szukania porozumienia z komunistami. W Polsce stroną 
do rozmów był Marian Spychalski. Trzeba zapisać na konto Rzepeckiego, że nie chciał on 
podjąć rozmów o wyjściu z podziemia ze Spychalskim, a przez niego z Gomułką. Uważał, 
że to nie są partnerzy dla ludzi podziemia.

Oddział Osłony I Zarządu Głównego WiN
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 T.Ł. – Warto zastanowić się, jak dalece ludzie z najbliższego otoczenia Rzepeckiego, wśród 

których byli agenci sowieccy, wpływali na jego postawę wobec problemu walki czynnej 
w warunkach okupacji sowieckiej. Wyraźnie nie miał on ochoty, by wziąć odpowiedzial-
ność za tę bardziej zradykalizowaną część podziemia, czyli oddziały zbrojne.

B.P. – Niemniej to właśnie Jan Rzepecki był faktycznym twórcą Zrzeszenia WiN, 
którego zbrojne oddziały zapisały wspaniałą kartę w walce o niepodległość.

W.F. – Nie zrobił tego w pojedynkę, ale bez wątpienia jest symbolem dla historii Zrzeszenia. 
Trzeba przypomnieć drogę konspiracyjną Rzepeckiego. Stojąc na czele Biura Informacji i Pro-
pagandy KG AK, zajmował się wychowaniem żołnierzy, zbieraniem informacji politycznej, 
propagandą konspiracyjną, a nie walką bieżącą. Był mniej żołnierzem, a bardziej politykiem. 
W najbliższym otoczeniu BiP miał ludzi o jednoznacznie lewicowych poglądach, dla których 
to, co się działo w momencie zakończenia wojny, w jakiś sposób było bliskie, zrozumiałe i na 
pewno do przyjęcia. Ten przełom społeczny był dla nich niezwykle istotny, czasami ważniejszy 
niż zagrożenie suwerenności. Ci ludzie byli gotowi do kompromisu z komunistami, którzy 
przedstawiali się przede wszystkim jako społeczna siła lewicowa. To, że byli wrogami niepod-
ległości, było zawsze bardzo głęboko skrywane.

J.K. – Dla przywódców konspiracji było to oczywiste, że oni zagrażają niepodległości.

W.F. – Dla Rzepeckiego większym wrogiem byli żołnierze „spod znaku reakcji” – przecież 
on, stojąc na czele konspiracji zbrojnej, wydawał latem 1945 r. odezwy, w których piętnował .
najwierniejszych żołnierzy Rzeczpospolitej, właśnie tych, którzy z bronią w ręku gotowi byli 
dalej o niepodległość walczyć…

T.Ł. – …odmawiał patriotycznych motywacji żołnierzom, którzy z bronią w ręku walczyli 
w tym czasie z okupantem sowieckim i polskimi komunistami.

W.F. – Niekoniecznie to on był autorem tych odezw. Miał w najbliższym otoczeniu dwóch 
doradców politycznych, pełniących ważne funkcje i w BiP, i DSZ, z których jeden był sowie-
ckim agentem. To Włodzimierz Lechowicz, agent sowiecki jeszcze sprzed wojny, i Zygmunt 
Kapitaniak, sterowany przez Lechowicza. Latem 1945 r. wraz z Kazimierzem Moczarskim 
odgrywali oni najistotniejszą rolę w podsuwaniu Rzepeckiemu różnych koncepcji. Lechowicz 
był cały czas w kontakcie ze Spychalskim, a przez niego z Gomułką i po prostu uzgadniał 
pewne działania, które trzeba było podjąć. Słynny memoriał z 18 lipca 1945 r. w sprawie 
likwidacji podziemia zbrojnego był układany przez Lechowicza do spółki ze Spychalskim.

T.Ł. – Niektóre, inspirowane najprawdopodobniej przez tych ludzi działania Rzepeckiego 
z tego czasu prowadziły wręcz do rozkładu podziemia, szły w kierunku, na którym zależało 
komunistom…

J.K. – …a ja bym powiedział, że zależało Sowietom. Gdy w listopadzie 1945 r. rozbito 
I Zarząd Główny WiN, to najpełniejszy raport o tym, obfitujący w niezwykle interesujące 
szczegóły, został sporządzony na początku grudnia przez Siergieja Dawydowa, zastępcę 
głównego doradcy NKWD przy MBP, i przesłany na ręce Berii i Stalina.
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Stanisław Mierzwa zeznaje podczas procesu krakowskiego WiN
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 W.F. – To była trochę sytuacja bez wyjścia – utrzymywanie konspiracyjnej armii bez realnych 

perspektyw prowadzenia walki zbrojnej. W strukturze wojskowej, hierarchicznej, najważ-
niejszy jest ten, który stoi na samej górze. Agenci wpływu wzmacniali w Rzepeckim wszystkie 
te elementy, które byłyby korzystne z punktu widzenia komunistów, natomiast osłabiali chęć 
i wolę oporu, równocześnie bardzo precyzyjnie uderzając w kolejne osoby, kolejne struktu-
ry, kolejne ogniwa dowódcze niższego szczebla…

J.K. – Kiedy we wrześniu 1945 r. powstawał WiN, była to struktura w pełni autentyczna. Do 
jakiego stopnia szczegółowości informacje z głębi tej struktury i z grupy kierowniczej trafiały 
do dyspozycji komunistów i NKWD, jest wciąż jeszcze otwartym pytaniem. Lechowicz był 
ważnym sowieckim agentem wpływu u boku Rzepeckiego, ale przecież nie miał dostępu do 
wszelkich informacji. W gronie oficerów, którzy założyli Zrzeszenie WiN, był nie tylko Rzepe-
cki – wahający się, rozedrgany – ale był też np. płk Niepokólczycki – autentyczny bohater 
podziemia antyniemieckiego i antysowieckiego, byli Szczurek-Cergowski, Sanojca, którzy 
chcieli walczyć, itd. Zrzeszenie WiN to było takie przecięcie polityki i wojska. Zakładano, 
że tworzona jest organizacja obywatelska – zrezygnowano ze stopni wojskowych, przyjęto 
zasadę, że osoby pełniące poszczególne funkcje będą wybierane, postanowiono odejść 
od nomenklatury wojskowej na rzecz cywilnej. Miał powstać wehikuł, który dowiezie do 
wolnych wyborów dziedzictwo i dorobek ideowy PPP.

B.P. – Czy powołanie ruchu politycznego w podziemiu w ogóle było możliwe?

T.Ł. – O ile w rozkazie rozwiązującym AK pojawiła się furtka dotycząca możliwości konty-
nuowania działalności niepodległościowej, mówiąca o zachowaniu postawy „przewodni-
ków narodu”, o tyle rozwiązując DSZ w sierpniu 1945 r., nie pozostawiano ludziom, którzy 
tkwili w tej organizacji, żadnej alternatywy. Powstała całkowicie nowa koncepcja. Nie było 
już organizacji o charakterze wojskowym, tylko organizacja społeczno-obywatelska i choć 
uruchamiano ją na bazie wcześniejszych struktur, to była to zupełnie nowa formuła. Poza 
nawiasem pozostały najbardziej zradykalizowane grupy, za które już wcześniej nie chciano 
wziąć odpowiedzialności. Szeregowi członkowie organizacji konspiracyjnych postrzegali tę 
decyzję jako kolejny krok odcięcia się dowództwa od odpowiedzialności za ich los.

B.P. – Rozkazy o rozformowaniu się oddziałów przychodziły w teren z opóźnieniem, 
a wielu dowódców dodatkowo odkładało decyzję o rozwiązaniu, bo wiedzieli, że 
ludzie nie mają dokąd wracać, choćby ci, którzy przeszli z Obszaru Lwowskiego. To 
były dramatyczne sytuacje.

T.Ł. – Ludzie w terenie wręcz nie przyjmowali tych decyzji do wiadomości.

W.F. – Uznawano, w najlepszym wypadku, że zmiana nazwy służy lepszemu zakonspiro-
waniu. Na niższych szczeblach konspiracji uważano, że to po prostu wciąż jest ta sama 
organizacja. Jest mnóstwo takich przykładów, kiedy ludzie przesłuchiwani np. w roku 1946 
mówili, że oni są z AK. Nie wiedzieli, jak naprawdę nazywa się ta struktura, w której 
działali. Dla żołnierza celem była walka o niepodległość. Walczył o nią od 1939 r., pod 
różnymi szyldami, ale najczęściej miał nad sobą wciąż tego samego dowódcę. Im wyżej 
ktoś stał w hierarchii, tym większa była jego wiedza i większy obowiązek myślenia politycz-
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nego, szczególnie w momencie, kiedy strukturę zbrojną próbowano zmienić w strukturę 
polityczną.

T.Ł. – Znamy historię, gdy zabito wysłanego z Warszawy do Okręgu Białostockiego łącz-
nika dlatego, że próbował on wymusić na miejscowym dowództwie zastosowanie formuły 
obowiązującej w organizacji obywatelsko-społecznej, podczas gdy w terenie zasady funk-
cjonowania konspiracji były niezmienne od 1939 r. aż do ujawnienia w kwietniu 1947 r. 

B.P. – Jakie były formalne i faktyczne powiązania WiN, uwzględniając następstwo 
kolejnych zarządów głównych i prezesów, z rządem polskim na emigracji?

J.K. – Poszczególne Zarządy Główne WiN były strukturami o różnym obliczu ideowym. I Za-
rząd – Jana Rzepeckiego, umownie można nazwać lewicowym, II Zarząd – Franciszka Niepo-
kólczyckiego, również umownie można nazwać piłsudczykowskim, III Zarząd – Wincentego 
Kwiecińskiego, miał charakter narodowy, a IV Zarząd – Łukasza Cieplińskiego, był ludo-
wo-socjalistyczny. Oczywiście klasyfikacje te nie miały charakteru „partyjnego”, na różnych 
szczeblach organizacji bowiem funkcjonowali też ludzie o przeszłości i poglądach innych od 
tych, które przeważały w aktualnej grupie kierowniczej. A mimo to, niezależnie od opcji czy 
tendencji ideowej – naczelnym imperatywem działania dla nich była walka o niepodległość.

W.F. – Rzepecki programowo odcinał się od władz na emigracji, uważając, że straciły one 
rację bytu, prawo zabierania głosu w imieniu kraju, dyktowania czegokolwiek ludziom 
w Polsce. Twierdził, że to kraj ma wyłącznie prawo decydowania o wyborze drogi. Dla-
tego faktycznie zerwał 
stosunki z rządem na 
emigracji, aczkolwiek 
do momentu powo-
łania Zrzeszenia była 
utrzymywana łączność 
radiowa.

B.P. – Chodzili też 
kurierzy…

W.F. – Byli wysyła-
ni również kurierzy, 
także po powołaniu 
Zrzeszenia. Rzepecki 
próbował tłumaczyć 
władzom na emigracji 
i swoim dotychczaso-
wym zwierzchnikom 
w armii, co właściwie 
stało się w kraju, dla-
tego trwa ruch kurie-
rów w obie strony. Eugeniusz Ralski zeznaje podczas procesu krakowskiego WiN
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J.K. – Szły też sprawozdania…

W.F. – …w 1945 r. chyba nie. Niewiele o tym wiemy, ale łączność istnieje i Zachód próbuje 
to jakoś wykorzystać… Poza tym I Zarząd Główny istniał zbyt krótko, żeby można powie-
dzieć, jak rozwinęłyby się relacje między Zrzeszeniem a władzami na emigracji. Z Zachodu 
jesienią 1945 r. szli kurierzy, którzy przynosili propozycję nieco inną – stworzenia nie or-
ganizacji masowej, lecz ośrodków informacyjnych. Konspiracja krajowa miałaby stworzyć 
siatkę informacyjną dla władz na emigracji. Wydaje się, że po aresztowaniu Rzepeckiego 
prezes Obszaru Zachodniego, płk Szczurek-Cergowski, był skłonny realizować tę kon-
cepcję. Był znacznie bardziej radykalny, nastawiony antykomunistycznie, o prawicowych 
poglądach (to przeczyłoby lewicowej charakterystyce I Zarządu Głównego). Oczywiście to 
Rzepecki nadawał ton polityczny, być może pod wpływem sugestii swych doradców.

J.K. – Inne podejście do kwestii relacji z rządem Rzeczypospolitej na uchodźstwie miał .
II Zarząd Główny. Wysłano na Zachód grupę oficerów, którzy mieli stworzyć Delegaturę 
Zagraniczną WiN. I choć władze rządowe na Zachodzie w dużej mierze były zdominowane 
przez nurt narodowy, to mimo wszystkich sprzecznych tendencji dążono do współpracy. 
Konspiracji krajowej zależało na rządowych pieniądzach, bardzo w Polsce potrzebnych…

W.F. – Pieniądze, które przychodziły do Polski w latach 1945–1946 od władz na emigracji, 
przeznaczone były raczej na cele stronnictw politycznych i nie były to wielkie kwoty, nie da się 
ich porównać z sumami przesłanymi w czasie wojny. Pieniędzmi wojskowymi na Zachodzie 
dysponował gen. Tatar, który miał inną koncepcję działania i nie chciał wzmacniać żadnej 
konspiracji wojskowej. Przekazywał pieniądze dla Mikołajczyka, na potrzeby akcji wyborczej. .
W momencie powstawania Zrzeszenie dysponowało kasą, która pozostała po AK, ale po 
swojej wpadce Rzepecki wydał skarbnikowi rozkaz oddania jej w ręce bezpieki.

Ludwik Muzyczka podczas procesu krakowskiego WiN
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Źródło: Atlas polskiego podziemia niepodległościowego 1944–1956, Warszawa–Lublin 2007, s. 7.
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 B.P. – To był akt jego dobrej 

woli?

W.F. – To była jego koncepcja. 
Może nawet w pewnym sensie 
odetchnął z ulgą, że sprawa 
się zakończyła, nie trzeba już 
dokonywać wyborów. Zdecydo-
wał się na ujawnienie aktywów, 
przekazanie ich w ręce bezpieki, 
wyłożenie wszystkich kart na stół. 
Miała to być cena za nierepre-
sjonowanie ludzi konspiracji. To 
jest zawsze kwestia pewnej wy-
obraźni dowódcy i jego dylemat, 
czy wierzyć tym, w czyich rękach 
się znajduje, czy nie wierzyć.

J.K. – Stosunek do rozkazów 
Rzepeckiego wydawanych 
z więzienia był zróżnicowany. Co 
prawda skarbnik, ppłk Edward 
Lubowicki „Górnik”, wydał pie-

niądze (ok. 1 mln dolarów), ale oficerowie skupieni wokół Niepokólczyckiego uznali, że 
skoro Rzepecki siedzi w więzieniu, to utracił zdolność dowodzenia. To są polityczno-psy-
chologiczne kulisy powstania II Zarządu Głównego.

T.Ł. – A wszystko to działo się w kilka miesięcy po zakwestionowaniu przez Rzepeckiego 
rozkazów wydawanych z więzienia przez płk. Jana Mazurkiewicza, byłego komendanta 
Obszaru Centralnego DSZ. 

W.F. – II Zarząd przejął siatki organizacyjne, ale nie przejął aktywów finansowych, a każda 
konspiracja wymaga pieniędzy. To była struktura bardzo rozbudowana, szacuje się, że wte-
dy pozostawało w niej około 30 tys. ludzi. Dlatego deklarowano uznanie rządu na emigra-
cji, choć w pewnym sensie było to uznanie warunkowe – to już nie było tak, że emigracja 
dyktuje krajowi formułę działania. II Zarząd Główny WiN uznawał natomiast prawowitość 
tych władz i legalność ich działania (co Rzepecki w gruncie rzeczy zakwestionował, za-
kładając, że władzą legalną jest Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej). Niepokólczycki 
miał zupełnie inną filozofię polityczną, jednoznacznie traktując TRJN jako uzurpatorski. 
Między Londynem a krajem rozpoczęła się współpraca o charakterze informacyjno-wywia-
dowczym. Należy przypomnieć, że od Powstania Warszawskiego struktury wywiadowcze 
działały nieprzerwanie. Przejmowały je kolejno te organizacje poakowskie, czyli „Nie”, 
DSZ i WiN. Dzięki nim powstawały raporty informacyjno-wywiadowcze o bardzo wyso-
kim poziomie, które przez kurierów były przekazywane na Zachód władzom polskim. Już 
w pierwszym roku wojny przyjęto jako zasadę kardynalną, że podziemie polskie przekazuje 
swoje raporty wywiadowcze władzom polskim i one decydują, co z tego dostają sojusznicy, 
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i którzy. Bo trzeba pamiętać, że Sowietom także przekazywaliśmy raporty wywiadowcze AK. 
Polskie podziemie działało jak struktura państwowa.

J.K. – Wpadka I Zarządu i powstanie II Zarządu dokonały się w warunkach gry wywiadów, 
w tym oczywiście sowieckiego, ale też odbywało się to na scenie, na której swoją działal-
ność prowadziły bardzo liczne oddziały partyzanckie. Tak było w roku 1945 i w pierwszej 
połowie roku 1946. Czyli to nie była sytuacja taka, że struktury konspiracyjne prowadzi-
ły tylko swoje gry wywiadowcze, ale to wszystko miało swój bardzo intensywny kontekst 
społeczny. Oficerowie, którzy podjęli decyzję o kontynuowaniu działalności, czyli Niepo-
kólczycki i jego otoczenie, mieli poważne zaplecze w siatkach konspiracyjnych i całkiem 
sporo oddziałów zbrojnych po lasach. Oczywiście dowództwo chciało zdemobilizować je 
do cywila, ale one trwały, bo wciąż szalały represje.

T.Ł. – Latem 1945 r., mimo znacznej fluktuacji kadr, można zauważyć duży pęd ludzi 
do oddziałów partyzanckich. Bezpośrednio zaangażowanych w konspiracji było wtedy sto 
kilkadziesiąt tysięcy osób, w samych oddziałach około 20 tysięcy. Tak było do pierwszej 
amnestii w 1945 r. Rok 1946 zaczął się od wielkich pacyfikacji, ludzie stopniowo odpływali 
z oddziałów i proces ten trwał nieprzerwanie do amnestii w roku 1947.

W.F. – Pewna zmienność obserwowana jest nie tylko w stanie liczebnym, ale także w formu-
le politycznej. W czerwcu 1946 r. odbyło się referendum ludowe. Towarzyszyła mu ogrom-
na mobilizacja ludzi, którzy mieli udokumentować prawdziwe jego wyniki. Mimo olbrzymiej  
akcji propagandowej – mnóstwa ulotek, pism itd. – nie udało się uniknąć sfałszowania 
referendum. Wielu ludzi wtedy odchodzi z organizacji, zawiesza swoją działalność…

B.P. – Ludzie po prostu tracą nadzieję…

W.F. – Tak. Być może jednak wiele osób podawało czerwiec 1946 r. jako datę zakończenia 
działalności, by uniknąć odpowiedzialności na podstawie ogłoszonego wówczas dekretu 
o przestępstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy państwa. Kolejnym 
okresem wzmożonej aktywności politycznej był styczeń 1947 r. (po drodze było jeszcze roz-
bicie dwóch zarządów głównych WiN), nieporównywalnie mniejsze jednak były wówczas 
i możliwości propagandowe, i możliwości kontroli wyników. 

J.K. – W działaniu konspiracji winowskiej, jak zresztą również we wcześniejszej konspiracji 
akowskiej, nie do uniknięcia były pewne „tektoniczne pęknięcia”, ujawniające się szczegól-
nie w momentach kryzysowych. Były one wynikiem nie tylko zmieniających się warunków 
zewnętrznych, ale również skutkiem zmian personalnych. Myślę tu np. o pewnym napięciu 
między konspiracyjnym Obszarem Południowym a Obszarem Centralnym. One oczywiście 
utrzymywały ze sobą kontakt, była to jedna organizacja, ale w okresie, kiedy zaczęto tropić 
II Zarząd Główny i Niepokólczyckiego, który musiał zejść do głębokiej konspiracji, w nie-
których momentach de facto organizacja była kierowana przez Łukasza Cieplińskiego, 
prezesa Obszaru Południowego, nierzadko działającego w imieniu Niepokólczyckiego, 
i Wincentego Kwiecińskiego, prezesa Obszaru Centralnego. Różnice ideowe pomiędzy 
grupami kierowniczymi obu obszarów, brak informacji związany ze specyfiką konspiracji 
i działaniami komunistycznych organów bezpieczeństwa powodowały, że można mówić 
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Karol Buczek podczas procesu krakowskiego
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o elementach rywalizacji organizacyjnej między tymi obszarami. Kwieciński nie złamał jed-
nak spoistości organizacyjnej, płynnie przejął kierownictwo WiN, gdy zarząd Niepokólczy-
ckiego został rozbity.

T.Ł. – Widomym znakiem tej rywalizacji było istnienie dwóch niezależnych siatek wywia-
dowczych, jednej – podległej Obszarowi Południowemu, drugiej – organizowanej bez-
pośrednio przez Kwiecińskiego. Siatka Obszaru Południowego okazała się w praktyce 
znacznie odporniejsza i przetrwała do zimy roku 1948. Wynikało to w znacznym stopniu 
z wcześniejszej infiltracji przez bezpiekę struktur niepodległościowych wyrastających z byłe-
go Obszaru Warszawskiego AK.

W.F. – W siatce Kwiecińskiego tkwili, jeszcze od czasów wojennych, ci sami ludzie i również 
od czasów wojennych była ona intensywnie infiltrowana i rozpracowywana przez Sowietów. 
A Lechowicz kontaktował się z Kwiecińskim jeszcze w czasie Powstania Warszawskiego. 
Struktury WiN w ogóle były bardzo słabe w Warszawie i jej okolicach, i to, że utrzymały 
się do jesieni 1946 r., stanowiło duży sukces. Jak się czyta papiery operacyjne bezpieki, 
to widać, że ona bardzo dużo o tych ludziach wiedziała, tylko nie mogła ich fizycznie na-
mierzyć.

J.K. – Dlatego oficerowie, którzy obejmowali kolejne kierownicze stanowiska w WiN, wy-
prowadzali centralę poza Warszawę. Niepokólczycki, choć związany z konspiracją war-
szawską, natychmiast przeniósł się na Górny Śląsk.

W.F. – Tak było w Obszarze Centralnym. Obszar Południowy był dużo bardziej spoisty, 
działał sprawniej i był w mniejszym stopniu infiltrowany. Można powiedzieć, że niemalże 
w stu procentach była to zupełnie nowa struktura, ponieważ utworzyli ją konspiratorzy, któ-
rzy wyszli z AK na Rzeszowszczyźnie – poszli na zachód, rozsiali się po Małopolsce, Górnym 
i Dolnym Śląsku. Kryzys Obszaru Południowego WiN rozpoczął się dopiero w 1947 r., gdy 
bezpieka, długo drążąc rzeszowskie struktury AK, „wyszła” przez nie na struktury winowskie 
i je rozbiła. Znając tę zasadę, że struktury tworzone od nowa mają większe szanse na prze-
trwanie, Niepokólczycki latem 1946 r. próbował zbudować taką strukturę. Nie zdążył już 
tego zrobić, bo został aresztowany 22 października 1946 r.

J.K. – To mieli być „starzy” ludzie w nowych miejscach. Na Górnym Śląsku struktury AK 
zostały zdemobilizowane już w sierpniu–wrześniu 1945 r. przez płk. Zygmunta Jankego 
„Waltera”, nie było więc tam „starych” akowców, dlatego przenoszono tam zarządy główne 
WiN – drugi i czwarty.

W.F. – W Krakowie WiN był tworzony z „nowych” ludzi, nie były to komórki przejęte z AK.

B.P. – Należałoby przedstawić polityczno-społeczny program WiN.

J.K. – To nie jest proste zadanie, bo niezależnie od tego, że różni ludzie tworzyli poszcze-
gólne zarządy, to ideowa „tendencja” każdego z tych zarządów była różna. Jednak można 
ją rekonstruować na podstawie biografii i posunięć osób tworzących grupę kierowniczą, 
a nie na podstawie wyrazistych dokumentów politycznych. Stosunkowo sporo wiadomo 
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 tylko o myśli politycznej ostatniego, IV Zarządu Głównego, bo pozostało trochę ich pism 

politycznych.

W.F. – IV Zarząd próbował wypracować nowy program polityczny zrzeszenia jako ruchu 
politycznego, nawet, w pewnym sensie, partii politycznej. Próbowano także stworzyć pro-
gram dla ruchu na okoliczność odzyskania niepodległości. Program wcześniejszych za-
rządów bazował na walce o wybory. Najbardziej znane hasło z czasów Rzepeckiego to 
– wyborów sfałszować nie damy! Czas, kiedy powstawał IV Zarząd, to były wybory i okres 
po nich, więc trzeba było wypracować nową formułę polityczną. Pamiętać należy, że ona 
zależała też od stosunku do władzy na emigracji. W tej kwestii zarządy będą się różnić. 
Za czasów II Zarządu Delegatura Zagraniczna WiN próbowała prowadzić własną politykę 
i wraz z Brytyjczykami optowała w stronę wyłonienia polskiego komitetu narodowego, 
bo polski rząd ze względów politycznych był dla Anglików niewygodny. Kwieciński był 
bardzo zaangażowany w Komitet Porozumiewawczy Organizacji Demokratycznych Polski 
Podziemnej, w którym znalazło się może niepełne, ale bardzo szerokie spektrum konspi-
racyjnych organizacji politycznych. WiN był jedną z nich i starał się, żeby mieć w nim głos 
decydujący.

J.K. – Komitet Porozumiewawczy to była próba nawiązania do Rady Jedności Narodowej 
jako formy współpracy quasi-parlamentarnej stronnictw „grubej czwórki” z czasów II wojny 
światowej, próba utworzenia reprezentacji politycznej w podziemiu. Komitet i III Zarząd 
Główny WiN zostały jednak rozbite aresztowaniami w grudniu 1946 i styczniu 1947 r. Win-
centy Kwieciński, jako prezes Obszaru Centralnego i później prezes III Zarządu Głównego 
reprezentujący WiN w KPODPP, pozostawał w bliskim kontakcie z konspiracją narodową 
i jej reprezentantami w tym gremium.

W.F. – Gdyby III Zarząd się utrzymał, niewątpliwie jego powiązanie z rządem emigracyjnym 
byłoby bardzo silne, ale o jakiejś szerszej koncepcji politycznej trudno mówić. Dopiero IV 
Zarząd starał się sformułować program polityczny, w którym bardzo czytelne są idee ludo-
wo-lewicowe i uznanie przemian społecznych, jakie nastąpiły po wojnie.

J.K. – Ale jednocześnie była tam też piłsudczykowska koncepcja Międzymorza, wyraźnie 
obecna w wymianie depesz między delegaturą a IV Zarządem. I mocno zaznaczony nurt 
chrześcijański, katolicki; Ciepliński był przecież głęboko wierzącą osobą. Było to więc takie 
wymieszanie tradycji ruchu ludowego z koncepcjami socjalistycznymi, ideą Międzymorza 
i z mocną obecnością mesjanizmu katolickiego. Przy akceptacji przemian społecznych bar-
dzo silnie zaznaczano determinację w walce o zachowanie aktywów niepodległościowych. 
Towarzyszyła temu świadomość, że bezpieka i NKWD mogą chcieć przejąć kierownictwo 
podziemia (istnieje dokument wewnętrzny Cieplińskiego przewidujący konieczność powo-
łania IV Zarządu, żeby przeciwdziałać takiej prawdopodobnej prowokacji).

B.P. – W koncepcjach gospodarczych państwa odwoływano się do encykliki Leona 
XIII Rerum novarum.

W.F. – W tym programie silnie akcentowano sprawę ścierania się cywilizacji – bolszewickiej, 
azjatyckiej z chrześcijańską, z tym elementem takim trochę mesjanistycznym. Polska znów 
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stała się przedmurzem chrześcijaństwa, na którym 
toczy się konflikt wartości, ujmowany nie w katego-
riach politycznych, bo walkę o niepodległość trak-
towano jako obronę wartości uniwersalnych.

J.K. – Warto przypomnieć, że Delegatura Zagra-
niczna WiN miała swoje przedstawicielstwo przy 
Watykanie. Osobą świetnie zorientowaną w ukła-
dach watykańskich był Wacław Bniński, który w po-
łowie 1946 r. został wysłany przez kierownictwo 
WiN na Zachód. Bniński dzięki pośrednictwu arcy-
biskupa krakowskiego kardynała Adama Sapiehy 
został w sierpniu 1948 r. przyjęty na poufnej au-
diencji w Castel Gandolfo przez papieża Piusa XII. 
W tym samym miesiącu w Paryżu pośredniczył też 
w sekretnym spotkaniu kardynała Sapiehy z Averel-
lem Harrimanem, koordynatorem planu Marshalla 
na Europę.

W.F. – Chrześcijańską naukę społeczną próbowano 
połączyć z ideą sprawiedliwości społecznej, wywieść 
ją z chrześcijaństwa i przeciwstawić „sprawiedliwo-
ści” komunistycznej. Wciąż trzeba pamiętać, że 
w WiN byli ludzie wywodzący się z różnych kręgów 
społecznych. Osobą, która w IV Zarządzie formuło-
wała założenia polityczne, był Karol Chmiel, wywo-
dzący się z ruchu ludowego, który w czasie wojny 
był w Batalionach Chłopskich.

J.K. – A ppłk Józef Maciołek, szef Delegatury Za-
granicznej, przed wojną był aktywny w spółdziel-
czym ruchu ludowym. Na jeszcze jedną rzecz chcę 
zwrócić uwagę – w okresie IV Zarządu ludzie byli 
tropieni i ścigani przez bezpiekę jak zwierzyna, 
a jednak to dopiero wówczas prowadzono w WiN dyskusje i działalność polityczną. Roz-
syłano ankiety, formułowano propozycje programowe. Tego nie było za wcześniejszych 
zarządów. Warto też zwrócić uwagę na bliskie kontakty kierownictwa Delegatury Zagra-
nicznej WiN od 1946 r. z emigracyjnym stronnictwem Niepodległość i Demokracja (NiD) 
kierowanym przez Rowmunda Piłsudskiego. Kontakty te były na tyle bliskie, że Ciepliński 
w imieniu WiN godził się na uwiarygodnienie twierdzenia o rzekomym istnieniu komórek 
NiD w kraju.

B.P. – Jak wyglądała współpraca wywiadowcza za czasów IV Zarządu?

J.K. – Raporty, które szły na Zachód do ośrodka rządowego, a później, od jesieni 1946 r., .
do Delegatury Zagranicznej WiN, w coraz większym stopniu miały charakter polityczny, a nie 

Józef Maciołek, zdjęcie przedwojenne

Karol Chmiel

Fot.  AIPN
Fot.  AIPN
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 militarny – zawierały badania nastrojów społecznych, zjawisk gospodarczych. Kierowana 

przez ppłk. Józefa Maciołka Delegatura Zagraniczna WiN przekazywała je do ośrodka 
rządowego. Kontynuowano też utrzymywanie kontaktów z Anglikami, niezmiennie od cza-
sów II wojny światowej. Maciołek starannie pilnował polskiej suwerenności wywiadowczej 
– mógł sam przekazywać informacje Anglikom i Amerykanom, ale nigdy np. nie dopuścił 
ich do kontroli winowskich szlaków przerzutowych pomiędzy Polską a Zachodem.

W.F. – Do jesieni 1946 r. z Obszaru Centralnego do sztabu w Londynie przerzucano przez 
kurierów głównie raporty tzw. Stoczni (kryptonim struktury będącej kontynuacją komórki 
kontrwywiadu Okręgu Warszawskiego AK, potem Wydziału Informacji Obszaru Central-
nego „Nie”, DSZ, WiN). Po utworzeniu Delegatury Zagranicznej raporty wysyłano przede 
wszystkim z Obszaru Południowego, który potem niejako awansował do rangi IV Zarządu 
Głównego. Oczywiście raporty kierowano w dwie strony, Delegatura Zagraniczna przesyłała 
swoje oceny sytuacji międzynarodowej i sprawozdania o sytuacji w środowisku polskim na 
uchodźstwie.

B.P. – Czy one trafiły do komunistów?

W.F. – Dopiero po wpadce Łukasza Cieplińskiego, a właściwie Franciszka Błażeja, czyli 
prezesa Obszaru Południowego, bo to umożliwiło aresztowanie Józefa Szmida, osoby, 
w której rękach było archiwum.

J.K. – IV Zarząd wysyłał na Zachód raporty zbiorcze. W archiwum, które przejęła bezpieka, 
było również sporo raportów cząstkowych, przysyłanych przez poszczególne komórki, któ-
rym już w ZG nadawano charakter bardziej syntetyczny.

B.P. – A gdzie to archiwum fizycznie się znajdowało?

W.F. – Archiwum Obszaru Południowego, o którym mówimy, znajdowało się Krakowie 
w mieszkaniu prywatnym. Nie istniało archiwum centralne, dokumenty były rozproszone. 
Po wpadce Ciepliński wskazywał różne miejsca, wiemy to z protokołów. Widać z nich, że 
starał się jak najdłużej chronić archiwa najświeższe.

J.K. – To rzeczywiście ważne. Wpadka każdego ZG WiN pociągała za sobą przejęcie przez 
bezpiekę archiwum organizacyjnego. „Dzięki temu” mamy je teraz do dyspozycji. Archiwa 
winowskie do końca lat osiemdziesiątych przechowywała bezpieka. Część z nich została 
przekazana w 1988 r. przez gen. Czesława Kiszczaka do sieci archiwów państwowych, 
część zatrzymana wówczas przez SB, obecnie znajduje się w archiwum IPN.

B.P. – Czym była i dlaczego powiodła się operacja „Cezary”?

W.F. – Powodem głównym była wpadka tych archiwów i to, że w momencie rozbicia IV 
Zarządu Głównego WiN była to już bardzo nieliczna struktura. W terenie nie uchowały się 
właściwie żadne struktury, jedynie oddziały partyzanckie, najczęściej wcześniej oderwane 
od dowództwa. Po aresztowaniach pozostaje bardzo nieliczna grupa, z której zostają wy-
selekcjonowani agenci, przede wszystkim Stefan Sieńko.
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B.P. – Dopiero wtedy staje się on agentem?

J.K. – To jest najbardziej prawdopodobne.

W.F. – Ja bym się upierał, że wtedy.

B.P. – Czy coś wiadomo o tym werbunku?

W.F. – Do tej pory nikt nie trafił na jego teczkę perso-
nalną ani na żaden raport, który by opisywał jego wer-
bunek. W opracowaniach MBP twierdzono, że werbu-
nek nastąpił w połowie kwietnia 1948 r., ale nie ulega 
wątpliwości, że faktyczna współpraca rozpoczęła się 
wkrótce po aresztowaniu.

J.K. – W czasie, gdy rozbijano IV Zarząd, na przełomie 
listopada i grudnia 1947 r., do Polski przybył emisa-
riusz z Zachodu – „Adam” (Adam Boryczka, w cza-
sie wojny cichociemny i dowódca partyzancki w AK 
na Wileńszczyźnie). W styczniu 1948 r. w Jeleniej Górze miało się odbyć jego spotkanie 
z kierownictwem WiN, na które przybył także Sieńko, mimo że prawdopodobnie wcześniej 
był aresztowany.

W.F. – Według mnie – nie był. Sieńko w śledztwie w sprawie „Cezarego” nie był w stanie wia-
rygodnie określić, kiedy był aresztowany. Podaje datę 10 grudnia 1947 r., ale kieruje się tu 
ustaleniami prasowymi. Z archiwaliów bezpieki wynika, że wydarzenia z końca roku bardzo 
jej sprzyjały – pod koniec listopada wpada Ciepliński, to pociąga za sobą kolejne areszto-
wania w grudniu. Równocześnie w połowie listopada do Polski przyjechał kurier z Zachodu, 
którego jednym z zadań było skontaktowanie się z WiN. 
Nie zdążył zobaczyć się z Cieplińskim przed jego wpad-
ką, ale 11 i 14 grudnia kontaktował się jeszcze z tymi 
działaczami, którzy byli na wolności. Następne spot-
kanie zostało umówione na połowę stycznia 1948 r., .
właśnie w Jeleniej Górze. Podano ten kontakt kuriero-
wi, Adamowi Boryczce. Zjawił się tam – z całego do-
tychczasowego zespołu kierowniczego WiN do Jeleniej 
Góry przyjechali tylko szef wywiadu, czyli Mieczysław 
Kawalec, i Sieńko, jako jego współpracownik. Bezpie-
ka wiedziała o tym spotkaniu, ale ich wtedy nie złapała. 
Wydaje mi się, że oni autentycznie wywinęli się z obła-
wy. Boryczka wyjechał na Zachód z informacją, że WiN 
jest rozbity. Jeśli nie odnajdzie się nikt z kierownictwa 
(głównie chodziło o Adama Lazarowicza, bo była taka 
nadzieja, że on ocalał), to kolejny zarząd będzie od-
budowywany przez Mieczysława Kawalca. Informacja 
o odbudowie poszła na Zachód. Niedługo po konfe-

Stefan Sieńko, 1952 r.

Adam Boryczka

Fot.  AIPN
Fot.  AIPN
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 rencji w Jeleniej Górze aresztowano Józefa Rzepkę, 

a potem w jego mieszkaniu, pod koniec stycznia –.
– Sieńkę. Wkrótce nastąpiła całkowita likwidacja .
IV ZG. Aresztowania szeregowych członków trwały 
do połowy 1948 r. 
W połowie kwietnia wraca do Polski z Zachodu 
Boryczka z pieniędzmi dla tego odbudowywanego 
zarządu. Bezpieka już wie od Sieńki i od Kawalca 
o planie odbudowy.

J.K. – Sieńko dał się bezpiece użyć do podjęcia 
tego kuriera...

W.F. – …w towarzystwie oficera MBP, czyli Henryka 
Wendrowskiego...

T.Ł. – …byłego akowca zresztą. Szefa legalizacji 
w Komendzie Okręgu Białostockiego, a następnie 
Inspektoracie Białostockim.  

W.F. – I wobec Boryczki udawali, że są przedstawicielami kolejnej komendy. A potem to 
wszystko w naturalny sposób jest kontynuowane. Określenie „komenda” zostało nadane 
przez historyków w celu odróżnienia od prawdziwych zarządów głównych, a w konspiracji 
i tak używano kryptonimów.

B.P. – I taką grę udawało się prowadzić Sieńce przez ponad cztery lata…

W.F. – Maciołkowi, którego z Sieńką łączyły wię-
zy rodzinne, nie przyszło do głowy, że on mógł go 
zdradzić.

J.K. – Gdy Maciołek opuszczał Polskę, udając się  
na Zachód we wrześniu 1946 r., ustanowił Sień-
kę szefem siatki informacyjnej „Iskra”. Trzeba pa-
miętać, że Sieńko był starym żołnierzem AK, to był 
człowiek bardzo zasłużony jeszcze w konspiracji 
antyniemieckiej. Obaj znali się do tego stopnia, że 
mieli ustalony nieformalny kanał korespondencji, 
którym to kanałem miało być przesłane ostrzeżenie, 
gdyby organizacja krajowa została przejęta przez 
bezpiekę. Sieńko twierdził później, że przesłał to 
ostrzeżenie, chociaż Maciołek nigdy go nie dostał. 
W każdym razie były kanały i oficjalne, i zupełnie 
nieformalne, ustalone przez nich dwóch tylko dla 
siebie. Obaj także w czasie II wojny światowej byli 
w tej samej strukturze AK, znali się bardzo dobrze.

Mieczysław Kawalec

Józef Rzepka
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T.Ł. – Bezpieka dysponowała agentami, którzy w okresie okupacji niemieckiej mieli duże 
zasługi wobec Polskiego Państwa Podziemnego. Ci ludzie w konspiracji tkwili bardzo dłu-
go, na różnych stanowiskach. Oprócz Wendrowskiego i Sieńki mamy jeszcze Stanisła-
wa Rybickiego, który działał w strukturach Delegatury Rządu na Kraj i DSZ. Takie osoby 
niewątpliwie tę strukturę uwiarygodniały. A z drugiej strony, gdy wygasały kolejne źródła 
informacji o sytuacji w kraju, Londyn niebywale silnie pożądał jakichkolwiek wiadomości. 
V Komenda świetnie to zdanie spełniała.

J.K. – Dla obsługi operacji „Cezary” w bezpiece powstał osobny wydział, a wewnętrzne 
konspirowanie tej prowokacji też wymagało sporo zabiegów. Pilnowano, żeby poszcze-
gólni agenci nie dekonspirowali się między sobą. Kiedy prowokacja zaczęła się rozwijać 
na dobre, w bezpiece narastała obawa, że może dojść do mimowolnej samoczynnej de-
konspiracji, trudno było nad tym zapanować, mimo że agenci bezpieki byli wprowadzani 
do gry „w ciemno”, tzn. byli przekonani, iż wchodzą do struktury autentycznej. W efekcie 
bardzo często w danej komórce stykali się w większości lub wyłącznie agenci, oczywi-
ście niewiedzący nawzajem o swojej rzeczywistej roli. Organizacja winowska w latach 
1948–1952 miała dwa człony – jeden autentyczny, czyli Delegaturę Zagraniczną WiN, 
i drugi prowokacyjny, czyli organizację krajową. Tu powtórzę – ppłk Maciołek jako szef 
delegatury w sposób niezwykle rygorystyczny starał się chronić kanały przerzutowe i prze-
strzegać niezależności winowskiej wobec Anglików i Amerykanów. Dzięki temu, paradok-
salnie, mimowolnie i nieświadomie chronił prowokację przed demaskacją i umożliwiał 
jej rozwój.

T.Ł. – Zaryzykowałbym twierdzenie, że organizacja miała trzy człony – Delegaturę Za-
graniczną, V Komendę i tę część, która zapewniała jej wiarygodność, czyli autentycznych 

Ogłoszenie wyroku w procesie krakowskim WiN
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 członków Zrzeszenia. Nieświadomi prowokacji, z pobudek patriotycznych wciągani byli 

do gry, stając się tzw. figurantami. Momentem przełomowym było podpisanie umowy 
o współpracy wywiadowczej z Amerykanami. Resort bezpieczeństwa, żeby stworzyć wraże-
nie autentyczności V Komendy i w obawie, że Amerykanie mogą wysłać kogoś na miejsce, 
aby sprawdził, czy jest ona bytem rzeczywistym, postanowił „podczepić” pod tę komendę 
działające jeszcze, choć kompletnie zatomizowane grupy szczerych działaczy niepodległo-
ściowych, którzy wierzyli, że inicjatywa ta jest czymś autentycznym…

J.K. – …działaczy i oddziałki partyzanckie.

W.F. – Wykorzystano to, co bardzo dobrze świadczy na korzyść ludzi przez lata nazywanych 
„bandytami” – czyli ich chęć podporządkowania się dyscyplinie organizacyjnej, strukturze 
reprezentującej niepodległe państwo.

T.Ł. – W 1951 r. w skali ogólnopolskiej można zaobserwować szereg identycznych – co do 
schematów – prowokacji montowanych przez MBP. Sprowadzały się one do tworzenia wizji 
fikcyjnych, mitycznych struktur centralnych WiN czy też obozu narodowego. Te gry kombi-
nacyjne prowadzone były w większości bądź też ściśle kontrolowane przez Departament III, .
odpowiedzialny za zwalczanie podziemia politycznego i zbrojnego. W ten sposób w ra-
mach operacji „Sekwana” rozpoczęto rozgrywkę z oddziałem Kazimierza Kamieńskiego 
„Huzara”, a dopiero później podczepiono ją pod operację „Cezary”.

J.K. – Podobnie było z resztkami struktur na Lubelszczyźnie, w Rzeszowskiem, na połu-
dniu…

T.Ł. – Robiła to ta sama agentura, równolegle uczestnicząca w kilku kombinacjach.

W.F. – Charakterystyczne jest to, że nigdy nie padała nazwa organizacji. Aresztowani do-
piero w śledztwie dowiadywali się, że byli w WiN. Oprócz tych grupek konspiracyjnych 
bardzo poważną część figurantów rozpracowania stanowili pojedynczy ludzie, do których 
szukano dojścia, bo typowano, że oni mogą coś wiedzieć o konspiracji. Tym sposobem 
aktywizowano osoby, które od 1945 r. z konspiracją nie miały nic wspólnego…

J.K. – …bo wracały z Sowietów, po łagrach, albo wychodziły z więzień. Nie byłoby do-
brze, gdybyśmy poprzestali na fascynacji sprawnością bezpieki w operacji „Cezary”. Trze-
ba podkreślić, że sukces operacji „Cezary” był konsekwencją tego, że organizacja licząca 
wcześniej kilkadziesiąt tysięcy ludzi została „zinwentaryzowana” dzięki akcjom amnestyj-
nym w 1945 i 1947 r. Poza tym prowokacja w wielu przypadkach mogła się udawać właś-
nie dlatego, że wielu ludzi było nastawionych tak bardzo patriotycznie – skoro zgłaszał się 
do nich ktoś w ich mniemaniu wiarygodny, to nawet jeśli się bali, nie potrafili odmówić.

W.F. – To słowo „zgłaszał” nie jest tutaj odpowiednie, lepiej powiedzieć: „kiedy do niego 
podchodzono”, używając terminologii resortowej. Nie było takiej możliwości, że ktoś sam 
zgłosił się do tej struktury i wykazał chęć działalności.

J.K. – To struktura się do niego zgłaszała.
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W.F. – Każda osoba, którą 
wciągano w krąg tej pro-
wokacji, była bardzo sta-
rannie opracowywana na 
poziomie ministerstwa i na 
wysokim szczeblu decydo-
wano, czy można ją wciąg-
nąć do gry. Do listopada 
1950 r., czyli do podpisania 
umowy z Amerykanami, to 
była rzeczywiście struktura 
stricte kadrowa i nieliczna, 
spośród dawnych konspi-
ratorów znalazło się w niej 
około stu osób. Dopiero po 
listopadzie 1950 r. rozkrę-
cono to bardziej, agent wyszukiwał znaną sobie osobę, typowaną przez bezpiekę, au-
tentycznego patriotę, „podchodził” do niego i ten z kolei wskazywał następne osoby. Za 
każdym razem potrzebna była akceptacja wyższego szczebla. Wiele osób odmawiało. Byli 
nawet agenci, którzy nie dali się wciągnąć w tę sprawę, uważając, że to jest prowokacja 
bezpieki, bo niemożliwe, żeby coś takiego mogło funkcjonować.

J.K. – Przypomnę losy Ludwika Kubika, byłego szefa organizacyjnego IV Zarządu Główne-
go. Po aresztowaniu w śledztwie nie zachowywał się inaczej niż inni dowódcy. Jego kole-
dzy z IV Zarządu dostali karę śmierci i zostali straceni w 1951 r. Kubik jako jedyny dostał 
dożywocie. W kwietniu 1948 r. kurier „Zdzich”/„Adam” (Adam Boryczka) przewiózł dla 
delegatury opracowane przez prowokacyjną V Komendę, czyli przez bezpiekę, sprawozda-
nie o rozbiciu IV Zarządu WiN. W dokumencie tym Kubikowi zarzucono, że wsypa została 
spowodowana przez jego błędy i nieostrożność, w zawoalowany sposób starano się też 
rzucić na niego dalej idące podejrzenia. Zrobiono to po to, żeby chronić legendę agenta 
Stefana Sieńki, jego kolegi z tego samego zarządu. Zapewne dlatego też, aby podtrzymać 
ten przekaz, Kubik nie został w procesie skazany na śmierć. Paradoksalnie zatem, dzięki 
potrzebie uwiarygodnienia prowokacji, Kubik zachował życie. Żyje do dzisiaj. I jeszcze przy-
pomnę gen. Fieldorfa, o którym w sprawozdaniach wysłanych przez V Komendę na Zachód 
pisano, że będzie szefem „Kuźni”, czyli wydziału dywersyjnego w V Komendzie. Fieldorfa 
próbowano zapewne wciągnąć w krąg tej prowokacji, ale odrzucił on złożoną mu ofertę. 
Prawdopodobnie to była bezpośrednia przyczyna decyzji o skazaniu go na śmierć i wyko-
nania wyroku. 

T.Ł. – A jednak resort obawiał się załamania tej prowokacji. Chodziło o to, że kontrwywiad 
amerykański mógł przez agentów „wejść” na siatkę wywiadowczą MBP. Te obawy spowo-
dowały ograniczenie działań, które mogłyby być prowadzone w znacznie szerszym zakre-
sie. Z grona członków V Komendy tylko jedna osoba została wysłana na Zachód, do obozu 
szkoleniowego w Monachium. Był to Marian Strużyński vel Marian Reniak. W 1957 r., .
po „odwilży”, szef Departamentu III MBP – Józef Czaplicki – który był jednym z głów-
nych nadzorujących i prowadzących sprawę tzw. V Komendy, został oskarżony o narażenie 

Ludwik Kubik, zdjęcie śledcze, 1947 r.

Fot.  AIPN
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 państwa komunistycznego na niebezpieczeństwo wynikające ze zbyt szeroko rozgałęzionej 

prowokacji, jaką była operacja „Cezary”.

B.P. – A dlaczego zakończono ją w 1952 r.? Co takiego się stało, co było powodem, 
że postanowiono ją zamknąć, przecież operacja mogła jeszcze trwać i stanowić 
pułapkę dla kolejnych osób?

W.F. – Tak naprawdę, to chyba nikt tego nie wie. Z czysto operacyjnego punktu widzenia 
mogła trwać. Chyba przeważył czynnik polityczny, ale dopóki nie zostaną otwarte archiwa 
sowieckie, dopóty się tego nie dowiemy. Mogło być też tak, że Sowieci zorientowali się, iż 
Amerykanie wpadli na trop tej prowokacji, i wyprzedzająco zlikwidowali operację

B.P. – Od Amerykanów nie można się tego dowiedzieć?

W.F. – Amerykanie zupełnie niedawno otwarli swoje archiwa, trzeba to dopiero spraw-
dzić. Tymczasem poruszamy się w kręgu hipotez. Zgodnie z jedną z nich Stalin planował 
wywołanie kolejnej wojny. Jednym z elementów przygotowań do niej było zakończenie 
tej prowokacji, żeby zdezorientować, pokazać Amerykanom, że oni kompletnie nad tym 
terenem nie panują, a tym samym zapewnić sobie tu spokój i brak amerykańskich działań 
dywersyjnych.

J.K. – Od 1951 r. płk Maciołek, szef delegatury, w swoich sprawozdaniach do kraju oraz 
w pismach wewnętrznych zwracał uwagę na bardzo marny poziom raportów, które przy-
chodziły z Polski. Pojawiła się koncepcja, by wysłać do Polski emisariusza delegatury, który 
zweryfikuje wartość konspiracyjną organizacji krajowej. Z misją tą miał być w grudniu 
1952 r. wysłany Jerzy Ursyn-Niemcewicz „Witold”. W ramach operacji „Rybitwa” amery-
kańska łódź podwodna miała wysadzić na wybrzeżu w rejonie Koszalina trzyosobową ekipę 
z „Witoldem” i wziąć z powrotem na pokład sześciu wysłanników organizacji krajowej. 
Jednak prowokacyjna konspiracja krajowa została wyprzedzająco ujawniona 28 grudnia 
1952 r. Trudno powiedzieć, jakie szanse powodzenia miała misja „Witolda”, bo Sowieci 
byli bardzo biegli w tworzeniu mistyfikacji, mogli zorganizować konspiracyjną „potiomki-
nowską wioskę” na użytek emisariusza. Takie działania prowadzone były przecież przez 
GPU w ramach słynnej operacji „Trust”. Nad operacją „Cezary” czuwała grupa oficerów 
sowieckich. W dokumentach wewnątrzorganizacyjnych bezpieki, dotyczących prowokacji, 
w rozdzielniku był zawsze płk Szaraburin, przedstawiciel NKWD. Sowieci byli na bieżąco 
informowani w sprawie operacji „Cezary”.

W.F. – Jeszcze dodam – dla wzmocnienia tej hipotezy o obawie bezpieki przed kontrolą 
zachodnią – że w listopadzie 1952 r. zostali zrzuceni do Polski dwaj przeszkoleni przez 
Delegaturę Zagraniczną skoczkowie, którzy mieli być radiotelegrafistami użytymi w czasie 
realizacji planu „Wulkan”. Jeden z nich zwierzył się w tajemnicy Marianowi Strużyńskiemu, 
którego znał z Monachium, że w rozmowie ze swoimi instruktorami amerykańskimi (nota-
bene byli nimi też cichociemni Polacy) dowiedział się, iż w Polsce zostaną zrzuceni, poza 
wiedzą WiN, amerykańscy oficerowie w celu sprawdzenia, czy organizacja krajowa nie 
jest prowokacją. Przy okazji pojawił się nam plan „Wulkan”, koncepcja, do której wielką 
wagę przywiązywał płk Maciołek. Jego istotą była skoordynowana dywersja na sowieckich 
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liniach komunikacyjnych przebiegających przez Polskę, która miała zastąpić amerykańskie 
uderzenie atomowe w chwili wybuchu wojny.

B.P. – Co stało się z tymi prowokatorami z operacji „Cezary”?

W.F. – Prowokację ujawniono właściwie dopiero w 1987 r., w chwili ukazania się książki 
Siedem rozmów z generałem Pożogą. W 1952 r. ujawniono V Zarząd – wtedy część ludzi 
zdrowo myślących uznała, że to była prowokacja.

J.K. – Formalnie odbyło się to tak, że „konspiracja wyszła z podziemia i ujawniła się”. Z ko-
respondencji między organami prokuratury wojskowej i bezpieki (prokuratura nie wiedzia-
ła, że to jest prowokacja) wyłonił się taki przebieg wydarzeń – bezpieka aresztuje wszystkich 
ludzi zamieszanych w prowokację, którzy nie byli jej świadomi, i chce postawić ich w stan 
oskarżenia. „Organa sprawiedliwości” orientują się, że coś jest nie tak, i zaczynają weryfi-
kować materiał obciążający. Okazało się, że ci ludzie zostali wciągnięci w swą „przestęp-
czą” działalność przez bezpiekę – nie bardzo wiadomo, jak ich traktować.

W.F. – Przesłuchiwane osoby wciąż wskazują na tych samych ludzi, którzy je werbowali do 
organizacji, najczęściej wymieniając z pseudonimów, ale czasem z nazwiska. Prokuratura 
pyta zatem, dlaczego tych osób się nie aresztuje. I wtedy wszystko się sypie.

T.Ł. – Wcześniej za Sieńką, w celu „przykrycia” jego działalności, rozesłano listy gończe.

W.F. – Nikt z agentów nie był sądzony. Ich losy były różne, ale na ogół dzieje takich ludzi 
są smutne. Strużyński rozpił się na dobre i został oficerem kadrowym SB, bo nie wiadomo 
było, co z nim zrobić. Trzeba pamiętać, jakie to były czasy. To był człowiek, który formalnie 
porzucił pracę, był za to ścigany. Nie skończył studiów, nie miał dyplomu, próbował się 
jakoś zalegalizować, więc słał rozpaczliwe listy, żeby coś z nim zrobiono, że on swoje życie 
oddał dla partii i socjalizmu, ale teraz chce normalnie żyć. Zrobiono z niego oficera SB, 
dopisano mu życiorys, ta paroletnia luka została wypełniona. Sieńko zmienił nazwisko na 
Kazimierowicz i do dziś jest lokalnym bohaterem akowskim. Pewne środowiska zupełnie nie 
przyjmują do wiadomości, że był prowokatorem, pamiętają mu tylko działalność konspira-
cyjną z czasów wojny. Właściwie wszyscy oficerowie bezpieki, którzy brali udział w prowo-
kacji, awansowali. To była bardzo dobra odskocznia do kariery w resorcie i w dyplomacji. 
Nie dotyczy to Czaplickiego i Andrzejewskiego, którzy ze względów politycznych musieli 
odejść z resortu, co prawda nie od razu w 1956 r., ale rok później, bo zbyt znaczącą rolę 
odegrali w „minionym okresie”.

J.K. – Były też przypadki tragicznych losów byłych akowców – agentów bezpieki, np. Edward 
Wasilewski „Wichura” (pseudonim akowski), który zasłynął rozbiciem obozu w Remberto-
wie, został zwerbowany przez bezpiekę i był wykorzystywany w operacji „Cezary”, „pod-
chodził” do „Huzara”. Zginął w dość tajemniczych okolicznościach na początku lat sześć-
dziesiątych…

T.Ł. – W dokumentacji operacji „Cezary” pojawiają się doniesienia innych agentów, że  
Wasilewski ma zbyt długi język, zwłaszcza po wypiciu większej ilości alkoholu potrafił de-
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 konspirować różne zadania. Potem był dziennikarzem w „Przyjaciółce” i któregoś dnia 

na początku lat sześćdziesiątych wypadł przez okno. Czy popełnił samobójstwo dręczony 
wyrzutami sumienia, czy też resort mu w ten sposób „zapłacił”, nie wiemy. Wendrowski 
miał na swoim koncie dwie najważniejsze operacje przeciwko podziemiu – był mózgiem 
operacji „Cezary”, od początku do końca, ale wcześniej, w 1946 r., doprowadził do fi-
zycznej likwidacji zgrupowania Henryka Flamego „Bartka” z Żywiecczyzny. W jego teczce 
personalnej nie ma jednak śladu np. po działalności w V Komendzie, wynika z niej jedynie, 
że w latach 1948–1953 był zwolniony z resortu i nie pracował, nawet jego żona została 
wykwaterowana z mieszkania resortowego, żeby nie było śladu po współpracy z bezpieką. 
Po ujawnieniu Sieńki słał do resortu skargi na swoje ciężkie życie i materialne upokorze-
nia.

J.K. – Mówimy o człowieku, który w przypadku zgrupowania NSZ Henryka Flamego „Bartka” 
ma na sumieniu około dwustu istnień ludzkich. Tylu w przybliżeniu partyzantów zostało wy-
mordowanych na Podbeskidziu w ramach ubeckiej operacji „Lawina” we wrześniu 1946 r. 

T.Ł. – I jeszcze „Kos”, Stanisław Rybicki. W całej dokumentacji operacji „Cezary”, która 
liczy ponad dwieście tomów, trzydzieści tysięcy stron, jest bodajże jeden dokument – ko-
respondencja pomiędzy Brystigerową a Czaplickim, dotycząca przekazania go z agentury .
V Departamentu do Departamentu III, który pozwala na identyfikację tej postaci, co jest 
ważne dla pokazania pewnego kontekstu historycznego. Materiały dotyczące jego działal-
ności i jego teczka pracy zostały spalone w latach osiemdziesiątych, łącznie z mikrofilmami, 
o co zapewne postarał się jego syn, będący jednym z ministrów w peerelowskim rządzie. 

B.P. – Podsumujmy straty wynikłe z operacji „Cezary”, ilu ludzi posadzono itd.

T.Ł. – W wymiarze finansowym operacja „Cezary” kosztowała głównie stronę amerykańską 
– ponad milion dolarów wyciągniętych przez bezpiekę na finansowanie prowokacyjnej .
V Komendy WiN.

W.F. – Główne aresztowania przeprowadzono pod koniec grudnia 1952 r., choć poje-
dyncze osoby aresztowano już od 1948 r. W tych wcześniejszych latach nie było wyroków 
śmierci.

J.K. – Szczególnym przypadkiem jest Fieldorf.

W.F. – W materiałach tej operacji nie ma śladów Fieldorfa. Aresztowano około dwustu 
osób, zasądzono kilkanaście wyroków śmierci, najczęściej wykonanych. Największy pro-
cent strat to są ludzie „Huzara”, oczywiście obaj ci spadochroniarze, którzy zostali wysłani 
przez V Komendę na Zachód na kurs, zrzuceni tutaj i przyjęci, aresztowani; śmierć ponieśli 
zarówno oni obaj, jak i pojedyncze osoby z innych rozpracowań. Niektóre osoby ułaska-
wiono, były również bodaj dwa przypadki śmierci w śledztwie i jeden zgon po wyroku. 

B.P. – Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość” bez wątpienia jest najważniejszą polską 
organizacją antykomunistyczną, znienawidzoną przez wszystkie peerelowskie eki-
py. Mimo wszystkich zawiłości w jego historii, dla ludzi, dla których niepodległość 



41

ROZ


M
O

W
Y B

IULE
TYN

U
Polski była sprawą najważniejszą, WiN był symbolem wierności tej idei i trwania 
w oporze wobec powojennej okupacji sowieckiej.

J.K. – O jeszcze jednej rzeczy trzeba powiedzieć – WiN był największą organizacją zbrojną 
w konspiracji antykomunistycznej po II wojnie światowej. Padła tu liczba trzydzieści tysięcy, 
ale przez WiN przeszło o wiele więcej osób. Konspiracja antykomunistyczna po II wojnie 
światowej charakteryzowała się dużą fluktuacją kadr – jedni odchodzili, drudzy przychodzili, 
represje napędzały w jej szeregi coraz to nowych żołnierzy z oddziałów partyzanckich, coraz 
to nowi ludzie musieli schodzić do podziemia. Przy okazji amnestii pojawiały się o wiele 
większe liczby, rzędu osiemdziesięciu tysięcy osób. I to jest skala społeczna tego zjawiska.

W.F. – Pokornie też trzeba przyznać, że my o Zrzeszeniu bardzo wielu rzeczy jeszcze nie 
wiemy. I być może nigdy się nie dowiemy.

J.K. – WiN wydał przynajmniej dwie osoby, które również po 1956 r. odgrywały bardzo 
dużą rolę w środowiskach kombatanckich, myślę tutaj o pułkownikach Franciszku Niepo-
kólczyckim i Wincentym Kwiecińskim. Byli oni autorytetami dla tego środowiska w skali 
ogólnopolskiej. Byli też poufnymi kontaktami gen. Pełczyńskiego i londyńskiego środowi-
ska AK, pośredniczyli w weryfikacji informacji o wojennej przeszłości osób, którym miano 
nadać z Londynu Krzyże AK. Ich autorytet, zbudowany w Armii Krajowej i Zrzeszeniu WiN, 
oddziaływał również później. Zwłaszcza Niepokólczycki zachował się w służbie i w śledz-
twie w sposób, który uchodził za legitymację do przywództwa. Nie da się tego powiedzieć 
o Rzepeckim, który poszedł na polityczną współpracę z komunistami.

Pomnik straconych więźniów politycznych na warszawskich Powązkach

Fot.  P. Życieński
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 W.F. – Przez cały okres peerelu, jeśli w ogóle mówiło się o WiN, to wyłącznie źle, a na emi-

gracji nie mówiło się wcale. WiN w komunistycznej propagandzie był może nieco lepszy 
niż NSZ, ale tylko nieco – to byli bandyci.

B.P. – Takie określenia padły także w kuriozalnym przemówieniu sejmowym Longi-
na Pastusiaka. W III RP.

W.F. – Niemniej wtedy już była nieco inna atmosfera i jego wystąpienie wzbudziło sprze-
ciw innych ugrupowań sejmowych. Od początku lat dziewięćdziesiątych trwały badania 
naukowe, WiN został wydobyty z niebytu. Trzeba było ustalać elementarne rzeczy, to była 
biała karta do zapisania. Ale od tamtych czasów nastąpił olbrzymi postęp w badaniach, 
to podziemie zostało już w znacznym stopniu przebadane i dzięki temu przywrócone świa-
domości społecznej. Można patrzeć na WiN jako na kontynuację walki zapoczątkowanej 
w 1939 r. Ona kończy się klęską, a może inaczej, kończy się w sposób niesławny, bo tak 
ludzie tę prowokację utożsamiali z WiN. A jednak prawdziwe Zrzeszenie „Wolność i Nie-
zawisłość” to  coś zupełnie innego. To była największa organizacja, która jako pierwsza 
podjęła walkę z systemem komunistycznym, którą przez kolejne lata, z różnym nasileniem, 
zrywami, Polacy kontynuowali do roku 1989. To jest zupełnie inna perspektywa. Do nie-
dawna jeszcze pokutowało przeświadczenie – a może gdzieniegdzie nadal jeszcze się je 
spotyka – że pierwszym zrywem wolnościowym był rok 1968, potem sobie przypomniano 
o 1956 r. Antykomunistyczne wydawnictwa „drugiego obiegu” rzekomo zaczęły się zaś 
w 1976 r., a przecież one były już w roku 1944, a nawet 1939 r.! Opór antykomunistyczny 
trwał w Polsce od roku 1944, pomijam pierwszą okupację sowiecką. Nawet w KOR była 
grupa ludzi wywodzących się bezpośrednio z powojennej konspiracji antykomunistycznej, 
z Józefem Rybickim na czele, notabene bratem przyrodnim Stanisława Rybickiego.

T.Ł. – Charakterystyczna jest, widoczna współcześnie, praktyka zawłaszczania tradycji nie-
podległościowej przez pewne środowiska, które nie są w stanie odwołać się do tradycji 
Zrzeszenia WiN i organizacji wcześniejszych. Dlatego tak istotne są te badania. Ale rze-
czywiście, dla wielu zwykłych ludzi Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość” było i jest tylko 
kontynuacją walki toczonej w ramach AK, dopełnieniem wierności przysiędze, jaką składali 
jeszcze w czasie okupacji niemieckiej.




