NA WSCHODZIE BEZ ZMIAN?

Z ANDRZEJEM NOWAKIEM ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P — Na Westerplatte od premiera Rosji dowiedzieli-
$my sie, ze Polska jest agresorem. To ,odkrycie” po-
przedzita rosyjska propaganda o tajnych polsko-nie-
mieckich porozumieniach skierowanych przeciw Rosiji
i polskiej odpowiedzialnosci za wybuch Il wojny $wia-
towej. Pominmy moralng ocene tych oskarzen. War-
to natomiast zastanowi¢ sie, czy w dwudziestowiecz-
nej historii wzajemnych stosunkéw zostaty popetnione
w polskiej polityce wschodniej jakies btedy, ktérych
wspétczesna oficjalna antypolska fobia jest konse-
kwencjq. Czy tez po prostu rosyjska wrogo$é¢ w odnie-
sieniu do Polski jest ,odwieczna”?

AN. — Momentem, do ktérego wracajq Rosjanie i Polacy in-
teresujqey sie historiq wzajemnych stosunkéw, jest rok 1919
i foczqce sie wéwczas rozmowy wystannika Jozefa Pitsudskie-
go, por. Ignacego Boernera, z delegatem Wiodzimierza Lenina
— Julianem Marchlewskim.

Przypomnijmy w skrécie, jak wowczas, w roku 1919, wy-
gladata sytuacja. Trwata wojna polsko-bolszewicka. W Ros;ji
toczyta sig, wojna domowa. Naijsilniejszy z generatow biate;
Rosji, Anton Denikin, na przetomie lata i jesieni byt — jak sie
wydawato — najblizszy sukcesu. Prowadzit ofensywe, ktéra
zblizyta sie do Moskwy na odlegto$¢ mniej wiecej 300 km.
W tym czasie z inicjatywy sowieckiej w Biatowiezy i Mikaszewiczach trwaty polsko-bolsze-
wickie rokowania. Upowaznieni przez Pitsudskiego wystannicy zgodzili sie na rozejm, co
sprawito, ze bolszewicy mogli przenie$¢ z polskiego frontu ponad 40 tys. zotnierzy i skiero-
wac ich przeciw Denikinowi. Z tego, ze Polska nie wsparta biatej armii, nie pospieszyta na
pomoc Denikinowi, Aleksander Sotzenicyn uczynit w jednym ze swoich szkicow z 1974 r.
gtéwny zarzut pod naszym adresem. Znacznie wezesniej, w 1956 r., taki zarzut pod adre-
sem Pitsudskiego postawit Jozef Mackiewicz. Powrécit do niego w Zwyciestwie prowoka-
cji. Rokowania w Mikaszewiczach nie zakonczyty sie formalnie zadnym rozejmem — sprawa
rozbita sie o Ukraing, na ktdre| uniezaleznienie bolszewicy absolutnie nie chcieli sie zgo-
dzi¢. Samo jednak podtrzymywanie rozméw ze strong sowieckq w trudnym dla niej mo-
mencie wojny domowej okazato sie korzystne dla czerwonych.

B.P. — Gdyby nie doszto do tego przemieszczenia wojsk bolszewickich, czy rzeczy-
wiscie historia wyglgdataby inaczej? Czy biali mieli szanse na zwyciestwo? A jesli
tak, czy pozwoliliby Polsce na niepodlegtosc?

A.N. — Ostatnie pytanie przenosi rozmowe na inng ptaszczyzne — co byto lepsze dla Pol-
ski¢ Odsuwaijqc na chwile na bok te kwestie, zastanéwmy sie, czy gdyby Polska wéwczas
nie podjeta rozméw i bolszewicy nie przesuneliby swoich zotnierzy do walk przeciw Deniki-
nowi, to biali mogliby wygra¢? To, ze czerwoni wygrali dzieki Pitsudskiemu, joko pierwszy




ogtosit Denikin — oczywiscie, by usprawiedliwi¢ swojq kleske. To oskarzenie pod adresem
Polski wraca w pracach wielu wspoétczesnych historykéw rosyjskich. Pierwszym waznym ar-
gumentem w tej sprawie — przemawiajgcym raczej przeciw takiemu oskarzeniu — jest pro-
ste zestawienie sit. Armia Czerwona w famtym momencie liczyta mniej wiecej 3,5 min zot-
nierzy. Po stronie biatych byto nieco ponad 550 tys. zotnierzy. Nalezy pamieta¢, ze wojska
byty rozproszone w réznych miejscach Rosji, gdzie toczyty sie walki. Mozna wiec zada¢ py-
tanie, czy przy tak gigantycznej liczebne| przewadze bolszewicy mogli przegra¢ wojne do-
mowgq, nawet gdyby zabrakto w niej zotnierzy przesunietych z frontu polskiego? Sqdze, ze
odpowiedz nasuwa sie sama, cho¢ oczywiécie nie ma ona mocy argumentu ostatecznego,
bo historia nie jest naukq eksperymentalng i nie da sie powtdrzy¢ tego doswiadczenia tak,
bysmy mogli sprawdzi¢: co by byto, gdyby...

B.P — Poza tym rodzi sie kolejne, jeszcze wazniejsze pytanie — czy Polacy mieli po-
wody, zeby sprzymierzy¢ sie z biatymi Rosjanami?

A.N. — Nastawienie biatych do sprawy polskiej nie pozostawiato specjalnie pola mane-
wru. Zaréwno gen. Anton Denikin, jak i jego formalny zwierzchnik, adm. Aleksander Kot-
czak, uwazali, ze Polska moze istnie¢ tylko w granicach Kongreséwki. Uwazali, ze Polacy,
wkraczajge do Wilna lub do Lwowa, powinni instalowaé¢ tam dwugtowego orta i rosyj-
skq administracje panstwowq (przypomne, ze Lwéw nigdy wczeéniej nie nalezat do Impe-
rium Rosyjskiego). Dla catego déwczesnego spektrum polskiej opinii spofecznej byto to nie
do przyjecia. Zadne partie polityczne, poza komunistami, nie dopuszczaty takiej mozliwo-
$ci, zeby Wilno byto miastem, do ktérego majq wroci¢ Rosjanie, czy zeby zainstalowali sie
we Lwowie. W tym sensie Pitsudski nie realizowat jakiej$ wtasnej, obfgkanczej polityki — jak
twierdzq niektérzy — ale wyrazat nastawienie catej polskiej opinii publicznej, ze na takich
warunkach nie da sie porozumie¢ z biatq Rosjg.

B.P. — Byli przeciez jeszcze inni Rosjanie, poza biatymi i czerwonymi. Czy prébowa-
no z nimi rozmawiacé?

AN. —To byli tzw. eserowcy, czyli socjalisci-rewolucjonisci, najpopularniejsza partia w Ros;ji,
ktéra wygrata tam jedyne demokratyczne wybory — jesieniqg 1917 r. Pitsudski jeszcze przed
| wojng $wiatowq liczyt, ze to oni ostatecznie wygrajq walke o wtadze w Rosji. W 1919 .
spodziewat sie, ze w wojnie domowej biali i czerwoni wzajemnie sie wykrwawiq. Przeliczyt
sie — wygrali bardziej zdeterminowani i bardziej brutalni bolszewicy. Mozna sie zastana-
wiaé, co bytoby, gdyby eserowcy jednak wygrali w Rosji; gdyby Pitsudski miat za ,partne-
ra” nie Lenina, tylko przywédce socjalistéw-rewolucjonistow Wiktora Czernowa lub Borysa
Sawinkowa. Bez wiekszego ryzyka mozna przyjqé, ze bytoby to bez poréwnania lepsze i dla
Rosiji, i dla $wiata. Bytoby to réwniez znacznie lepsze dla Polski, poniewaz eserowcy wspie-
rali idee — i chcieli jq realizowa¢ z powodéw zasadniczych, a nie tylko taktycznych — fede-
ralnej struktury panstwa rosyjskiego. Oznacza to, ze zaktadali dos¢ duzqg doze rzeczywistej
autonomii dla nierosyjskich panstw czy narodéw imperium, zwtaszcza dla Ukrainy. Z catg
pewnosciq — w przeciwieristwie do biatych — nie byta to partia, ktéra myslata o scentralizo-
wanej strukturze Imperium Rosyjskiego. Niepodlegta, cho¢ mata terytorialnie Polska, obok
przeksztatconej w federacje autonomicznych republik, demokratycznej Rosji — to byta per-
spektywa, jakg otwierataby wtadza eserowcéw w Moskwie i Piotrogrodzie.

B.P — W jakich granicach bytaby ta Polska?

A.N. — W granicach Krélestwa Kongresowego (oczywiscie wraz z Galicjq Zachodniq
i tym, co udatoby sie odebra¢ Il Rzeszy). W publicystyce z lat 1919-1920 r., zwlaszcza
w roku 1920, Czernow i inni emigracyjni przywddcy eserowscy bardzo krytykowali swojego



eks-towarzysza, Borysa Sawinkowa, za to, ze ,poszedt na wspétprace z Pitsudskim” i zgo-
dzit sie na ustepstwa terytorialne wobec Polakéw. Traktowano to joko przyzwolenie na ,roz-
bieranie Rosji”. Ich obawy przed jej terytorialnym pomniejszeniem ilustrujg bardzo zywe
w Rosjanach utozsamienie ,wielkosci” Rosji z wielkosciq jej terytorium.

Eserowcy, na ktérych liczyt Pitsudski, byliby na pewno lepszym partnerem dla Polski niz bia-
li czy tym bardziej czerwoni, ale oczywiscie nie byliby partnerem idealnym. Jozef Mackie-
wicz w swoich powiesciach, réwniez w Zwyciestwie prowokacji, postawit pytanie, czy inte-
resy narodowe, polskie, zawsze powinny by¢ najwazniejsze? Dla autora Lewej wolnej byto
oczywiste, ze sq sprawy wazniejsze od narodowych intereséw, ktére czesto stanowiq prze-
szkode dla zrozumienia najistotniejszych imponderabiliéw. Dla niego najwazniejsza byta
walka z komunizmem, dlatego bardzo ostro krytykowat Pitsudskiego za negocjacije w roku
1919 i sugerowat, ze podobne rozmowy byly prowadzone we wrzesniu 1920 r. (Rzeczywi-
$cie, prowadzit je z wystannikami bolszewikéw delegat Ignacego Daszynskiego. Ich inten-
ciq byto jak najszybsze zakorczenie wojny polsko-bolszewickiej, by czerwoni mogli ,dobi¢”
woijska Piotra Wrangla).

B.P — Nawiasem méwigqc, tez federacjonisty...

A.N. — Takie rozmowy byty. | one chluby Polsce nie przynoszq. Przytgczam sie do tej opi-
nii, ze nawet bierne pomaganie bolszewikom w likwidacji antybolszewickiej Rosji byto rze-
czq niedobrg. W opinii 90 proc. wspétczesnych, aktywnych politycznie Rosjan, w tamtej
sytuaciji na pewno decyzja Polski byta sprzeczna z interesem rosyjskim. Doswiadczenie ko-
munizmu jednak troche wptyneto na stan swiadomosci w obu krajach — po naszej stronie
mogt pojawi¢ sie kto$ taki jak Jozef Mackiewicz; po rosyjskie] moge wskaza¢ ostatnio tak-
ze piekny przyktad wyciggniecia historycznej nauki z tego do$wiadczenia. Profesor Andriej
Zubow z MGIMO (Moskowskij Gosudarstwiennyj Institut Miezdunarodnych Otnoszenii),
ktérego poznatem niedawno, przygotowat pod swojq redakcjg wielkg historie Rosji XX w.
Dwutomowa, liczqca bez mata 2 tys. stron ksigzka wyszta w Moskwie dostownie miesigc
temu, w naktadzie 5 tys. egzemplarzy (juz wydano dodruk kolejnych 5 tys.). Ta historia za-
wiera potepienie wszystkich zbrodni sowieckich, popetnionych nie tylko wobec narodu ro-
syjskiego, ale takze panstw i narodéw nierosyjskich. O pakcie Ribbentrop-Mototow méwi
sie jako o pakcie zbrodniczym, o Katyniu méwi sie wytqcznie joko o ludobdjstwie; mowi
sie¢ o zbrodniach popetnionych na Czeczenach itd., a wszystko to z antykomunistycznego
i z chrzescijanskiego punktu widzenia. Ta publikacja, a przede wszystkim praca jej autorédw,
tamie pewien stereotyp i pozwala przypomnieé, ze nie wszyscy Rosjanie sq bezkrytycznymi
wielbicielami i obroricami imperium. Istnieje grupa inteligencji, ktéra myéli inaczej i jest go-
towa rozsta¢ sie z imperialnym dziedzictwem, chod¢ jest to oczywiécie mniejszo$¢.

B.P. — Ale to wiekszo$¢ udziela poparcia Wiadimirowi Putinowi, a przede wszystkim
jego polityce miedzynarodowej prowadzonej z pozycji supermocarstwa. Pod tym
wzgledem Rosja nie zmienita sie od kilku wiekéw. Nie wytqczajqc okresu paistwa
sowieckiego — myslenie imperialne jest podstawq dziatania jej wtadcéw i wiekszo-
$ci elit. Namaszczenia ,carom” (dotyczy to takze Putina) udzielata i udziela Cer-
kiew. ,Cara” Putina wsparli swym autorytetem pisarze, intelektualisci, m.in. Alek-
sander Sotzenicyn, o ktérym pewnie nie tylko ja myslatam, ze poszukuje prawdy
o Rosji i komunizmie.

A.N. — Ja tez przezytem rozczarowanie postawq Sotzenicyna po jego powrocie do Rosji.
W 1997 r. nie zechciat przyjq¢ z rgk Borysa Jelcyna Orderu $w. Apostota Andrzeja Pierw-
szego Powotanca (wéwczas byto to juz najwyzsze odznaczenie panstwowe), bo uwazat Jel-



cyna za zbrodniarza (zbrodnig gtéwng miato by¢ doprowadzenie do oderwania Ukrai-
ny i Biatorusi), a nie widziat niczego niestosownego, by w 2007 r. z rgk kagebisty Putina
przyjg¢ inne wysokie odznaczenie panstwowe ,za wybitne zastugi” i ,niezmienno$¢ poglg-
déw”. Uzasadnit to tym, ze Putin obronit wielko$¢ Rosji (nawiasem méwiqc, jego kagebow-
skq przesztos$é¢ skwitowat, méwiqc, ze ,Bush-senior byt szefem CIA”). Ten pokretny rodzaj
usprawiedliwienia Putina i zamkniecia ust jego oponentom byt ponizej poziomu kogos$, kto
aspirowat do roli ,chrzescijanskiego proroka”. Postawa Sotzenicyna oddaje pewien fatal-
ny trend w rosyjskiej mysli: ten, dla ktérego imperium jest ostatecznie najwazniejsze. Jesli
iednak chcemy zachowa¢ chrzescijanskie myslenie, to nalezy pielegnowa¢ nadzieje, ze kie-
dys$ wptyw na dzieje Rosji bedg mieli ludzie pokroju Andrieja Zubowa. Uwazam, ze bardzo
waznym dowodem tego nowego myslenia bytoby rzetelne rozliczenie zbrodni komunistycz-
nych. Jeden z najlepszych wspétczesnych znawcow Rosji na Zachodzie, James Billington,
w swojej niedawno wydanej ksigzce Russia in Search of Itself (2004), podkreslit, ze w Rosji
nie odbyt sie powazny rozrachunek z komunizmem; nie byto na ten temat gtebszej debaty
publiczne|. Niesmiate préby zostaty zagtuszone lamentem po rozpadzie imperium.

B.P — Niestety, my w tym imperium zawsze mieli§my swoje miejsce — albo jako
cze$é sktadowa, albo jako jego konkurenci, albo jako przeszkoda w drodze na za-
chéd. Mamy okreslone potozenie geograficzne — miedzy Rosjg a Niemcami, kt6-
rych wzajemne stosunki tez podlegajq réznym modyfikacjom, a nasi sgsiedzi za-
wsze stanowili dla nas $miertelne zagrozenie, najpowazniejsze, gdy wchodzili
w strategiczne sojusze.

AN. — Wspétpraca niemiecko-rosyjska ma swojq dtugq i bogatq historie. Caty wiek XVIII
i XIX Niemcy dla Rosji byty najwazniejszym partnerem. Odkqd Piotr | wybrat droge do eu-
ropeizacji Rosji w kierunku pétnocnym, ku wzorcom protestanckiej Europy, Niemcy staty
sie najblizszym i najwazniejszym uktadem odniesienia dla Rosji w Europie, Prusy za$ naj-
wazniejszym partnerem strategicznym. Najwazniejszqg dla nas konsekwenciq tego partner-
stwa staty sie rozbiory. Na przeciqg péttora wieku Rosja i Prusy/Niemcy zdominowaty cat-
kowicie Europe Srodkowq i Wschodnig — mocarstwa zachodnie nie miaty na tym obszarze
nic do powiedzenia. Ten uktad zatamat sie dopiero w wyniku konfliktu migdzy rozbiorcami
— | wojny $wiatowej. Po 1917 r. bolszewicy marzyli, by znéw potgczy¢ sie z Niemcami — tym
razem ,czerwonymi”, przez ,trupa biatej Polski”. Kiedy ,czerwone” Niemcy okazaly sie zbyt
stabe, Lenin i towarzysze gotowi byli szuka¢ taktycznego zblizenia z Niemcami ,burzuazyj-
nymi”, liczqc, ze wspdlnie z nimi obalg system wersalski i jego wschodni filar: Polske. To
byta polityka, ktérej symbolem stat sie uktad miedzy Rosjg sowieckg a Niemcami z Rapallo
z 1922 r. Potem — jeszcze bardziej wymownym symbolem zblizenia (i jego straszliwych skut-
kéw) stat sie pakt Ribbentrop-Mototow.

B.P — W Il wojnie $wiatowej obaj nasi sgsiedzi stali sie gtéwnymi przeciwnikami.
A.N. — Heroiczne boje o Stalingrad sq tej walki skrétem i symbolem. To byta walka gigan-
tow. Czy jednak rzeczywiscie byta to tylko walka Rosjan z Niemcami?2 Pamietajmy, ze po
obu stronach tej walki brato udziat kilkadziesigt narodéw. Czesto sie o tym zapomina. So-
wieci nazwali swéj wojenny wysitek wielkq wojng ojczyzniang, co Rosjanie zapamietali jako
swojq wielkg wojne narodowq. W istocie uczestniczyty w niej wszystkie narodowosci, ktére
wchodzity w sktad sowieckiego imperium. Ostatecznie o wygranej pod Stalingradem prze-
sqdzity putki przywiezione z Syberii, z Azji Srodkowej. Po tzw. niemieckiej stronie, oprécz
Niemcow, najwiecej byto Wiochéw, Rumunéw i Wegréw. Przypominam to dlatego, zeby
zastanowi¢ sie nad argumentami uzywanymi przez premiera Putina na Westerplatte, kté-



ry mowit o polegtych 27 mln zotnierzy i obywateli Zwigzku Sowieckiego jako o Rosjanach.
A gdzie w tej liczbie znajdujq sie Zydzi, Polacy, Niemcy mieszkajgcy w ZSRS, no i oczywiscie
Biatorusini i Ukraincy, ktérzy w Armii Czerwonej stanowili ponad jedng trzeciq jej sktadu?
Cho¢ Rosjanie zapamietali Niemcy jako arcyrywala z Il wojny (zapominajgc o okresie
wspotpracy sowiecko-niemieckiej w latach 1939-1941), to jednak dziedzictwo zimnej woj-
ny zmienito te optyke. Dla ZSRS po Il wojnie podstawowym uktadem odniesienia staty sie
Stany Zjednoczone. Od tego czasu jest to najwazniejszy rywal dla Moskwy. Niemcy, wy-
chodzqce z cienia dominacji amerykanskiej po okresie zimnej wojny, okazujq sie ideal-
nym partnerem dla Moskwy w poszukiwaniu drég do zmniejszenia znaczenia USA w Euro-
pie, a w szczegolnosci do wyeliminowania wptywéw amerykanskich w Europie Srodkowei
i Wschodniej, gdzie przeszkadzajg one odnowieniu niemiecko-rosyjskiego ,kondominium”
(dzi$ bardziej geoekonomicznego niz militarnego).

Powrdce jeszcze na chwile do stosunkéw polsko-rosyjskich. Odréznia je od stosunkéw z in-
nymi mocarstwami (do ktérych Rosja niewgtpliwie nalezy) to, ze dla niej Polska byta i jest
krajem waznym, chociaz wrogim. Teraz to sig stopniowo zmienia, ale jakies $lady takiego
myslenia jeszcze sq. Dla krajow zachodnich natomiast Polska po prostu na ogét ,nie ist-
nieje”. Jest takie bardzo modne we wspétczesnych naukach spotecznych okreslenie — sig-
nificant Other, czyli znaczqcy Inny. Polska jest dla Rosjan significant Other, natomiast dla
Anglikéw, Francuzéw i w mniejszym stopniu dla Niemcéw — insignificant Other, nic niezna-
czgcym obcym, nikim. To powoduije, ze wyksztatceni Rosjanie majg pewng ogdélng wiedze
o Polsce; wiedzq, kto to Adam Mickiewicz, znajq jakies elementarne fakty z naszej historii.
Jestem przekonany, ze jednoczesnie ponad 90 proc. wyksztatconych Niemcéw (nawet tych
wspotczesnych, poddajqeych sie poprawnosci politycznei) nie bedzie wiedziato nawet tego,
chociaz i tak sposréd wszystkich naszych zachodnich partneréw oni wiedzg o nas najwie-
cej. Ta réznica wydaje mi sie najbardziej istotna — moze nie politycznie, ale w stosunkach
wzajemnych na ptaszczyznie kulturowej. Niemcy maijg trudno$¢ w uznaniu Polski za kraj
wazny, z ktérym nalezy sie liczyé. A Rosjanie dostrzegajq nas chocby dlatego, ze Polska jest
dla nich jakim$ ktopotem ,po drodze do Niemiec”...

B.P — ...albo traktem...

A.N. —...albo przepierzeniem. Jézef Stalin powiedziat w 1918 r., ze Polska jest cienkg
$ciankq dziatowq, ktérg Rosja moze przebi¢ palcem, kiedy tylko zechce dosta¢ sie do Nie-
miec. A jednak Polska byta dla niego wazna, czego najbardziej przerazajgcym dowodem
jest to, ze wymordowat tak wielu Polakéw.

W naszych relacjach z Rosjg czesto odwotujemy sie jesli nie do poczucia wyzszosci, to przy-
najmniej nie czujemy kompleksu nizszoéci wobec Rosjan. Tymczasem nasi zachodni partne-
rzy, w tym szczegélnie Niemcy, czesto starajq sie (swojq uderzajgcg aroganciq) o wywota-
nie w nas poczucia nizszodci. Myéle, ze jokakolwiek koncepcja porozumienia na wzglednie
réwnoprawnych zasadach z zachodnimi partnerami, w tym z Niemcami, ktéra miataby nas
zabezpieczy¢ przed Rosjq, rozbijata sie i rozbija o ten problem — absolutnie nieréwnopraw-
nego traktowania. Bardzo dobrze rozumiat to Jézef Beck (ja naleze do obroncow jego de-
cyzji). Przedwojenng sytuacije Polski strescit lapidarnie, méwigc, ze to, co czekatoby nas po
ewentualnej zgodzie na wspétprace z Niemcami w sierpniu czy we wrzesniu 1939 r. — to
rola pastuchéw na Uralu.

Niedawno w Cambridge, przy okazji wyktadu o pamieci imperium, odbytem bardzo charak-
terystyczng rozmowe z pewnym Niemcem. Poréwnywatem wzorowq wypowiedz kanclerz An-
geli Merkel z obchodéw 1 wrzesnia ze skandaliczng wypowiedzig Whadimira Putina. | wéw-



czas moéj niemiecki rozméwca powiedziat — no tak, ale wspétczesng Rosje mozna zrozumied,
mys$my zyskali jednq trzeciqg terytorium (NRD), a Rosjanie jednq trzecig stracili... My, Niemcy,
ich rozumiemy, oni sq obolali po tym, trzeba to zrozumieé i okaza¢ wielkodusznosé.

B.P — Powiedziat Pan, ze Polacy na ogét majq wyzszo$ciowy stosunek do swo-
ich wschodnich sgsiadéw, moze do Rosjan szczegélnie. Ale i Rosjanie majq jaki$
kompleks polski” wyrazany w silnej antypolskiej postawie — poczqwszy od Alek-
sandra Puszkina, Fiodora Dostojewskiego, poprzez liczne rzesze carskich urzedni-
kéw czy doradcéw.

AN. — Zacznijmy od strony rosyjskiej. W ciggu wiekéw Polska byta dla Rosjan (méwimy
tylko o elitach, bo dla mas chtopskich nie miato to najmniejszego znaczenia) powodem
pewnego kompleksu, ktéry nie sprowadzat sie tylko do niecheci, ale i do fascynacji jedno-
czesnie. Oczywiscie, w wieku XVIII przewazat pogardliwy stosunek do Polski, ale zmienito
sie to w XIX w., gdy Polska miata ten wspaniaty okres w swojej kulturze w postaci romanty-
zmu. Byta wtedy najbardziej niepodlegta duchowo i kulturowo, za co podziwiano jg w Eu-
ropie, ale takze w Rosji. Nawet jesli politycznie zwalczano Polske, to byto to podszyte ele-
mentem podziwu — ci Polacy...

B.P — Wiek XIX to czas polonizacji niematej grupy carskich urzednikéw czy inteli-
gentow.

A.N. — Zaznaczyt sie wéwczas szeroki nurt zainteresowania Polskg, nie tylko dlatego, ze Po-
lacy odwazyli sie przeciwstawi¢ imperium w kolejnych swoich powstaniach i konspiracjach
i ze Rosjanie czesto podziwiali te specyficzng polskq dume, ,honornosé¢” (niektérzy, jak np.
Dostojewski, probowali te cechy wysmiewad), ale takze dlatego, ze takich postaw brako-
wato w Rosji. Jest to zauwazalne w wielu dziewietnastowiecznych $wiadectwach o stosun-
kach polsko-rosyjskich. Mozna tu przypomnie¢ Aleksandra Hercena, ktéry myslat ze wspét-
czuciem i zrozumieniem o Polsce, ale mozna tez przypomnie¢ tysigce Rosjan, ktérzy zenili
sie z Polkami. Nie tylko ze wzgledu na ich urode, ale przede wszystkim z powodu wtasnie
owej fascynacji dumq, polskq odmiennosciq kulturowq. Juz w innym czasie przybrata ona
rozmiary nawet pewnego zjawiska pokoleniowego: po 1956 r. Polska, do konca istnienia
,obozu”, stata sie dla inteligencji rosyjskiej okienkiem na $wiat.

B.P. — Przywiédt Pan napetniajgce otuchq przyktady ludzi w Rosji, ktérzy moze jesz-
cze nie do konca rozliczyli sie z komunizmem, ale przynajmniej prébujq to zro-
bi¢, poprzez choéby pogtebiong refleksje historyczng czy moralng. Z drugiej stro-
ny mamy polityka, cztowieka z zyciorysem kagebisty. Wtadimir Putin przyjechat do
Polski na obchody rocznicy wybuchu Il wojny $wiatowej i zachowywat sie w sposéb
nieprzyzwoity — zarzucit nam ktamliwie to, co byto udziatem Niemiec i Rosji, roz-
petanie tej wojny, tajne protokoty paktu z Niemcami itd. Rosja, bedqgc agresorem,
zarzuca bycie nim Polsce! To wszystko nie miesci sie¢ w gtowie. Patrzyt na to ,cywi-
lizowany” zachodni $wiat. | nic.

A.N. — Jeslibym szukat specyfiki rosyjskiej, oczywiécie niebezwyjgtkowej, to moim zdaniem
objawia sie ona m.in. w zdolnosci do totalnego zaprzeczenia rzeczywistosci, do zanego-
wania najbardziej oczywistych faktéw. To jest specyfika rosyjska, nie kagebowska. Zdol-
no$¢ stwierdzenia z kamienng twarzq na przyktad, ze to Polska jest historycznie agresorem
w stosunkach z Rosjq, ze rozbiory to wina Polakéw, ze Imperium Rosyjskie najlepiej stuzyto
braterstwu zamieszkujgcych go narodéw itp., itd. Fenomen tej specyficznej zdolnoéci ana-
lizowali réwniez sami Rosjanie, m.in. znany filozof z poczgtku XX w. Fiodor Stiepun, ktéry
podkreslat, ze jego rodakom brakuje tego, co nazwat sumieniem logicznym. To oczywiscie



jest pewne uogdlnienie, moze nie do korica sprawiedliwe, ale jest w nim zawarte auten-
tyczne doswiadczenie: logika dwuwarto$ciowa niekoniecznie ma wptyw na myslenie, ktére
potrafig zademonstrowa¢ Rosjanie. A KGB znakomicie potrafito te zdolnoé¢ zinstrumenta-
lizowa¢, wzmocni¢ i cynicznie uzywaé do celéw politycznych. | ta bezczelnos¢ — bo to jest
bezczelno$¢ — czasami poptaca. Jezeli premier Rosji méwi, ze pakt Ribbentrop-Mototow
nie byt niczym specjalnym, ze 17 wrzednia mozna poréwna¢ z zajeciem przez Polske Za-
olzia w 1938 ., to dla nas jest to szokujgce ktamstwo. Ale czytam tekst w ,Gazecie Wy-
borczej” Rafata Zasunia, ktéry akceptuje w petni to rozumowanie i méwi, ze pakt ten rze-
czywidcie byt normalny w XX w., bo tak konstruowano pakty, taka byta norma... Ci, ktérzy
twierdzq, ze byto inaczej i potepiajqg ten pakt, uprawiajg cos, co w ,Gazecie Wyborczej”
nazwane zostato ,polsko-ruskq mtéckg”, typowym zajeciem ,oszotoméw”: jedni moéwig,
ze to Polska zaczeta Il wojne $wiatowq, a drudzy — ze pakt Ribbentrop-Mototow byt zty, wiec
juz wszystko sie wyréwnato... Potem miaty miejsce wystgpienia marsz. Stefana Niesiotow-
skiego, ktéry usitowat kwestionowa¢ ludobéjstwo (bo nie samgq zbrodnie) dokonane w Ka-
tyniu. Jeszcze dwa lata temu bytoby to nie do pomyslenia. A teraz mozna powiedzieé, ze
NKWD dokonato tego mordu w jakiej$ mierze sensownie, bo oficerowie z Kozielska czy
Ostaszkowa ,nie chcieli pojs¢ na wspodtprace z NKWD”. Jest w tym stwierdzeniu racjonal-
no$¢, tyle ze wyjgtkowo przewrotna.

B.P. — | przyjecie logiki zbrodniarzy — zastuzyli sobie na to. Za chwile ustyszymy, ze
po prostu byli winni.

AN. - Tak moéwig w Rosiji ci, ktérzy sq stugami tego, co najgorsze w tym imperium — czyli
iego woli bezwzglednej dominacji nad innymi. W tej sytuacji mozna zareagowaé na rézne
sposoby. Mozna sie przerazi¢ i cofngé lub zapowiedzie¢, ze nie bedziemy ulega¢ rosyjskiej
presji. Ja mam jeszcze inny sposéb. Nalezy pokazywaé inne rosyjskie publikacje tym, ktérzy
po stronie polskiej poddali sie takiej pseudologice. Polecam wigc im np. wspomniang dwu-
tomowgq historie Rosji Zubowa. Niech czytajg, co Rosjanie napisali tam o Katyniu czy pak-
cie Ribbentrop-Mototow. | niech sie zawstydzqg. To nie jest ,polsko-rosyjska mtécka”, ale to
jest walka o uczciwo$¢ w rozrachunku z doswiadczeniem komunizmu — bez tego Rosja nie
bedzie nigdy duchowo zdrowa ani tez nie bedzie bezpiecznym sgsiadem.

Poczynie tu pewng dygresje. Wséréd roznych komentarzy po obchodach rocznicy 1 wrzes-
nia w Polsce pojawit sie miedzy innymi gtos prof. Andrzeja de Lazariego, ktéry powiedziat,
ze Polacy, w tym prezydent Lech Kaczynski, zbyt pochopnie utozsamiajg Rosje z panstwem
sowieckim, ze jest to co$ okropnego i nie powinniémy tego robié¢. Problem polega na tym,
ze to nie prezydent Kaczynski czy Polacy odpowiadajg za takie utozsamienie, ale jest to
oficjalna linia polityczna i propagandowa wspétczesnego panstwa rosyjskiego. Wystar-
czy przeczytaé przemédwienie premiera Putina z Westerplatte, gdzie powiedziat: ,[...] moja
strana data swobodu Giermanii” w kontekscie wydarzen roku 1989 i roli w nich Michaita
Gorbaczowa. W innym miejscu przeméwienia powiedziat: ,[...] moja strana” rozliczyta sie
z paktem Ribbentrop-Mototow, bo zjazd deputowanych ludowych w sierpniu 1989 r. pote-
pit ten pakt. A to byt zjazd deputowanych sowieckich, czyli sowiecki parlament. Nie rosyj-
ski. Z takim utozsamianiem — sowiecki = rosyjski — mamy do czynienia w oficjalnych wy-
powiedziach i w oficjalnej polityce prowadzonej przez premiera, a wczesniej jej prezydenta
Rosji Whadimira Putina: wszystko, co wielkie i wspaniate w Zwigzku Sowieckim, tqcznie
z sukcesami militarnymi Jézefa Stalina, nalezy do rosyjskich sukceséw. Brak tej identyfikacji
ma miejsce jedynie w przypadku, gdy mowa jest o zbrodniach dokonanych na Rosjanach
— wowczas wiadomo, ze winny byt Zwigzek Sowiecki.



B.P. — W okresie przetomowym, gdy rozpadat sie Zwiqzek Sowiecki Michaita Gor-
baczowa i usamodzielniata sie Rosja Borysa Jelcyna, modna byta taka retoryka,
ze Rosja i Rosjanie sq najwiekszq ofiarg ZSRS i innych nacji wchodzqcych w sktad
tego imperium.

A.N. — Zbrodnie na Rosjanach zostaty potepione przez prezydenta Putina. Ale kazda zbrod-
nia popetniana na nie-Rosjanach zostata usprawiedliwiona dobrem paristwa sowiecko-ro-
syjskiego — to byta koniecznos¢, panstwo musiato sie broni¢, prewencyjnie zajg¢ poét Euro-
py itd. Bardzo zatuje, ze ten rodzaj podeijscia (cho¢, oczywiscie, tez uproszczony i majqcy
charakter ideologiczny) do historii Zwigzku Sowieckiego, ktéry reprezentowat prezydent
Jelcyn, zostat w Rosji zarzucony, bo stwarzat on jakg$ mozliwo$¢ przetamania najwigkszych
barier w stosunkach polsko-rosyjskich. Po roku 1993 zrezygnowat z tego sam Jelcyn.

B.P. — Jelcynowi zawdzieczamy jednak oficjalne wprowadzenie do polsko-rosyjskie-
go dialogu ,sprawy Katynia”.

A.N. — Bardzo zalezy mi, zeby w tym miejscu przypomnie¢ Polakéw, ktérzy stali sie ofia-
rami wczesniejszego ludobojstwa dokonanego przez Sowietéw w latach 1936-1939.
Wtedy, jak obliczyli to historycy amerykanscy — Terry Martin z Uniwersytetu Harvarda
(w ksigzce O polityce narodowosciowej Zwigzku Sowieckiego w latach 1917-1939) i ro-
syjscy — Aleksander Gurianow i Arsenij Roginski oraz dziatacze ,Memoriatu” — z 900 tys.
ludnosci polskiej znajdujgcej sie na terenie Zwigzku Sowieckiego rozstrzelano nie mniej
niz 150 tys. Polakéw. Najczescie] pamieta sig, ze ten okres, zwany wielkim terrorem, ze-
brat krwawe zniwo przede wszystkim wéréd elit bolszewickich. To obraz catkowicie fatszy-
wy: gtéwnymi ofiarami wielkiego terroru byly nierosyjskie narodowosci sowieckiego im-
perium, wérdéd nich zdecydowanie, niestety, na pierwszym miejscu Polacy. Rozkaz 00485
z 1936 r. szefa NKWD, Nikotaja Jezowa, wskazywat, ze wytgcznym powodem do , likwi-
dacji” Polakéw w ZSRS jest ich narodowos$é. Jak wyliczyli historycy (amerykanscy i rosyj-
scy, bo polscy jako$ sie tym dotqd zrédtowo nie zajeli), w latach 1936-1938 szansa by-
cia rozstrzelanym tylko z powodu posiadania polskiej narodowosci byta 31 razy wieksza
niz przecietna w Zwigzku Sowieckim. Dla innych grup narodowos$ciowych te statystyki sq
znacznie nizsze (zadna nie zblizyta sie nawet do pieciokrotnosci przecietnej) — np. dla
Niemcéw byto ok. 2,5 razy wiece| od przecietnej, dla Finéw — 3 razy wiece|, dla Rumu-
néow — ok. 2 razy wiecej. Rozstrzeliwan dokonywano najczesciej w wiezieniach NKWD.
W sumie w czasie wielkiego terroru wydano ok. 1 min 700 tys. wyrokéw, rozstrzelano ok.
700 tys. oséb, z czego blisko 150 tys. Polakéw! To sq dane, ktére powinnismy pamietaé.
A jednak nie pamietamy...

B.P — Wéréd ofiar tego ludobéjstwa mamy petnq reprezentacje spoteczng?

AN. — To zalezy od obwodu. W Leningradzie byta to na przyktad przede wszystkim inteli-
gencja fechniczna, polscy inzynierowie, ktérzy robili tam kariery jeszcze w czasach carskich,
a potem sowieckich. Wiekszo$¢ ofiar Jezowa to byli Polacy z likwidowanych obwodéw mar-
chlewskiego i dzierzynskiego (w zachodniej Biatorusi i Ukrainie), przewaznie chtopi. | ci lu-
dzie nie mogli zostawi¢ po sobie $wiadectw przede wszystkim dlatego, ze prawie 90 proc.
wyrokéw zapadajgeych w sprawie Polakéw to byta kara $mierci, a kazdy z nich byt natych-
miast wykonywany. Nie byto wiec relacji $wiadkéw ani ofiar.

B.P — Czy istniejq listy imienne?

A.N. — Tak, np. leningradzki ,Memoriat” sporzqdzit liste ok. 12 tys. nazwisk, na jej pod-
stawie Terry Martin oszacowat, ze wérdd zabitych Polacy stanowili 17 proc., cho¢ wérod
mieszkancow tego miasta byto ich mniej niz 1,5 proc. Wéréd rozstrzelanych byli gtéwnie



mezczyzni. Dzieci i kobiety trafiaty do obozéw, wiec nie liczymy ich wéréd tych 150 tys. za-
bitych w latach 1936-1939.

B.P — Warto pewnie nie ustawaé w przypominaniu o sowieckim ludobéjstwie. Moze
w konicu wspétczesni politycy nie dopuszczq, by Rosjanie bezkarnie uprawiali swo-
ja ktamliwq propagande i stroili sie w piérka gotgbkéw pokoju.

A.N. — Mysle, ze na te kolejng (bo przeciez nie pierwszq) ofensywe propagandowo-poli-
tyczng mozna odpowiedzie¢ na przynajmniej trzy rozne sposoby. Jeden jest taki, jaki znalazt
sie w czeéci mediow i jaki wybrano w obozie rzgdowym. W tej wersji o Rosjanach i Putinie
méwi sie tak — troche racji majq, przesadzalismy poprzednio z tym meczenstwem, trzeba sie
cofng¢ przynajmniej pét kroku, a moze dwa kroki... Wiec cofamy sie — moze to nie ludo-
béjstwo?; moze te ofiary byty mniejsze, a nasze winy byly wcale nie takie mate? Taka stra-
tegia jest rozmaicie motywowana. Po stronie obozu rzgdowego to jest motywowane, jak
mysle, walkg polityczng — skoro PiS byt twardy wobec Rosji, to my pokazemy, ze potrafimy
rozmawia¢. Cho¢by na kolanach, ale bedziemy rozmawia¢. ,Gazeta Wyborcza” zdaje sie
natomiast wpisywaé w to swojq konsekwentng walke z ,wygodnym kostiumem ofiary”, kté-
ry rzekomo Polacy tak chetnie i niezastuzenie przywdziewaiq.

B.P — Akurat w stosunkach ze Zwigzkiem Sowieckim wydaje mi sig, ze jest on cat-
kiem odpowiedni, bo doprawdy nie mamy win w stosunku do ZSRS.

A.N. — ,Gazeta” w swojej walce z ,polskim mitem niewinnosci” zdaje si¢ prezentowad na-
stepujgcq logike — skoro bylismy winni wobec Zydéw, wobec Niemcéw (wysiedlenia), to
ostatecznie powinno okaza¢ sie takze, ze jestesmy réwniez winni wobec Zwigzku Sowie-
ckiego — tu bowiem byt dotqd swoisty ostatni bastion dla roli Polakéw jako ofiary w historii
najnowszej. Kiedy sie ten bastion skruszy — dzieto ,przemiany polskiej pamieci” bedzie do-
konane. Konsekwencije tej swoistej pedagogiki sqg smutne, bowiem w rzeczywistosci ozna-
czajq podeptanie pamieci setek tysiecy Polakéw, rzeczywistych ofiar Zwigzku Sowieckiego.
Drugie mozliwe podejsécie — to konstatacja, ze Sowieci i Rosjanie ,zawsze ktamiq”. Oni za-
wsze ktamiq, a my zawsze bedziemy powtarza¢ swoje. Nie bedziemy wobec tego z nikim
w Rosji rozmawia¢, bo to nie ma zadnego sensu. | z tym akurat sie nie zgadzam, bo wy-
daje mi sie, ze koniecznie trzeba prébowaé (cho¢by do tej pory wydawato sie to zajeciem
beznadziejnym). Trzeba szuka¢ Rosjan, z kiérymi mozna rozmawiaé, i trzeba sie ogromnie
cieszy¢, kiedy sie znajduje takie ksigzki, jak kilkakrotnie juz wspominana nowa synteza hi-
storii Rosji w XX w., i zawstydza¢ za ich pomocq tych ludzi, ktérzy przeszli na pozycje Putina
i KGB w inferpretaciji polskiej historii. Zawstydza¢ ich postawg odwaznych historykéw ro-
syjskich z ,Memoriatu”, zaangazowaniem prof. Natalii Lebiediewej z Rosyjskiej Akademii
Nauk, ktérej zawdzieczamy ujawnienie duzej czesci prawdy o Katyniu, i wielu innych, uczci-
wych po prostu historykéw, inteligentéw, ludzi w Rosji. Pamigtajmy tez o tym, ze ci ludzie
sq czesto przesladowani za swojq walke w obronie prawdy o Rosji i o Zwigzku Sowieckim,
jak np. historycy rosyjscy, ktérzy wystqpili w $wietnym, przejmujgcym filmie totysza Edvinsa
Snore The Soviet Story. Najwlasciwszq odpowiedziq na to, co méwi rosyjska propaganda
panstwowa, bedgca w wielu swych watkach kontynuacjq propagandy sowieckiej, jest oczy-
widcie trwanie przy faktach historycznych i niecofanie sie od dgzenia do prawdy o nich na-
wet o milimetr. Tak tylko pomozemy réwniez uczciwym Rosjanom i samej Rosji — w jej dro-
dze do prawdy o sobie samej.
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