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„Na masowe budownictwo
sakralne nie pójdziemy”.

Ekipa Gierka wobec budowy
katolickich Êwiàtyƒ (1970–1980)1

Polityka wobec KoÊcio∏a katolickiego realizowana przez gomu∏kowskie kie-
rownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w latach 1956–1970 nie do-
prowadzi∏a do pe∏nego osiàgni´cia ˝adnego z zak∏adanych celów. JednoczeÊnie
prawdà jest, ˝e zdo∏ano pozbawiç duchowieƒstwo wielu instytucji, uszczuplono
jego stan majàtkowy oraz ograniczono powi´kszanie infrastruktury materialnej
przez wstrzymanie budownictwa sakralnego. W ogólnym bilansie strategia ko-
munistów, obliczona na ograniczanie wp∏ywów KoÊcio∏a g∏ównie metodami ad-
ministracyjnymi, przynios∏a im znikome korzyÊci. W dodatku spowodowa∏a po-
wstanie licznych konfliktów spo∏ecznych, jak np. wydarzenia kraÊnickie czy
nowohuckie, rozwiàzywanych metodami si∏owymi2. Nie zdo∏ano w ten sposób
zahamowaç dynamiki rozwoju KoÊcio∏a, która by∏a widoczna m.in. w systema-
tycznym wzroÊcie liczby ksi´˝y3. Zjawisko to mia∏o podstawowe znaczenie dla
rozwoju sieci parafialnej i nowych inwestycji sakralnych. Utrzymanie takiej ten-
dencji lub jej wzrost zapowiada∏o jeszcze powa˝niejsze problemy dla rzàdzàcych,
gdy˝ pozwala∏o KoÊcio∏owi na tworzenie nowych placówek duszpasterskich,
a co za tym idzie, utrudnia∏o indoktrynacj´ komunistycznà.

Obj´cie stanowiska I sekretarza Komitetu Centralnego PZPR przez Edwarda
Gierka po raz kolejny obudzi∏o du˝e nadzieje w polskim spo∏eczeƒstwie, rów-
nie˝ wÊród duchowieƒstwa. Ufano, ˝e wieloletni pobyt we Francji i Belgii wy-
kszta∏ci∏ w przywódcy komunistycznej partii bardziej tolerancyjne nastawienie do
spraw religijnych. Podobnie jak w 1956 r., tak i u progu lat siedemdziesiàtych

1 Praca naukowa finansowana ze Êrodków Komitetu Badaƒ Naukowych w latach 2003–2006 jako
projekt badawczy.
2 A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce 1945–1970, Kraków 1995, s. 98–106; J. Gorzelany, Gdy
nadszed∏ czas budowy Arki. Dzieje budowy koÊcio∏a w Nowej Hucie, Paris 1988, s. 65–73; A. Ko-
z∏owska, Dwa dni z dziejów PRL. Wydarzenia z kwietnia 1960 roku w Nowej Hucie [w:] Stosunki
mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em rzymskokatolickim w czasach PRL, red. A. Chojnowski, M. Kula,
Warszawa 1998, s. 127–184.
3 Po kolejnych kilkunastu latach upowszechniania Êwiatopoglàdu materialistycznego, u progu lat sie-
demdziesiàtych by∏o ich w Polsce ponad 14 100, co oznacza∏o wzrost w ciàgu kilkunastu lat o ponad
czterystu duchownych (E. Jarmoch, W. Zdaniewicz, Ksi´˝a diecezjalni [w:] KoÊció∏ katolicki w Polsce
1918–1990. Rocznik statystyczny, red. L. Adamczuk, W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, s. 133).
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za szczególnie wa˝ny wskaênik szczeroÊci nowych w∏adz uznano ich stosunek
do nabrzmia∏ej kwestii budownictwa sakralnego. Wobec bardzo niestabilnej sy-
tuacji spo∏eczno-politycznej przedstawiciele w∏adz partyjno-paƒstwowych do-
strzegali koniecznoÊç wykonania kilku pojednawczych gestów wobec KoÊcio∏a4.

W tych okolicznoÊciach podstawowego znaczenia nabiera∏a odpowiedê na
pytanie: czy hegemoniczna partia z nowym kierownictwem by∏a otwarta na
wprowadzenie w ˝ycie pe∏nej wolnoÊci religijnej? Podj´cie takiej decyzji ∏àczy∏o
si´ z podwa˝eniem kanonu wynikajàcego z ideologicznych podstaw systemu
opartego na ateizmie. Z oczywistych wzgl´dów nie przeprowadzono debaty na
ten temat. W zamian zaproponowano mglistà doÊç i propagandowà, jak si´ szyb-
ko okaza∏o, normalizacj´ stosunków paƒstwowo-koÊcielnych.

Do planowanych dzia∏aƒ tego typu zaliczono wydanie kilkunastu zezwoleƒ na
budow´ lub odbudow´ koÊcio∏ów w rejonach, gdzie „problem ten wywo∏uje
ostre konflikty z ludnoÊcià”5. W KC PZPR panowa∏o przekonanie, i˝ nadmierna
liberalizacja mog∏aby zostaç odczytana przez stron´ koÊcielnà jako przejaw s∏a-
boÊci systemu. Sekretarz KC Stanis∏aw Kania, przemawiajàc we wrzeÊniu 1971 r.
na naradzie w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych, oÊwiadczy∏: „nie zap∏acili-
Êmy i nie zap∏acimy tak wysokiej ceny, jakà zap∏acono w 1956 r. za pozyskanie
KoÊcio∏a. By∏a to cena wysoka: masowy powrót religii do szkó∏ i masowe sakral-
ne budownictwo”6.

W niniejszym szkicu przedmiotem zainteresowania sà budowle o charakterze
kultowym, które istnia∏y przed 1970 r., a w omawianym okresie by∏y rozbudo-
wywane lub poddawane generalnym remontom, nadajàcym im nowy kszta∏t
i wyglàd. Uwag´ skoncentrowano jednak na nowych obiektach sakralnych wzno-
szonych w latach siedemdziesiàtych, które ze wzgl´du na sposób umiejscowienia
i technik´ budowy mo˝na podzieliç na dwie grupy. Do pierwszej nale˝à te, któ-
re zosta∏y zaprojektowane i zbudowane od fundamentu jako nowe, a do drugiej
– powsta∏e w wyniku adaptacji obiektów pochodzenia sakralnego lub Êwieckie-
go. Do nowych zalicza si´ te˝ obiekty przeniesione z innych parafii i zrekonstru-
owane na nowym miejscu7.

W∏adze partyjno-paƒstwowe zastosowa∏y w∏asny, zasadniczy podzia∏ ze
wzgl´du na – propagandowo u˝ywane – kryterium zgodnoÊci z prawem. By∏y to
wi´c obiekty legalne i nielegalne. Tak˝e wszelkie czynnoÊci budowlane przy
obiektach sakralnych kwalifikowano jako legalne lub nielegalne. Jak wiadomo,
w komunistycznym systemie prawo by∏o instrumentem polityki PZPR, której za-
le˝a∏o na maksymalnym zaw´˝eniu pola legalnych czynnoÊci przy wznoszeniu
obiektów s∏u˝àcych utrwaleniu religii8.

4 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce (1945–1989), Kraków 2003, s. 278–279.
5 Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzieƒ 1970, oprac. P. Domaƒski, Londyn 1991,
s. 211–212, 215.
6 Cyt. za: H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwie-
tle dokumentów MSW, Warszawa 1997, s. 302. 
7 M. Rudnicka, Budownictwo sakralne misjà trudnych czasów [w:] Ksi´ga jubileuszowa 25 lat pa-
sterskiego pos∏ugiwania ks. biskupa Ignacego Tokarczuka, red. J.F. Adamski, M. Rudnicka, Brzozów
– Stalowa Wola 1991, s. 89.
8 H. Szareyko, Budownictwo sakralne w PRL jako forma wspó∏dzia∏ania spo∏ecznego (na przyk∏a-
dzie diecezji przemyskiej), „Wi´ê” 1993, cz. 12, s. 115–116.
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Partia w centrum

Partyjne kierownictwo PRL po cz´Êci trafnie ocenia∏o, jeÊli pominie si´ jego
teologiczne i duszpasterskie motywacje, dotychczasowe przedsi´wzi´cia Episko-
patu w dziedzinie budownictwa sakralnego. W analizie polityki wyznaniowej mi-
jajàcej dekady, przygotowanej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR latem
1970 r., napisano wprost: „Kierownictwo Episkopatu przyk∏ada te˝ du˝à wag´
do zwi´kszenia sieci koÊcio∏ów i kaplic, upatrujàc w rozbudowie sieci obiektów
sakralnych jeden ze sposobów przeciwdzia∏ania procesom laicyzacyjnym”9. Stra-
tedzy z Wydzia∏u Administracyjnego po latach stosowania metod administracyj-
nych konkludowali, ˝e mi´dzy prymasem Stefanem Wyszyƒskim a pozosta∏ymi
biskupami jest zgodnoÊç w tak zasadniczych sprawach, jak budownictwo sakral-
ne czy rozbudowa sieci parafialnej. Zarzucali sobie zbyt ma∏à konsekwencj´
w sk∏ócaniu biskupów i niewykorzystywanie takich instrumentów, jak zgoda na
erygowanie parafii w miejscowoÊciach posiadajàcych koÊció∏ czy na remonty, od-
budow´ i budow´ koÊcio∏ów10. Zalecali wi´c, aby wnioski dotyczàce budownic-
twa sakralnego by∏y rozpatrywane indywidualnie i „za∏atwiane pozytywnie tylko
wówczas, gdy biskup przez d∏u˝szy czas daje dowody swej lojalnoÊci wobec paƒ-
stwa. Decyzje odnoÊnie budowy nowych obiektów sakralnych powinny byç po-
dejmowane centralnie przez zespó∏ w sk∏adzie: Wydzia∏ Administracyjny KC,
Urzàd do spraw Wyznaƒ i MSW, na wniosek zespo∏ów wojewódzkich, dzia∏ajà-
cych pod przewodnictwem I sekretarzy KW. W sprawach remontów lub przebu-
dowy obiektów sakralnych i budowy obiektów niesakralnych dla instytucji ko-
Êcielnych decyzje podejmuje zespó∏ wojewódzki”11.

Istniejàcy od kilkunastu lat Wydzia∏ Administracyjny KC PZPR zapewni∏
sobie nadal kluczowà rol´ w procesie decyzyjnym, który oznacza∏ zgod´ na bu-
dow´ Êwiàtyni lub najcz´Êciej sprzeciw wobec niej. Do funkcji opiniodawczej
i nadzorczej sprowadzone by∏y ni˝sze gremia partyjno-paƒstwowe na poziomie
województw, miast, dzielnic czy powiatów – zlikwidowanych w 1975 r. W ra-
mach komitetów partyjnych i wydzia∏ów administracyjnych istnia∏y organy ko-
legialne, opiniujàce wnioski wydzia∏ów do spraw wyznaƒ przy prezydiach rad
narodowych, zwane trójkami politycznymi. By∏ to termin umowny i doÊç pojem-
ny, gdy˝ sk∏ad tego zespo∏u nie ogranicza∏ si´ do trzech osób, tj. przedstawiciela
partii, kierownika Wydzia∏u do spraw Wyznaƒ (tzw. wyznaniówki) i S∏u˝by Bez-
pieczeƒstwa.

Dla ilustracji mo˝na wskazaç przyk∏ad dyskusji nad wnioskiem w sprawie usta-
lenia lokalizacji dla koÊcio∏a w rejonie osiedli mieszkaniowych w Nowej Hucie
Mistrzejowicach. W posiedzeniu „trójki dzielnicowej ds. kleru”, zorganizowanym
w 1973 r. w Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej w Nowej Hucie, wzi´∏o
udzia∏ a˝ osiem osób – poczàwszy od I sekretarza Komitetu Dzielnicowego PZPR
w Nowej Hucie, a skoƒczywszy na kierowniku Oddzia∏u Urbanistyki Zarzàdu

9 Analiza polityki wyznaniowej w latach szeÊçdziesiàtych w PRL sporzàdzona w czerwcu 1970 r.
przez Wydzia∏ Administracyjny KC PZPR [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏ 1960–1980,
Londyn 1996, s. 318.
10 Ibidem, s. 323.
11 Ibidem, s. 332.
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Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Ârodowiska w Krakowie12. Nie wiadomo,
dlaczego zabrak∏o przedstawiciela SB. Byç mo˝e jego nieobecnoÊç by∏a usprawie-
dliwiona wa˝nymi powodami lub wcale nie by∏a konieczna, gdy˝ tego rodzaju na-
rad´ zakwalifikowano jako posiedzenie wst´pne tzw. zespo∏u roboczego.

Zamiast decentralizacji decyzji w sprawach budownictwa sakralnego, czego
spodziewali si´ przedstawiciele w∏adz wojewódzkich m.in. na Âlàsku13, nastàpi∏o
utrwalenie status quo. Ju˝ 23 kwietnia 1971 r. powo∏ano w KC szesnastoosobo-
wy Zespó∏ do spraw Polityki Wyznaniowej, który zastàpi∏ dawnà Komisj´ KC do
spraw Kleru. Przewodniczy∏ mu z ramienia Biura Politycznego KC PZPR Stani-
s∏aw Kania, a do wa˝niejszych person w jego sk∏adzie nale˝eli: Wincenty KraÊko
(zmieniony potem przez Józefa Tejchm´) – wicepremier nadzorujàcy Urzàd do
spraw Wyznaƒ, Wies∏aw Ociepka – zast´pca kierownika Wydzia∏u Administra-
cyjnego KC, Bogus∏aw Stachura – wiceminister spraw wewn´trznych, Stanis∏aw
Morawski – dyrektor Departamentu IV MSW i Aleksander Skar˝yƒski – dyrek-
tor UdsW. Do najwa˝niejszych zadaƒ zespo∏u zaliczono koordynacj´ m.in. poli-
tyki w zakresie budownictwa sakralnego i tworzenia nowych parafii14. Zespó∏
by∏ silnie powiàzany z wy˝szymi urz´dnikami UdsW i strukturami Departamen-
tu IV MSW, w tym z Samodzielnà Grupà „D”, realizujàcà od 1973 r. specjalne
zadania dezintegracyjne dotyczàce KoÊcio∏a15.

Na jednym z pierwszych spotkaƒ zespo∏u zapad∏a decyzja sugerujàca argu-
mentacj´, którà miano wykorzystywaç w przysz∏ych kontaktach z Episkopatem.
Sprowadzono jà do dyrektywy, ˝e „iloÊç zezwoleƒ na budow´ koÊcio∏ów nie mo-
˝e byç miernikiem post´pu normalizacji stosunków z KoÊcio∏em”. W tym kon-
tekÊcie stwierdzano wprost: „nie staç nas na du˝à iloÊç zezwoleƒ w obecnej 5-lat-
ce; elastycznoÊç w wydawaniu zezwoleƒ nie oznacza masowego budownictwa
sakralnego”16. W czasie kolejnych dysput pojawi∏y si´ konkrety co do wielkoÊci
rocznych limitów zezwoleƒ. By∏y one dalekie od tak cz´sto wymienianej „maso-
woÊci”, gdy˝ mia∏y oscylowaç wokó∏ czterdziestu szczegó∏owo badanych przy-
padków. Zastanawiano si´ nad wydawaniem pozwoleƒ na budow´ w miejscowo-
Êciach zagro˝onych wybuchem konfliktu spo∏ecznego na tym tle. Andrzej
Werblan sugerowa∏, aby bardziej liberalnie podchodziç do postulatów p∏ynà-
cych ze wsi ni˝ z miast. Przysz∏à taktyk´ wobec budownictwa sakralnego propo-

12 AP Kraków, Urzàd Miasta Krakowa – Wydzia∏ do spraw Wyznaƒ [dalej: UMKr – WdsW], 280,
t. 2, Notatka s∏u˝bowa, 14 II 1973 r., k. 281. W powiecie rzeszowskim miejscowa SB wspomina
o posiedzeniu „piàtki” (AIPN Rz, 053/109, t. 5, Meldunek specjalny cz. 041/73 Komendy Powia-
towej MO w Rzeszowie, 19 XI 1973 r., k. 344).
13 W. Skworc, Budownictwo koÊcio∏ów w diecezji katowickiej w latach 1945–1989, Katowice 1996,
s. 20–21.
14 Uchwa∏a Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR o powo∏aniu Zespo∏u ds. Polityki Wyznaniowej,
24 IV 1971 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 350.
15 Informacja o dzia∏alnoÊci komórek „D” pionu IV by∏ej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, „Biuletyn Instytu-
tu Pami´ci Narodowej” 2003, cz. 1, s. 37–56; O metodach walki z KoÊcio∏em przez peerelowskie
s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Z Antonim Dudkiem, Janem ˚arynem i prok. Andrzejem Witkowskim rozma-
wia Barbara Polak, ibidem, s. 16–18; M. Lasota, O raporcie sejmowej komisji poÊwi´conym Samo-
dzielnej Grupie „D” w MSW, ibidem, s. 29–34; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego w Polsce
(1944–1989), Warszawa 2003, s. 348–349.
16 Protokó∏ posiedzenia Zespo∏u KC ds. Polityki Wyznaniowej, 14 X 1971 r. [w:] Tajne dokumen-
ty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 378.

Ryszard Gryz

126



nowa∏ podporzàdkowaç nast´pujàcej prawid∏owoÊci: „nie iloÊç kaplic b´dzie de-
cydowaç o post´pach laicyzacji, lecz dop∏yw kadry kleru”17. Byç mo˝e dlatego
nowa ekipa rzàdzàca nie zdecydowa∏a si´ na rezygnacj´ z powo∏ywania kleryków
do zasadniczej s∏u˝by wojskowej18.

U progu lat siedemdziesiàtych sta∏o si´ oczywiste, ˝e w∏adzom nadal zale˝a∏o
na zamro˝eniu koÊcielnego stanu posiadania w zakresie liczby obiektów sakral-
nych, a nawet ich powierzchni. Utrzymano praktyk´, i˝ akceptacja najwa˝niej-
szych przedsi´wzi´ç inwestycyjnych nale˝y do w∏adz centralnych. Tajne zarzà-
dzenie z czerwca 1958 r., pozwalajàce UdsW na administracyjnà kontrol´ nad
podejmowaniem decyzji w sprawach budownictwa koÊcielnego, obowiàzywaç
mia∏o nadal19. Zachowano pe∏ny monopol warszawskiej centrali w tej dziedzinie,
starajàc si´ wykluczyç lub przynajmniej ograniczyç bardziej liberalnà postaw´ jej
terenowych odpowiedników.

W rzeczywistoÊci nadzór nad wszystkimi sprawami konfliktowymi, decyzjami
zezwalajàcymi na budow´ nowych koÊcio∏ów i kaplic oraz remontami, przebu-
dowà i odbudowà ze zniszczeƒ wojennych sprawia∏ bardzo du˝e problemy. DoÊç
szybko okaza∏o si´, ˝e centrala nie by∏a w stanie ogarnàç wszystkich spornych
kwestii z tym zwiàzanych. Przekona∏ si´ o tym tak˝e Aleksander Merker, spra-
wujàcy wtedy funkcj´ naczelnika Wydzia∏u Rzymskokatolickiego w UdsW, a po
latach okreÊlony przez abp. Ignacego Tokarczuka mianem „czynnika sta∏ego”
w tym urz´dzie20. Ju˝ w lipcu skierowa∏ on do Wydzia∏u do spraw Wyznaƒ przy
Prezydium Rady Narodowej miasta Krakowa pismo aprobujàce stanowisko kra-
kowskich w∏adz w sprawach konfliktowych rozgrywajàcych si´ na tle budownic-
twa sakralnego wraz z sugestià, aby do UdsW nie kierowaç spraw zwiàzanych
z budownictwem koÊcielnym i remontami, które nie zwi´kszajà liczby obiektów
sakralnych ani ich powierzchni21. Praktyka rozwiàzywania tego typu problemów
zale˝a∏a jednak od tego, czy strona koÊcielna aprobowa∏a decyzje w∏adz woje-
wódzkich, gdy˝ w przeciwnym wypadku sprawa wraca∏a do UdsW22. Âwiadczy-
∏y o tym monity m.in. metropolity krakowskiego kard. Karola Wojty∏y, który
w ten sposób anga˝owa∏ wiele osób i instytucji23.

17 Protokó∏ posiedzenia Zespo∏u KC ds. Polityki Wyznaniowej, 19 XI 1971 r. [w:] ibidem, s. 383–384.
18 Praktyka ta, zapoczàtkowana w 1959 r., by∏a kontynuowana do koƒca dekady Edwarda Gierka,
nie majàc wp∏ywu na redukcj´ kap∏aƒskich powo∏aƒ i wyÊwi´ceƒ (K. Pawlicka, Polityka w∏adz wo-
bec KoÊcio∏a katolickiego (grudzieƒ 1970 – paêdziernik 1978), Warszawa 2004, s. 123–136).
19 A. Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce..., s. 97.
20 Autoryzowana relacja abp. Ignacego Tokarczuka, 15 VI 2004 r., w zbiorach autora, s. 2.
21 AP Kraków, UMKr – WdsW, 280, t. 1, Pismo Aleksandra Merkera do WdsW Prezydium Rady
Narodowej m. Krakowa, 21 VII 1971 r., k. 121.
22 Ibidem, Pismo kurii metropolitalnej w Krakowie do UdsW, 4 VIII 1971 r., s. 127. W UdsW roz-
wa˝ano mo˝liwoÊç stopniowej dekoncentracji systemu decyzyjnego, polegajàcej na przekazaniu
wi´kszych uprawnieƒ do województw. Utrzymywanie dotychczasowej sytuacji mia∏o potrwaç tylko
przez okres przejÊciowy. KC PZPR nie zaaprobowa∏ tych propozycji, nie chcàc nadmiernej liberali-
zacji polityki wyznaniowej (A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 284–285).
23 AP Kraków, UMKr – WdsW, 280, t. 2, Pismo kard. Karola Wojty∏y do WdsW Prezydium Rady
Narodowej m. Krakowa, 21 XII 1972 r., k. 303; ibidem, Pismo kard. Karola Wojty∏y do Jerzego P´-
kali, przewodniczàcego Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa i pos∏a na Sejm PRL, 27 III
1972 r., k. 353–357; ibidem, Pismo kard. Karola Wojty∏y do Józefa Klasy, I sekretarza KW PZPR
w Krakowie i pos∏a na Sejm PRL, 27 III 1972 r., k. 399–403.
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Prymas Stefan Wyszyƒski i inni biskupi wierzyli poczàtkowo, ˝e obiecywana
normalizacja oznaczaç b´dzie wzajemne porozumiewanie si´ w „problemach
goràcych”, wÊród których pierwsze miejsce zajmowa∏o budownictwo sakralne.
Stosownym forum do dyskusji mia∏a byç zawieszona w 1967 r. Komisja Wspól-
na24. Niestety, do jesieni 1980 r. nie uda∏o si´ jej wskrzesiç. W∏adze Êwieckie
znowelizowa∏y natomiast obowiàzujàce od 1961 r. prawo budowlane. Projekt
ustawy, wniesiony 6 maja 1974 r. pod obrady komisji sejmowych, zawiera∏ wie-
le przepisów i restrykcji, cz´sto sprzecznych z innymi dzia∏ami prawa, które
mia∏y utrudniç wznoszenie nowych koÊcio∏ów25. Reakcjà Episkopatu Polski by∏
s∏ynny memoria∏ z 16 sierpnia 1974 r., w którym wy∏uszczono profesjonalne
uwagi i zastrze˝enia26.

Centralne w∏adze partyjne broni∏y deklarowanego stanowiska, ˝e sprawa bu-
downictwa sakralnego jest sztucznie wyolbrzymiana przez hierarchi´. Rozdra˝-
nione zosta∏y akcjà petycyjnà podj´tà przez biskupa cz´stochowskiego Stefana
Bare∏´. Krytykowa∏y Episkopat za brak reakcji wobec samowoli budowlanych
animowanych przez biskupa przemyskiego Ignacego Tokarczuka, nienale˝ytà
dba∏oÊç o istniejàce obiekty nara˝one na po˝ary (ten wàtek by∏ szczególnie silnie
eksponowany w latach osiemdziesiàtych). Emocje wzbudzi∏o te˝ powo∏anie do
˝ycia podczas obrad 129. Konferencji Episkopatu 9–10 lutego 1972 r. Nadzwy-
czajnej Komisji Episkopatu Polski do spraw Budowy KoÊcio∏ów, na której czele
stanà∏ biskup katowicki Herbert Bednorz, zastàpiony w 1974 r. przez bp. Jerze-
go Modzelewskiego. Wszystko to dzia∏o si´ w czasie, gdy w∏adze koncentrowa-
∏y si´ na innych problemach, w tym na przeprowadzeniu przedterminowych
wyborów do Sejmu PRL, zaplanowanych na 19 marca 1972 r. Inicjatywom Epi-
skopatu nadawano dlatego charakter polityczny i wrogi, zamierzajàc wykorzy-
staç to jako argumenty podczas rozmów polsko-watykaƒskich: „Domagamy si´
– napisano w partyjnej notatce z wrzeÊnia 1972 r. – by Episkopat wykaza∏ re-
alizm w ocenie sytuacji [w budownictwie sakralnym – R.G.] i by Watykan sk∏o-
ni∏ go do tego”27.

Próby narzucenia KoÊcio∏owi w∏asnej polityki, po konfrontacji z autentyczny-
mi pragnieniami spo∏eczeƒstwa, spe∏z∏y na niczym. W∏adzom partyjno-paƒstwo-
wym pozosta∏o r´czne sterowanie kwestiami zwiàzanymi z szeroko rozumianym
budownictwem sakralnym. Realizowano to przez wydawanie Êladowej liczby ze-
zwoleƒ, pokr´tne uzasadnianie ograniczeƒ i tuszowanie prawdy, zapobieganie
„dzikim” budowom i represje wobec ich organizatorów.

24 List prymasa Polski do premiera rzàdu PRL, 7 IX 1971 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – Ko-
Êció∏..., s. 359; P. Raina, Rozmowy z w∏adzami PRL. Arcybiskup Dàbrowski w s∏u˝bie KoÊcio∏a i na-
rodu, t. 1: 1970–1981, Warszawa 1995, s. 97.
25 J. Pater, Administracja koÊcielna i budownictwo sakralne na Dolnym Âlàsku w latach 1945–1995
[w:] KoÊció∏ katolicki na Dolnym Âlàsku w powojennym 50-leciu, red. I. Dec, K. Matwijowski, Wro-

c∏aw 1996, s. 60.
26 Memoria∏ Episkopatu Polski w sprawie projektu ustawy o prawie budowlanym, 16 VIII 1974 r.

[w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL. KoÊció∏ katolicki a paƒstwo w Êwietle dokumentów 1945–1989, t. 2:

Lata 1960–1974, Poznaƒ 1995, s. 664–676.
27 Notatka Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR w sprawie rozmów polsko-watykaƒskich, wrze-

sieƒ 1972 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 402.
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Komu zezwoliç?

Komisja Episkopatu do spraw Budowy KoÊcio∏ów na bie˝àco Êledzi∏a infor-
macje o stanie budownictwa sakralnego w poszczególnych diecezjach. Regional-
ne ró˝nice nie wynika∏y z odmiennej polityki poszczególnych w∏adz wojewódz-
kich. Rokrocznie wszystkie kurie formu∏owa∏y wnioski o zgod´ na kilkaset
inwestycji. W 1971 r. przed∏o˝ono ich 680. PrzemyÊlana taktyka warszawskiej
centrali zaowocowa∏a wydaniem tylko 28 zezwoleƒ, co zaspokaja∏o zaledwie
4 proc. potrzeb. W dodatku mo˝na by∏o przystàpiç do budowy tylko dwóch no-
wych Êwiàtyƒ, a reszt´ stanowi∏y pozwolenia na kontynuacj´ prac uprzednio
przerwanych, odbudow´ zniszczonych obiektów lub budowle zast´pcze. Z roku
na rok nasila∏a si´ presja hierarchii koÊcielnej na tym tle i mno˝y∏y si´ nowe
punkty zapalne, gro˝àce wybuchem niepokojów spo∏ecznych. W tej sytuacji licz-
ba akceptowanych wniosków wolno wzrasta∏a: w 1972 r. by∏o ich 31, w 1973 r.
znacznie wi´cej, bo 58, a w 1974 r. – 5928.

W ten sposób nie mo˝na by∏o sprostaç wieloletnim zaleg∏oÊciom i nadà˝yç za
rosnàcymi potrzebami. Z diecezji cz´stochowskiej przed∏o˝ono wnioski o budo-
w´ w 1971 r. dziesi´ciu koÊcio∏ów, które uznano za „dla duszpasterstwa niezb´d-
nie konieczne”. Autentyczne potrzeby si´ga∏y wtedy 78 koÊcio∏ów, 25 kaplic
oraz rozbudowy oÊmiu koÊcio∏ów i dwunastu kaplic. Tymczasem po siedmiu
miesiàcach oczekiwaƒ w∏adze wyrazi∏y zgod´ na budow´ oficyny przy kurii. Na
skutek odwo∏aƒ prawo budowy koÊcio∏a otrzyma∏a niewielka podcz´stochowska
parafia, chocia˝ – jak pisa∏ tamtejszy ordynariusz – mia∏a obiekt sakralny i „nie
by∏a umieszczona w planie. Parafia 25-tysi´czna [m.in. w dzielnicy Tysiàclecia
w Cz´stochowie], nie majàca ˝adnego oparcia, zamieszczona w planie, pozwole-
nia nie otrzyma∏a”29. Niektóre parafie tej diecezji czeka∏y na zezwolenie ponad
dwadzieÊcia lat. Wa˝ne jest te˝ podkreÊlenie, ˝e w pierwszej fazie udzielanych ze-
zwoleƒ pomini´to zupe∏nie prymasowskie archidiecezje, tj. warszawskà i gnieê-
nieƒskà30. W diecezji przemyskiej mo˝na by∏o odbudowaç spalonà Êwiàtyni´
w Ulanicy i wznowiç prace przy koÊciele w Stalowej Woli31.

Najwy˝sze w∏adze w paƒstwie by∏y doskonale zorientowane w koÊcielnych
potrzebach. Z analizy dostarczonej w styczniu 1973 r. na posiedzenie Biura Po-
litycznego KC PZPR wynika∏ wniosek, który mo˝na skojarzyç z potocznym po-
wiedzeniem o apetycie rosnàcym w miar´ jedzenia. „Napi´ç nie da si´ tak˝e roz-
∏adowaç – napisano w tym dokumencie – przez wydanie zezwoleƒ nawet na setki
obiektów, poniewa˝ wiernych staç na budow´ tysi´cy, a hierarchia b´dzie to pod-
sycaç i tworzyç coraz nowe punkty zapalne, wysuwajàc coraz dalej idàce ˝àdania
i zach´cajàc ludnoÊç do ich realizacji bez wzgl´du na stanowisko w∏adz”32. Kie-
rownictwo partii nie zamierza∏o reagowaç na – jak to ocenia∏o – eskalacj´ ˝àdaƒ

28 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 311.
29 M. Miko∏ajczyk, W∏adza ludowa a diecezja cz´stochowska, Cz´stochowa 2000, s. 128–130.
30 J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 296.
31 AP Rzeszów, Wydzia∏ ds. Wyznaƒ, 21057, Pozwolenie Wydzia∏u Budownictwa, Urbanistyki i Ar-
chitektury Prezydium WRN w Rzeszowie na budow´ koÊcio∏a w Stalowej Woli, 13 XI 1971 r.,
k. 281; M. Rudnicka, Budownictwo sakralne..., s. 89.
32 Cyt. za: A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 312.
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biskupów. Takà polityk´ definitywnie okreÊli∏ Stanis∏aw Kania w 1974 r. w jed-
nej z rozmów z sekretarzem Episkopatu: „B´dziemy dalej dawaç pozwolenia, ale
na masowe budownictwo sakralne nie pójdziemy”33. Partyjna dyrektywa z 1973 r.,
o kapitalnym znaczeniu dla koÊcielnych planów zbli˝enia obiektów kultu do
wiernych, brzmia∏a: „Wydawanie zezwoleƒ ograniczyç do wypadków wyjàtko-
wych, jak odbudowa obiektu spalonego, zu˝ytego technicznie i innych podob-
nych okolicznoÊci”. Drugim warunkiem wydania zezwolenia by∏a lojalna wobec
systemu w∏adzy postawa miejscowego ordynariusza34.

Koncesjonowanie pozwoleƒ na inwestycje sakralne, którym nadawano cha-
rakter kary i nagrody, by∏o jednym z wa˝nych instrumentów oddzia∏ywania na
hierarchów i kap∏anów35. Polityk´ wobec budownictwa sakralnego nadal ∏àczo-
no z personalnymi ocenami aktualnych postaw kleru wobec rzeczywistoÊci spo-
∏eczno-politycznej. Nie by∏o tutaj jednak prostego prze∏o˝enia, oznaczajàcego
automatyczne nagradzanie „pozytywnych” ksi´˝y zezwoleniami na budow´ ko-
Êcio∏a lub kaplicy. W wi´kszoÊci cz∏onkowie kó∏ ksi´˝y przy Zrzeszeniu Kato-
lików „Caritas”, stanowiàcy kilka procent ogó∏u duchowieƒstwa, mieli spore
szanse na za∏atwienie konkretnej sprawy. Przypadek ks. Józefa Gorzelanego, zna-
nego budowniczego koÊcio∏a w Nowej Hucie, jest bardzo znamienny36.

Trzy g∏ówne przyczyny le˝a∏y u podstaw staraƒ o zbudowanie koÊcio∏a czy ka-
plicy. Pierwszà by∏o powstanie osiedla mieszkaniowego bez koÊcio∏a, drugà zbyt
du˝a odleg∏oÊç od koÊcio∏a parafialnego, trzecià nieadekwatnoÊç powierzchni ist-
niejàcego obiektu sakralnego do rosnàcej liczby mieszkaƒców wsi lub miasta.
Szczególnie silna fala petycji i delegacji w tych sprawach skierowa∏a si´ do w∏adz
paƒstwowych, poczàwszy od poziomu powiatów, a skoƒczywszy na w∏adzach
centralnych, ju˝ w pierwszych miesiàcach rzàdów ekipy Edwarda Gierka. Wnioski
o pozwolenia na budow´ nowych koÊcio∏ów i erygowanie parafii najcz´Êciej uzu-
pe∏niano podpisami du˝ej liczby zainteresowanych wiernych. Mieszkaƒcy Ko∏o-
brzegu, KraÊnika Fabrycznego, Pu∏aw, Rzeszowa, Starachowic, Âwidnika i Warsza-
wy (osiedle Szosa Krakowska) sk∏adali wtedy petycje zaopatrzone w kilka lub
kilkanaÊcie tysi´cy podpisów37. W∏adze by∏y przekonane o inspirowaniu tych staraƒ
przez biskupów. Potwierdzaç je mia∏y przecieki z konferencji dekanalnych ducho-
wieƒstwa. Biskup Wilhelm Pluta mia∏ powiedzieç 4 lutego 1971 r. do szczeciƒskich
ksi´˝y: „˚àdajcie, bo teraz jest dogodna sytuacja. Gdy za dwa lub trzy miesiàce ko-
muniÊci usiàdà twardo w siodle, to nie dadzà nam niczego. My mo˝emy budow´
rozpoczàç za dwa lub 3 lata, ale teraz niech dadzà zezwolenie. IÊç i kategorycznie
˝àdaç”38. Bardzo szybko jednak okaza∏o si´, ˝e sytuacja z 1956 r. si´ nie powtórzy.

Wnioski, podania, petycje, listy i odwo∏ania w sprawach budownictwa sakral-
nego formu∏owa∏y wszystkie mo˝liwe zainteresowane podmioty. W tych ró˝no-

33 P. Raina, Rozmowy z w∏adzami..., s. 149.
34 AAN, KC PZPR, V/111, k. 688.
35 K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 74.
36 J. ˚urek, Kim byli „ksi´˝a-patrioci”, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2003, cz. 1, s. 70.
Wydaje si´, ˝e sprawa ks. Józefa Gorzelanego by∏a doÊç skomplikowana i wymaga odr´bnej anali-
zy. Zob. AP Kraków, Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa, tjn 27/76, teczka 5, k. 13; AIPN Kr,
009/6908, t. 1–3.
37 K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 74.
38 Cyt. za: A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 286.
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rodnych inicjatywach szczegó∏owe kwestie podejmowali biskupi, urz´dy para-
fialne, proboszczowie, cz∏onkowie komitetów budowy koÊcio∏ów i grupy wier-
nych. Pos∏ugiwano si´ bardzo rzeczowà, interesujàcà i bogatà argumentacjà. Dla
zwi´kszenia skutecznoÊci postulatów stosowano odpowiedni, korespondujàcy
z frazeologià tamtych czasów styl redagowania pism. Wydaje si´, ˝e w wi´kszo-
Êci zespó∏ Êrodków j´zykowych by∏ dobierany Êwiadomie przez autora tekstu,
chcàcego osiàgnàç konkretny cel.

Niezliczonà iloÊç pism do w∏adz w sprawach budowlanych wnosili sami pro-
boszczowie. O nowy koÊció∏ w Jastrz´biu Zdroju pisali do Edwarda Gierka ksi´-
˝a jastrz´bskich parafii. Zbiorowym listem popar∏o ich pi´tnastu proboszczów
parafii z tego˝ dekanatu, broniàcych kaplicy zbudowanej nielegalnie dlatego, ˝e
przez szereg lat wierzàcym górnikom odmawiano prawa do budowy39. Admini-
strator parafii w Bronowicach Wielkich w sierpniu 1974 r. prosi∏ Wydzia∏ do
spraw Wyznaƒ o zgod´ na remont i przebudow´ koÊcielnej nawy dotychczaso-
wego, drewnianego baraku. Oprócz szczup∏oÊci miejsca chcia∏ pozbyç si´ „urà-
gajàcych warunków u˝ytkowania w zagrzybionej, nieocieplanej i zaciekajàcej
przybudówce [koÊcio∏a – R.G.], przy stale istniejàcym zagro˝eniu przeciwpo˝a-
rowym”40. Posiada∏ stosownà ekspertyz´ komisji Wydzia∏u Gospodarki Prze-
strzennej i Ochrony Ârodowiska Urz´du Miasta Krakowa, potwierdzajàcà bardzo
z∏y stan obiektu41.

Wiele problemów do pokonania nadal mia∏ ks. Stanis∏aw Truszkowski, repre-
sjonowany w latach szeÊçdziesiàtych proboszcz pobliskiej parafii w Bronowicach
Ma∏ych. Przedstawi∏ on odpowiednie plany i prosi∏ w 1972 r. o pozytywnà decy-
zj´ w sprawie rozbudowy koÊcio∏a o drugà naw´. Powo∏ywa∏ si´ na presj´ parafian
oraz krzywdy, jakich zaznali oni w ciàgu minionych lat – odebranie placu pod bu-
dow´ nowego koÊcio∏a przy ulicy Bronowickiej, rekwizycj´ zebranych ofiar pie-
ni´˝nych. „Ze wzgl´du na zbli˝ajàce si´ wybory – napisa∏ na koniec – najlepszà
propagandà wyborów by∏oby og∏oszenie, ˝e plan rozbudowy koÊcio∏a parafialne-
go zosta∏ przez w∏adze zatwierdzony”42. Argumenty nie przekona∏y adresata. Ze-
zwolenie na dobudow´ wschodniej nawy wydano po d∏ugiej zw∏oce, we wrzeÊniu
1978 r., formalnie na podstawie okólnika cz. 3 UdsW z 27 marca 1957 r. i art. 31
ust. 1 prawa budowlanego z 24 paêdziernika 1974 r. (DzU cz. 38, poz. 229)43.

Dopiero w 1977 r., po dramatycznej zapowiedzi strajku g∏odowego przez
proboszcza ks. pra∏ata Karola KoÊciowa, wi´ênia obozu koncentracyjnego w Da-
chau, w∏adze wyda∏y pozwolenie na budow´ koÊcio∏a w Radomsku. Budow´
Êwiàtyni NajÊwi´tszego Serca Pana Jezusa mo˝na by∏o rozpoczàç po up∏ywie kil-
kunastu lat od uzyskania pierwszego pozwolenia (1959 r.), które po roku cofni´-
to44. W konfrontacji z takim przypadkiem wniosek ks. Stefana Wójcika z parafii

39 W. Skworc, Budownictwo..., s. 94.
40 AP Kraków, UMKr – WdsW, 148, Pismo administratora parafii w Bronowicach Wielkich o. Eu-
geniusza Krajewskiego do WdsW Urz´du Wojewódzkiego w Krakowie, 21 VIII 1974 r., k. 81.
41 Ibidem, Pismo zast´pcy g∏ównego architekta Krakowa do WdsW Urz´du Wojewódzkiego w Kra-
kowie, 14 VIII 1974 r., k. 83.
42 Ibidem, Pismo administratora parafii w Bronowicach Ma∏ych ks. Stanis∏awa Truszkowskiego do
kierownika WdsW Prezydium Rady Narodowej m. Krakowa Mieczys∏awa Stypy, 18 II 1972 r., k. 238.
43 Ibidem, Decyzja prezydenta Krakowa, 23 IX 1978 r., k. 275.
44 M. Miko∏ajczyk, W∏adza..., s. 137–138.
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Êw. Ducha we Wroc∏awiu o paszport na wyjazd do Moskwy, aby wyprosiç zezwo-
lenie na budow´ koÊcio∏a, traci swój anegdotyczny dziÊ charakter45.

Wspó∏dzia∏anie duchowieƒstwa i katolików Êwieckich by∏o niezwykle wa˝ne
dla budowy ka˝dego obiektu sakralnego. Jednà z jego form by∏o wysy∏anie pism
i organizowanie delegacji wiernych, dostarczajàcych w∏adzom petycje w sprawie
budowy koÊcio∏ów. Listy kierowano do I sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka
i premiera Piotra Jaroszewicza, piszàc w nich o utrudnianiu praktyk religijnych46.
Do wojewody kieleckiego wp∏yn´∏o w 1979 r. pismo, w którym mieszkaniec wsi
Mirzec sprzeciwia∏ si´ decyzji naczelnika gminy w sprawie legalizacji kaplicy
w jego budynku gospodarczym w Osinach. Zmian´ przeznaczenia budynku ar-
gumentowa∏ rezygnacjà z hodowli owiec. „Dziwi nas – pisa∏ w imieniu swoim
i ˝ony – zbytnia troska w∏adz administracyjnych o zwierz´ta (barany), gdy tym-
czasem ludzie, a w tym znaczna grupa dzieci, starców, chorych, inwalidów, jako
ludzi wierzàcych i praktykujàcych, co niedziel´ i Êwi´to musi udawaç si´ do ko-
Êcio∏a parafialnego oddalonego o 8–12 km”. Leon Stachowicz przypomina∏ tak-
˝e fakty z historii, nawiàzujàc do narodzenia Jezusa w stajence betlejemskiej. Za-
przecza∏ twierdzeniu naczelnika gminy, ˝e „obiekt sakralny nie mo˝e byç
przedmiotem w∏asnoÊci osobistej”, zwracajàc uwag´ na istnienie w przesz∏oÊci
kaplic pa∏acowych47.

Do w∏adz przybywa∏y delegacje wiernych z∏o˝one z mieszkaƒców du˝ych,
miejskich osiedli, ale tak˝e bardzo ma∏ych wsi. Z diecezji katowickiej, oprócz in-
dywidualnych osób, z petycjami udawali si´ górnicy w galowych strojach oraz
Êlàscy powstaƒcy. Niepowtarzalnym Êrodkiem nacisku sta∏a si´ w latach siedem-
dziesiàtych pielgrzymka m´˝czyzn i m∏odzieƒców do Piekar Âlàskich, która tra-
dycyjnie odbywa∏a si´ ka˝dego roku w ostatnià niedziel´ maja. W 1974 r. piel-
grzymi skandowali za katowickim ordynariuszem nazwy miejscowoÊci i osiedli,
w których najbardziej brakowa∏o Êwiàtyni48. Od 1957 r. mieszkaƒcy wsi Rojca
w diecezji katowickiej s∏ali petycje, proszàc o zgod´ na wybudowanie koÊcio∏a.
W po∏owie stycznia 1980 r. proÊb´ w tej sprawie u wojewody katowickiego pod-
pisa∏o czterysta dzieci49.

W∏adze partyjno-paƒstwowe pragn´∏y, aby szybko rozwijajàce si´ w dekadzie
Gierka mieszkaniowe osiedla du˝ych miast by∏y typowo socjalistyczne, tzn. wol-
ne od koÊcio∏ów. Casus Nowej Huty nie wró˝y∏ dla nich nic dobrego. Istotnie ju˝
w 1971 r. pozwolono, by w Stalowej Woli, która mia∏a byç „czerwonym mia-
stem”, katolicy kontynuowali prace przy budowie Êwiàtyni pod wezwaniem
Matki Bo˝ej Królowej Polski, przerwane dziesi´ç lat wczeÊniej50. Biskupi wprost
pisali o tym w memoria∏ach. Mo˝liwoÊç uzyskania korzyÊci przewy˝szajàcej ce-
n´ doraênego ust´pstwa wp∏yn´∏a na wydanie w 1975 r. pozwolenia na budow´

45 J. Pater, Administracja koÊcielna..., s. 60.
46 A. Kopiczko, KoÊció∏ warmiƒski a polityka wyznaniowa po II wojnie Êwiatowej, Olsztyn 1996,
s. 146.
47 AIPN, 0416/1353, Odpis pisma Leona Stachowicza do wojewody kieleckiego, 19 IX 1979 r.,
k. 152–153.
48 W. Skworc, Budownictwo..., s. 17, 25, 53–59.
49 Ibidem, s. 131.
50 J. Kopeczek, Stalowa Wola Bogiem silna [w:] SolidarnoÊç z KoÊcio∏em. Stalowa Wola 1980–1991,
red. E. Kuberna, Sandomierz 2003, s. 7–10.
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koÊcio∏a na Osiedlu XV-lecia PRL w Radomiu. Ewentualna interwencja czynni-
ków koÊcielnych w tej sprawie u Luigiego Poggiego popsu∏aby misternie budo-
wany wizerunek poprawnych stosunków paƒstwowo-koÊcielnych w PRL51.

Zasadniczy problem pozosta∏ i wkrótce biskup cz´stochowski Stefan Bare∏a
wr´czy∏ stosowne pro memoria z 13 maja 1976 r. abp. Luigiemu Poggiemu – de-
legatowi Stolicy Apostolskiej do spraw sta∏ych kontaktów roboczych z PRL.
W samej diecezji cz´stochowskiej wymieni∏ kilkanaÊcie osiedli mieszkaniowych
bez koÊcio∏ów w takich miastach jak: Cz´stochowa, Sosnowiec, B´dzin, Dàbro-
wa Górnicza, Czeladê, Zawiercie, Myszków. Irytacj´ ordynariusza wywo∏a∏ brak
pozwoleƒ na budow´ jakichkolwiek obiektów sakralnych, odnotowany w dwóch
poprzednich latach52.

Szczególnie ostro problemy te ujawni∏y si´ w wielkich aglomeracjach miej-
skich, zw∏aszcza na Âlàsku, gdzie w granicach diecezji katowickiej znajdowa∏o
si´ kilka okr´gów przemys∏owych. Migracja i przyrost naturalny spowodowa∏y
istotny wzrost liczby ludnoÊci. W latach siedemdziesiàtych w diecezji katowickiej
przyby∏o oko∏o 400 tys. wiernych53. Wiele nowych osiedli nie mia∏o koÊcio∏ów.
Stàd prawie ka˝dego roku bp Herbert Bednorz pisa∏ listy pasterskie przed dniem
modlitw o budow´ nowych koÊcio∏ów, tj. przed uroczystoÊcià Êw. Jadwigi – pa-
tronki budownictwa sakralnego. Podobnie jak w czasie rozmów z w∏adzami,
w tych listach wymieniano kilkudziesi´ciotysi´czne osiedla w Jastrz´biu, Bielsku-
-Aleksandrowicach, a nast´pnie Katowicach (osiedle Tysiàclecia) czy Tychach.
W odró˝nieniu od diecezji cz´stochowskiej, biskup katowicki zdo∏a∏ wywalczyç
zaspokojenie najpilniejszych potrzeb. Do wa˝niejszych zdobyczy nale˝a∏o po-
zwolenie na budow´ koÊcio∏a w Jastrz´biu Zdroju z 1974 r. Przyczynà dalszych
pomyÊlnych dla KoÊcio∏a decyzji by∏o m.in. wykorzystanie nowego podzia∏u ad-
ministracyjnego kraju w 1975 r.54

Polityczne stanowisko w∏adz partyjnych owocowa∏o mno˝eniem przeszkód
formalno-prawnych. Nale˝a∏o do nich nieujmowanie budowy koÊcio∏ów w szcze-
gó∏owych planach zagospodarowania przestrzennego miast. Prezydent Cz´sto-
chowy pisa∏ o tym bez ogródek do dyrektora WdsW w koƒcu 1974 r.: „Program
osiedli przeznaczony zosta∏ wy∏àcznie do budownictwa mieszkaniowego wielo-
rodzinnego i us∏ug podstawowych. W zwiàzku z powy˝szym nie ma mo˝liwoÊci
zlokalizowania koÊcio∏a, który wymaga znacznych powierzchni zabudowy”55.
Takie praktyki stosowano nagminnie, chocia˝ jeszcze w liÊcie do premiera Jaro-
szewicza w sprawie budowy Êwiàtyƒ z 1 kwietnia 1971 r. Eiskopat postulowa∏, by
w ka˝dym osiedlu mieszkaniowym obejmujàcym od 10 tys. do 15 tys. mieszkaƒców

51 K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 80.
52 M. Miko∏ajczyk, W∏adza..., s. 131–132.
53 Dane koÊcielne i paƒstwowe sà na ten temat rozbie˝ne m.in. dlatego, ˝e ksi´˝a zani˝ali liczb´ pa-
rafian, chcàc p∏aciç ni˝sze podatki. W 1979 r. liczba uznawanych przez paƒstwo parafii w diecezji
katowickiej wzros∏a z 261 do 351. Poprawi∏ si´ wskaênik liczby wiernych przypadajàcych na jednà
parafi´ – o ile w 1971 r. wynosi∏ on 6130 osób, o tyle w 1979 r. obni˝y∏ si´ do nieca∏ych 5700 osób
(W. Skworc, Budownictwo..., s. 33–35, 175; obliczenia w∏asne).
54 W. Skworc, Budownictwo..., s. 43–47, 92–104, 164; E. Witak, Budowa koÊcio∏a w Jastrz´biu
a zaanga˝owanie si´ w nià Êwieckich katolików. Studium historyczno-pastoralne, Kraków 1980, mps
w Bibliotece Wy˝szego Âlàskiego Seminarium Duchownego w Katowicach.
55 Cyt. za: M. Miko∏ajczyk, W∏adza..., s. 131.
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zosta∏a ustalona lokalizacja koÊcio∏a i plebanii oraz zagwarantowana dzia∏ka pod
ich budow´ o powierzchni od oko∏o 0,7 do 1,5 ha gruntu56.

By∏y jednak˝e i sytuacje odwrotne. W∏adze miejskie i gminne, znajàce najle-
piej lokalne realia, podejmowa∏y decyzje korzystne dla koÊcielnego inwestora.
Urz´dnicy paƒstwowi i resortowi udzielali pomocy w za∏atwianiu ró˝nego rodza-
ju uzgodnieƒ. W wielu przypadkach by∏o to ewidentnà protekcjà. Zakres tej po-
mocy jest trudny do okreÊlenia, ale ksi´˝a budowniczowie wspominajà o takich
faktach. Nale˝y do nich przydzielenie przez prezydenta Rybnika w kwietniu
1976 r. dzia∏ki pod budow´ koÊcio∏a o powierzchni 1500 m kwadratowych
– wbrew wyraênej instrukcji WdsW Urz´du Wojewódzkiego w Katowicach, we-
d∏ug której nale˝a∏o przyznaç dzia∏k´ liczàcà 1200 m kwadratowych57.

Tego typu wyjàtki nie przeczy∏y regule, jakà by∏o mno˝enie problemów bu-
dowlanych we wszystkich diecezjach. O tym, jak trudno by∏o coÊ wymusiç na
w∏adzach, Êwiadczà próby omijania procedur i stawiania w∏adz przed faktami
dokonanymi – organizowanie tzw. samowoli budowlanych. Mo˝na postawiç tez´,
˝e do 1980 r. ˝adne zezwolenie na budow´ koÊcio∏a nie zosta∏o udzielone bez
presji zainteresowanej spo∏ecznoÊci. Tylko wobec niebezpieczeƒstwa zamieszek
w∏adze ust´powa∏y i wyra˝a∏y zgod´ na budow´ pojedynczych obiektów.

Episkopat zmuszony by∏ do og∏aszania komunikatów i listów adresowanych do
wiernych, uwzgl´dniajàcych proÊby o modlitwy w intencji wolnoÊci budowania
Êwiàtyƒ. W paêdzierniku ka˝dego roku Komisja Episkopatu do spraw Budowy Ko-
Êcio∏ów og∏asza∏a komunikat o stanie budownictwa sakralnego. „Biskupi polscy
wzywajà do modlitwy w obronie wiary Êwi´tej w Ojczyênie” – taki tytu∏ nosi∏ doku-
ment wydany przez Episkopat 8 wrzeÊnia 1976 r. w Cz´stochowie. Po Czerwcu ’76
obarczono w∏adze paƒstwowe odpowiedzialnoÊcià za ∏amanie praw i wolnoÊci oby-
watelskich, do których nale˝y wolnoÊç sumienia i wyznania. Biskupi zwracali uwa-
g´ na nieporozumienie polegajàce na tym, ˝e w kraju o wi´kszoÊci katolickiej za po-
mocà Êrodków publicznych tworzonych tak˝e przez wierzàcych podejmuje si´ walk´
z religià w ramach programu ateizacji narodu. WÊród niebezpieczeƒstw zagra˝ajà-
cych rozwojowi katolicyzmu w Polsce wymieniono instrumentalne wykorzystywa-
nie przepisów prawa budowlanego. Biskupi krytykowali polityk´ w∏adz, cz´ste
i d∏ugoletnie odmowy „zezwoleƒ na budow´ koÊcio∏ów i kaplic, koniecznych szcze-
gólnie w nowych osiedlach miast i skupisk przemys∏owych”. Sprzeciwiali si´ nagan-
nym nast´pstwom takiej taktyki, polegajàcym na tym, ˝e gdy „ludnoÊç zniecierpli-
wiona ciàg∏ymi odmowami wznosi prowizoryczne kaplice, by móc spe∏niaç religijne
obowiàzki w bliskoÊci swego zamieszkania, jest surowo karana i szykanowana”58.

Budownictwo socjalne i mieszkaniowe przede wszystkim

Jeszcze w pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych w∏adze partyjne pragn´∏y
nasiliç prac´ o charakterze politycznym, skierowaç jà w rejony zagro˝one inte-

56 List Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski do premiera Piotra Jaroszewicza w sprawie budowy
Êwiàtyƒ, 1 IV 1971 r. [w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL..., s. 568–569.
57 W. Skworc, Budownictwo..., s. 134.
58 „Biskupi polscy wzywajà do modlitwy w obronie wiary Êwi´tej w Ojczyênie”, list Episkopatu
z 8 IX 1976 r. [w:] Listy pasterskie prymasa Polski oraz Episkopatu 1975–1981, Paris 1988, s. 269.
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gracjà ludzi wokó∏ budowy kaplicy czy koÊcio∏a. Socjotechnicznym zabiegiem
by∏a próba zaanga˝owania aktywnych katolików w czynach spo∏ecznych59. Przy-
j´te stanowisko w sprawie dorocznych zezwoleƒ na inwestycje sakralne i koÊciel-
ne przekazywano drogà korespondencyjnà lub podczas aran˝owanych spotkaƒ.
W negatywnych odpowiedziach na petycje wiernych i duchownych oficjalnie po-
dawano wymijajàce argumenty, np. budownictwo socjalne.

Odmowy udzielenia zezwoleƒ uzasadniano w ró˝ny sposób. Najcz´Êciej u˝y-
wano nast´pujàcej formu∏y: „wobec niezaspokojonych jeszcze podstawowych
potrzeb ludnoÊci w zakresie budownictwa mieszkaniowego i socjalnego [wnioski
– R.G.] nie mog∏y byç uwzgl´dnione”60. Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej w Braniewie pisa∏o o „g´stoÊci” koÊcio∏ów61. Dyrektor olsztyƒskiego WdsW
stwierdzi∏ w piÊmie do biskupa warmiƒskiego, ˝e w 1978 r. „nie mo˝e uwzgl´d-
niç planu budowlanego Êwiàtyƒ ze wzgl´du na przygotowania do do˝ynek”62.

OstroÊç sporów udawa∏o si´ jedynie cz´Êciowo roz∏adowaç podczas bezpo-
Êrednich rozmów. Sekretarz Episkopatu bp Bronis∏aw Dàbrowski prowadzi∏ je
z wieloma osobami reprezentujàcymi w∏adze partyjno-paƒstwowe, m.in. z kie-
rownikiem UdsW Aleksandrem Skar˝yƒskim, którego w 1974 r. zastàpi∏ Kazi-
mierz Kàkol, i sekretarzem Komitetu Centralnego Stanis∏awem Kanià63. Zmie-
niajàcà si´ praktykà, ale istniejàcà od wielu lat, by∏o organizowanie rozmów
w siedzibach prezydiów wojewódzkich rad narodowych, urz´dach wojewódz-
kich lub miejskich, podczas których przedstawicielom zainteresowanych Êrodo-
wisk koÊcielnych przekazywano stanowisko w∏adz paƒstwowych. W czasach
Gierka rozmowy rozpocz´∏a seria spotkaƒ z jesieni 1971 r., których celem by∏o
zapoznanie biskupów z „pogrudniowymi przedsi´wzi´ciami partii i rzàdu”. Istot-
nym novum by∏ szczegó∏ polegajàcy na tym, ˝e wtedy hierarchowie przybywali
na rozmowy nie – jak dawniej – na podstawie urz´dowych wezwaƒ wysy∏anych
do kurii, lecz telefonicznych uzgodnieƒ lub pisemnych zaproszeƒ. Zgodnie z za-
miarem w∏adz mia∏o to mieç – i faktycznie mia∏o – pozytywny wp∏yw na charak-
ter oraz atmosfer´ tych rozmów. Biskupi postanowili nie unikaç rozmów z w∏a-
dzami wojewódzkimi i ka˝de tego typu spotkanie wykorzystywaç w pierwszym
rz´dzie do ponawiania postulatów, zw∏aszcza dotyczàcych budowy nowych
miejsc kultu. Przebieg dyskusji analizowany by∏ we wszystkich zainteresowanych
komórkach, z Wydzia∏em Administracyjnym KC PZPR w∏àcznie64. 

W kolejnych latach rozmowy, stwarzajàce pozory decentralizacji, prowadzo-
no w podobnym, kilkuosobowym gronie. Stron´ koÊcielnà najcz´Êciej reprezen-
towali przedstawiciele kurii diecezjalnej lub metropolitalnej (biskup ordynariusz,
sufragan, wikariusz generalny lub kanclerz), a paƒstwowà wojewoda, przewodni-
czàcy prezydium wojewódzkiej rady narodowej lub jego zast´pca oraz dyrektor

59 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 312.
60 AAN, UdsW, 125/406, Pismo Urz´du Rady Ministrów (Biuro Skarg i Listów) do biskupa w∏o-
c∏awskiego Jana Zar´by, 12 V 1973 r., k. 1.
61 A. Kopiczko, KoÊció∏..., s. 147.
62 Ibidem, s. 148.
63 P. Raina, Rozmowy z w∏adzami..., s. 47–55.
64 Informacja Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR o rozmowach przewodniczàcych prezydiów
wojewódzkich rad narodowych z paêdziernika 1971 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏...,
s. 362–368.
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WdsW. Rozmowy toczy∏y si´ wed∏ug przygotowanego scenariusza. Przedstawiciel
w∏adz administracyjno-paƒstwowych omawia∏ potrzeby mieszkaniowe i socjalne,
wskazywa∏ na zagro˝enia „planu inwestycyjnego w zakresie mieszkaniowym i so-
cjalnym [wynikajàce] z braku materia∏ów i trudnoÊci wykonawczych”65. Przedsta-
wiciele strony koÊcielnej odgrywali raczej rol´ biernà, tzn. nie mieli wi´kszych
mo˝liwoÊci uzyskania czegoÊ ponad wytyczne „czynnika politycznego”. Co nie
znaczy, ˝e nie próbowali przekonaç rozmówców do swoich postulatów. Skutecz-
noÊç tych perswazji by∏a jednak minimalna. Strona koÊcielna skupia∏a si´ wtedy na
argumentacji za potrzebà wzniesienia konkretnego obiektu. Po wymianie zdaƒ, za-
zwyczaj trwajàcej oko∏o dwóch godzin, uczestnicy przyjmowali ustalenia, odk∏ada-
jàc si∏à rzeczy sprawy dyskusyjne na kolejny rok lub dalszà perspektyw´. Strony
sporzàdza∏y w∏asne wersje protoko∏ów, które w koƒcowej cz´Êci zawiera∏y uwagi
na temat atmosfery rozmów66. Biskup Herbert Bednorz na koƒcu swojego proto-
ko∏u z rozmowy w Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach, któ-
ra odby∏a si´ w styczniu 1975 r., napisa∏: „RozstaliÊmy si´ w dobrym nastroju. Na-
strój ten jednak zmàci∏ fakt, i˝ wychodzàc z gabinetu wojewody, krok w krok
szed∏ za mnà konfident”67. Rutyn´ spotkaƒ paƒstwowo-koÊcielnych ∏ama∏ w∏a-
Ênie ordynariusz katowicki, który przyjà∏ taktyk´ budowania koÊcio∏ów w diecezji
w sposób legalny. Przy okazji wizytacji kanonicznych parafii sk∏ada∏ on wizyty lo-
kalnym w∏adzom, wiedzàc o tym, ˝e to one opiniujà zasadnoÊç koÊcielnych wnio-
sków. Dociera∏ bezpoÊrednio do przewodniczàcych miejskich rad narodowych i se-
kretarzy komitetów miejskich PZPR. Podjà∏ tak˝e próby nawiàzania bezpoÊrednich
kontaktów z I sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego PZPR Zdzis∏awem Grud-
niem. W ten sposób dowodzi∏, ˝e nielegalne budowy sà wynikiem desperacji ludzi,
którzy „przez lata nie mogli si´ niczego doprosiç”68.

Poufne rozmowy na temat budownictwa sakralnego toczy∏y si´ tak˝e na ni˝-
szym szczeblu. Wtedy zainteresowani ksi´˝a spotykali si´ z kierownikiem wy-
dzia∏u do spraw wyznaƒ, który omawia∏ spraw´ „wed∏ug notatki z zespo∏u”.
Rozmowy dochodzi∏y do skutku z inicjatywy obu stron. W bardziej skompliko-
wanych sytuacjach ksi´dza sprowadzano na rozmow´ w doÊç pokr´tny sposób.
Jedno ze spotkaƒ z ks. Józefem Gorzelanym dosz∏o do skutku, gdy˝ „O rozmo-
w´ prosi∏ ww. ksiàdz, w wyniku inspiracji Wydzia∏u, poprzez »Caritas«”69. Roz-
mowy z ksi´˝mi cz´sto mia∏y charakter sonda˝u, chodzi∏o o upewnienie si´, czy
kap∏ani chcà kontynuowaç swe prace przy obiektach. W∏adzom zale˝a∏o na przy-
j´ciu od nich konkretnych i korzystnych dla siebie zobowiàzaƒ. Sprawà drugo-
rz´dnà by∏o zdobycie informacji dotyczàcych innych ksi´˝y zajmujàcych si´ bu-
dowà koÊcio∏a lub polityki Episkopatu w tej dziedzinie70.

65 AP Kraków, UMKr – WdsW, 23, Notatka z rozmowy prezydenta m. Krakowa z przedstawiciela-
mi kurii metropolitalnej w Krakowie 10 IX 1975 r. w sprawie planu budownictwa sakralnego i ko-
Êcielnego na 1975 r., k. 20.
66 Ibidem.
67 Archiwum Archidiecezji Katowickiej, Akta Rzeczowe, ARZ 647, Protokó∏ z rozmowy bp. Her-
berta Bednorza z wiceprzewodniczàcym Prezydium WRN Kiermarzkiem, 25 I 1971 r., k. 40.
68 W. Skworc, Budownictwo..., s. 20–21, 24.
69 AP Kraków, UMKr – WdsW, 154, t. 3, Notatka z rozmowy przeprowadzonej 12 VIII 1975 r.
z ks. Józefem Gorzelanym, proboszczem parafii Bieƒczyce, k. 4.
70 Ibidem, s. 1–2.
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Rozmowy prowadzono tak˝e z delegacjami wiernych, którzy przybywali do
w∏adz wojewódzkich, najcz´Êciej do wydzia∏ów do spraw wyznaƒ, a nawet do
UdsW w Warszawie. Zazwyczaj oznacza∏y one wymian´ racji. Inaczej bywa∏o
w czasie bezpoÊrednich spotkaƒ. Na zebraniu radnych z mieszkaƒcami osiedla
KapuÊciska w Bydgoszczy 25 listopada 1972 r. „sfanatyzowany aktyw koÊcielny”
domaga∏ si´ zezwolenia na budow´ koÊcio∏a. Kiedy jeden z mówców oÊwiadczy∏,
˝e przed wojnà by∏o znacznie mniej koÊcio∏ów, dosz∏o do incydentu. Zebrani
wznosili m.in. okrzyki: „patrzcie – komunista”, „czerwony”, „spaliç go”. Kiedy
powrócono do zaplanowanej tematyki, sala opustosza∏a. Sprawà zajà∏ si´ Wy-
dzia∏ IV Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej, o czym szefa UdsW po-
informowa∏ Aleksander Merker71.

W realiach politycznych tworzonych przez ekip´ Gierka zdobycie zezwolenia
na budow´ Êwiàtyni nie oznacza∏o wcale koƒca problemów. W∏adze terenowe
znajdowa∏y mnóstwo mo˝liwoÊci, aby utrudniaç kontynuowanie legalnych, tak-
˝e w ich rozumieniu, przedsi´wzi´ç inwestycyjnych prowadzonych przez Ko-
Êció∏. Problemy zaczyna∏y si´ od wst´pnych prac i trwa∏y do koƒca inwestycji.
W listopadzie 1975 r. sekretarz Episkopatu bp. Dàbrowski w rozmowie z Kanià
zwróci∏ uwag´ na komplikowanie spraw wokó∏ budowy koÊcio∏a na Bielanach
w Warszawie. Przypomnia∏, ˝e zgoda zosta∏a wydana dwa lata wczeÊniej, ale
trudnoÊci z rozpocz´ciem prac trwajà. Ujà∏ to w s∏owach: „KtoÊ to torpeduje.
Drepcze si´ w miejscu. In˝. Nawrocki odsy∏a do pana Pijewskiego, pan Pijewski
do in˝. Nawrockiego. Komu potrzebna ta gra? Ludzi to denerwuje. Czy nie ma
na to sposobu?”72.

W∏adze nie zareagowa∏y na apele hierarchów. Po wyborze metropolity kra-
kowskiego na Stolic´ Piotrowà równie liczne interwencje podejmowa∏ jego na-
st´pca kard. Franciszek Macharski. Nadal obowiàzywa∏a jednak zasada akcep-
tacji znikomej cz´Êci wniosków zg∏aszanych w pismach odwo∏awczych, aby
uniknàç bardziej negatywnych nast´pstw. RównoczeÊnie w∏adze paƒstwowe wy-
raênie obawia∏y si´ wzrostu liczby miejsc konfliktowych i towarzyszàcych im na-
pi´ç spo∏ecznych, zwi´kszenia samowoli budowlanych, nasilenia oddolnego na-
cisku na w∏adze (delegacje, petycje), zerwania kontaktów z hierarchami oraz
rozszerzenia publicznej krytyki w∏adz. Obawiano si´ tak˝e odkrycia zamiarów
przeciàgania spraw w czasie i utraty presti˝u przez w∏adze administracyjne73. 

Tuszowaniu prawdy s∏u˝y∏y tak˝e ingerencje cenzury. Tylko w 1972 r. ca∏o-
Êciowe konfiskaty tekstów w „Tygodniku Powszechnym” obj´∏y m.in. og∏oszenie
w sprawie zbiórki ofiar na budow´ jednego z koÊcio∏ów i koÊcielne postulaty bu-
downictwa sakralnego74. W∏adze manipulowa∏y danymi statystycznymi. W ró˝-
nego rodzaju sprawozdaniach zawy˝ano liczby zezwoleƒ na budow´ obiektów
sakralnych. Znikome liczby udzielonych zezwoleƒ na budow´ nowych koÊcio-
∏ów i kaplic wymieniano ∏àcznie z innymi; najcz´Êciej ∏àczono budowle koÊcielne

71 AAN, UdsW, 125/406, Pismo WdsW w Bydgoszczy do UdsW, 6 XII 1972 r., k. 27–28.
72 Cyt. za: K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 90.
73 AP Kraków, UMKr – WdsW, 307, Wnioski w sprawie za∏atwienia postulatów zg∏oszonych w pi-
Êmie kard. Franciszka Macharskiego z 22 VIII 1979 r., k. 93–95.
74 Ocena Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR „Tygodnika Powszechnego” za lata 1971–1972,
31 X 1972 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 410.
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(plebanie, punkty katechetyczne) z sakralnymi, a tak˝e obiekty nowo wznoszone
z odbudowywanymi ze zniszczeƒ wojennych lub rozbudowywanymi75.

Tego rodzaju dane statystyczne podawano tak˝e rozdzielnie – przeznaczajàc je
do u˝ytku wewn´trznego. Dopiero takie dane sà istotne dla okreÊlenia dynamiki
udzielanych zezwoleƒ. Istniejà takie informacje np. z lat 1945–1982 dla woje-
wództwa miejskiego krakowskiego. W interesujàcym nas dziesi´cioleciu zezwolono
tam na budow´ czternastu koÊcio∏ów (po siedem pozwoleƒ w latach 1971–1975
i 1976–1980) i pi´tnastu kaplic (odpowiednio pi´ç i dziesi´ç pozwoleƒ)76. 

Tabela 1. Wnioski i zezwolenia w sprawie budownictwa sakralnego w województwie
krakowskim w latach 1975–1980

èród∏o: AP Kraków, UMKr – WdsW, 23, Zestawienie wniosków zg∏oszonych i za∏atwionych doty-
czàcych budownictwa sakralnego i koÊcielnego, marzec 1982 r., k. 133. Obliczenia w∏asne.

W porównaniu z liczbà zg∏oszonych wniosków zezwolenia wydane w drugiej
po∏owie lat siedemdziesiàtych by∏y Êladowe. Najbardziej liberalne wydawa∏y si´
wydzia∏y do spraw wyznaƒ, najbardziej rygorystyczny zaÊ UdsW. Przy za∏o˝eniu,
˝e w nast´pnych latach w takim w∏aÊnie tempie udzielano by zezwoleƒ budow-
lanych, wnioski z∏o˝one przez KoÊció∏ w latach siedemdziesiàtych mog∏y byç zre-
alizowane w perspektywie kilkudziesi´ciu lat.

Archidiecezja krakowska i tak znajdowa∏a si´ w doÊç dobrej sytuacji w zesta-
wieniu z innymi regionami Polski. W latach 1976–1980 zajmowa∏a ona drugie
miejsce – po archidiecezji warszawskiej – pod wzgl´dem liczby otrzymanych po-
zwoleƒ na budow´ obiektów sakralnych77. Do najbardziej dyskryminowanych
nale˝a∏a diecezja ∏ódzka, w której w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych
zdo∏ano wywalczyç pozwolenia na budow´ zaledwie trzech koÊcio∏ów i jednej

75 W diecezji warmiƒskiej w ciàgu 22 lat (1956–1978) udzielono zaledwie dwóch zezwoleƒ na bu-
dow´ nowych Êwiàtyƒ. W∏adze paƒstwowe stwierdza∏y, ˝e by∏a to nieprawda – wymienia∏y kilkana-
Êcie po∏àczonych w jednà ca∏oÊç przyk∏adów. Do tego dodawano jeszcze 230 zezwoleƒ na remonty
wydane przez wojewódzkiego konserwatora zabytków (A. Kopiczko, KoÊció∏..., s. 148).
76 AP Kraków, UMKr – WdsW, 23, Zestawienie wydanych zezwoleƒ na budow´ obiektów sakral-
nych i koÊcielnych na terenie województwa miejskiego krakowskiego, k. 50.
77 Ibidem.
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kaplicy78. Podobnie dramatyczna by∏a sytuacja na Dolnym Âlàsku, gdzie co roku
realizowane inwestycje uzupe∏nia∏y ledwie jednostkowe zezwolenia na budow´
nowych Êwiàtyƒ79. Pog∏´biajàcy si´ kryzys polityczny i ekonomiczny w 1980 r. nie
spowodowa∏ poprawy w tej materii. W niektórych diecezjach (np. w cz´stochow-
skiej) nastàpi∏o wr´cz zaostrzenie kursu w stosunku do koÊcielnych wniosków80.

W diecezjach na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych istnia∏ przede wszystkim
problem odbudowy poewangelickich Êwiàtyƒ ze zniszczeƒ wojennych i ich prze-
j´cia na w∏asnoÊç. Sejm PRL uchwali∏ 23 czerwca 1971 r. ustaw´ o przejÊciu nie-
których nieruchomoÊci na w∏asnoÊç KoÊcio∏a rzymskokatolickiego oraz innych
KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych. Dzi´ki temu KoÊció∏ katolicki otrzyma∏
prawo w∏asnoÊci dla dotychczas u˝ytkowanych ponad 4 tys. koÊcio∏ów i ka-
plic81. Ogromna wi´kszoÊç poewangelickich obiektów sakralnych, których ka-
tolicy nie przej´li, przesta∏a istnieç. Taki los spotka∏ np. blisko sto zabytkowych
Êwiàtyƒ (25 proc.) znajdujàcych si´ w stosunkowo niewielkim województwie
koszaliƒskim82. 

Walka z „dzikim” budownictwem sakralnym

W latach 1970–1975 S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa odnotowa∏a w Polsce 1187 przy-
padków samowoli w budownictwie sakralnym83. Z informacji MSW i UdsW wy-
nika, ˝e ich geograficzny uk∏ad w kraju nie by∏ równomierny. Decydowa∏ stosu-
nek biskupów do takiej taktyki i ich lojalnoÊç wobec w∏adz paƒstwowych.
Rzadko bez zezwolenia budowano Êwiàtynie w województwach bia∏ostockim,
gdaƒskim, koszaliƒskim i zielonogórskim. Odnotowano równie˝ ma∏o samowo-
li budowlanych w województwie poznaƒskim, choç tamtejszych biskupów oce-
niano jako nielojalnych. Zdaniem UdsW by∏o to efektem „oddzia∏ywania w∏adz,
u∏atwionego ugruntowanymi na tym terenie tradycjami przestrzegania prawa”84.

Walka z nielegalnym budownictwem sakralnym toczy∏a si´ wi´c w Polsce
centralnej i – zw∏aszcza – po∏udniowej. Uwaga w∏adz PRL koncentrowa∏a si´ na

78 AP Kraków, UMKr – WdsW, 23, Zestawienie wydanych zezwoleƒ na budow´ obiektów sakral-
nych w Polsce w latach 1976–1980, k. 130–131.
79 M. Ka∏a, Formy administracyjnego zwalczania KoÊcio∏a katolickiego na Dolnym Âlàsku po II woj-
nie Êwiatowej [w:] Represje wobec KoÊcio∏a katolickiego na Dolnym Âlàsku i Opolszczyênie
1945–1989, red. S.A. Bogaczewicz, S. Krzy˝anowska, Wroc∏aw 2004 („Studia i materia∏y IPN”,
t. 4), s. 196, 208; J. Pater, Administracja koÊcielna..., s. 60–61.
80 M. Miko∏ajczyk, W∏adza..., s. 139–140.
81 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 205; A. Sitek, Problem przejmowania ko-
Êcio∏ów ewangelickich przez katolików na Âlàsku Opolskim po II wojnie Êwiatowej, Opole 1985;
W. Szetelnicki, Odbudowa koÊcio∏ów w archidiecezji wroc∏awskiej w latach 1945–1972. Rola ducho-
wieƒstwa i wiernych, Roma 1975; P. Szczud∏owski, Losy poewangelickich obiektów sakralnych na
terenie diecezji gdaƒskiej po 1945 roku, Lublin 2001; J.M. Wojtkowski, Âwiàtynie ewangelickie prze-
kazane katolikom na Warmii i Mazurach w latach 1972–1992, Olsztyn 2002.
82 K. Bastowska, Dzieje zabytkowych Êwiàtyƒ dawnego województwa koszaliƒskiego w latach
1945–1989 [w:] Spo∏eczeƒstwo – paƒstwo – KoÊció∏ (1945–2000). Materia∏y z ogólnopolskiej kon-
ferencji naukowej Szczecin 15–16 VI 2000 r., red. A. Kawecki, K. Kowalczyk, A. Kubaj, Szczecin
2000, s. 88–94; P. Szczud∏owski, Losy poewangelickich..., s. 213–217.
83 AIPN, 0639/127, k. 3.
84 Cyt. za: K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 87.
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Tabela 2. Zezwolenia na budow´ i rozbudow´ obiektów sakralnych w Polsce w latach
1976–1980

èród∏o: AP Kraków, UMKr – WdsW, 23, Zestawienie wydanych zezwoleƒ na budow´ obiektów sa-
kralnych w Polsce w latach 1976–1980, k. 130–131.

diecezji przemyskiej, krakowskiej, tarnowskiej, warszawskiej i cz´stochowskiej85.
Tylko w 1971 r. powsta∏y w Polsce 73 nielegalne obiekty sakralne, z których a˝

85 AIPN Ka, Wojewódzki Urzàd Spraw Wewn´trznych w Katowicach, 030/157, Wytyczne do dzia-
∏aƒ operacyjnych SB i MO w zakresie przeciwdzia∏ania inicjatywom hierarchii i kleru na odcinku
budownictwa sakralnego, 26 V 1972 r., k. 25–32. 
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36 wzniesiono w diecezji przemyskiej86. „SpoÊród 97 koÊcio∏ów, których budow´
zainicjowano w latach 1972–1979, 67 nie mia∏o formalnego zezwolenia” – ustali-
∏a Ma∏gorzata Rudnicka87. Równolegle nast´powa∏o przejmowanie cerkwi grecko-
katolickich i dlatego rocznie przybywa∏o Êrednio osiemnaÊcie koÊcio∏ów i kaplic88. 

O sytuacji w diecezji przemyskiej decydowa∏ program bp. Ignacego Tokarczu-
ka, który pragnà∏ dobrze prowadzonego duszpasterstwa w parafiach miejskich nie
wi´kszych ni˝ 10 tys. wiernych. Na terenach wiejskich jego zdaniem odleg∏oÊç do
koÊcio∏a nie powinna przekraczaç 4 km89. Dlatego ocenà jego dzia∏alnoÊci zajmo-
wa∏y si´ wszelkie mo˝liwe instancje partyjne, instytucje administracyjne i s∏u˝by
policyjne. Ju˝ we wrzeÊniu 1971 r. w Wydziale Administracyjnym KC PZPR pod-
czas rozwa˝aƒ wokó∏ przyznania mu paszportu stwierdzono, ˝e korzystniejszym
rozwiàzaniem b´dzie zezwolenie na wyjazd Tokarczuka do Rzymu90.

Wielokrotnie poruszano te sprawy w rozmowach z przedstawicielami Episko-
patu. W propagandzie zaÊ obrzucano biskupa licznymi epitetami. Atamanem
UPA i prawdziwym Ukraiƒcem nazywano hierarch´, który kontynuowa∏ akcj´
przejmowania nieczynnych cerkwi pounickich, przekszta∏cajàc je w koÊcio∏y ka-
tolickie. Episkopat straszono za∏atwieniem tych problemów ze Stolicà Apostol-
skà. Wysi∏ki by∏y bezskuteczne, dlatego w KC, MSW i UdsW zastanawiano si´
nad sposobami skompromitowania biskupa za pomocà policyjnej prowokacji.
Bardzo du˝y rezonans afery pods∏uchowej upewni∏ Tokarczuka w przekonaniu,
˝e w∏adze nie zastosujà wobec niego Êrodków ostatecznych. Nadal wi´c zach´ca∏
wiernych do wznoszenia koÊcio∏ów i kaplic bez oglàdania si´ na pozwolenia.
W taki sposób tylko w latach 1972–1979 zapoczàtkowano budow´ 67 miejsc
kultu, tj. 70 proc. ogó∏u powsta∏ych wtedy w diecezji91.

Biskup Tokarczuk doskonale zna∏ mechanizmy systemu w∏adzy. Po latach
konfrontacji z politykà w∏adz komunistycznych by∏ przekonany, ˝e o legalizmie
w walce o Êwiàtynie nie mog∏o byç mowy. Na proÊb´ o zezwolenie na budow´
koÊcio∏a w JaÊle92 us∏ysza∏ odpowiedê: „Nie. KoÊcio∏ów jest i tak za du˝o, nie ma

86 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 313.
87 M. Rudnicka, Budownictwo sakralne..., s. 89.
88 A. Potocki, Posoborowa organizacja KoÊcio∏a lokalnego [w:] Ksi´ga jubileuszowa..., s. 68–69.
89 K. Be∏ch, Strategie duszpasterskie arcybiskupa Ignacego Tokarczuka [w:] Arcybiskup Ignacy Tokar-
czuk w oczach spo∏eczeƒstwa, oprac. J. Zimny, Sandomierz 2003, s. 226.
90 Notatka Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR dotyczàca bp. Ignacego Tokarczuka, 14 IX
1971 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 360–362.
91 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 313–314. Szczegó∏owe informacje przed-
stawiajàce walk´ w∏adz partyjno-paƒstwowych z ordynariuszem przemyskim na tle budownictwa
sakralnego w latach siedemdziesiàtych znajdujà si´ w artyku∏ach zawartych w t. 10 „Studiów Rze-
szowskich” z 2003 r.: P. Chmielowiec, Dzia∏ania lokalnego aparatu bezpieczeƒstwa wobec biskupa
Ignacego Tokarczuka, s. 77–82; J. Draus, Arcybiskup Ignacy Tokarczuk a spo∏eczny opór w diecezji
przemyskiej, s. 110–111; J. Musia∏, Represje wobec budowniczych koÊcio∏ów w diecezji przemyskiej,
s. 122–127; S. Nabywaniec, Dzia∏ania biskupa Ignacego Tokarczuka na rzecz ratowania cerkwi grec-
kokatolickich, s. 138–139; J. ˚aryn, Ignacy Marcin Tokarczuk – nieprzejednany antykomunista,
s. 94–95. Publikacja jest pok∏osiem konferencji naukowej „Arcybiskup Ignacy Tokarczuk. KoÊció∏,
w∏adza, opór spo∏eczny”, którà zorganizowa∏ Oddzia∏ IPN w Rzeszowie 5 XI 2002 r.
92 Aleksander Merker uzna∏ – ze wzgl´dów taktycznych – „za celowe ustàpienie w jakiejÊ sprawie”.
Wydano wi´c pozwolenie na wybudowanie organistówki w JaÊle (AAN, UdsW, 125/405, Notatka
Aleksandra Merkera, 3 IV 1970 r., k. 371; ibidem, Pismo WdsW Prezydium WRN w Rzeszowie do
UdsW, 24 IV 1970 r., k. 387).
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potrzeby, to jest kraj socjalistyczny”. Kiedy decyzj´ w∏adz wojewódzkich zatwier-
dzono w Warszawie, biskup postanowi∏ wi´cej nie prosiç. Wielokrotnie przedsta-
wiciele nawet najwy˝szych w∏adz próbowali wymusiç na nim zmian´ post´powa-
nia. Kiedy przysz∏a pora na anonimowe groêby, wtedy je po prostu zlekcewa˝y∏,
uznajàc takà postaw´ za najw∏aÊciwszà. Nie ustàpi∏ tak˝e pod presjà Sekretariatu
Stanu w Watykanie93.

Fenomen budownictwa sakralnego w diecezji przemyskiej potwierdzi∏ prymas
Stefan Wyszyƒski. 11 kwietnia 1973 r. podczas sesji naukowej w Instytucie Geo-
grafii Historycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego powiedzia∏: „Na ko-
Êcielnej mapie Polski intryguje mnie zawsze Êwietlana plama diecezji przemyskiej.
Wiem, ˝e dziejà si´ tam cuda, i to chyba widaç. Dochodzimy do wniosku, ˝e bi-
skup przemyski ma racj´. Nie ma innego sposobu, trzeba dzia∏aç tak jak on. Na-
si wierni te˝ dochodzà do przekonania, ˝e nie ma innego sposobu, tylko tak...
Wi´cej na ten temat nie powiem”94. Stawianie w∏adz przed faktami dokonanymi
znajdowa∏o zwolenników w kolejnych diecezjach. Swej determinacji w walce
z paƒstwowymi ograniczeniami nie kry∏ arcybiskup poznaƒski Antoni Baraniak.
„Có˝ mia∏em robiç – t∏umaczy∏ w styczniu 1976 r. wojewodzie leszczyƒskiemu
– jeÊli moje uzasadnione wnioski cz´sto przez 30 lat pozostawa∏y bez odpowie-
dzi lub za∏atwiane by∏y odmownie? W takich wypadkach nie tylko zach´ca∏em,
ale wr´cz nakazywa∏em budow´ bez zezwolenia”95. W lipcu 1978 r. bp Bernard
Czapliƒski z Bydgoszczy podczas rozmowy z w∏adzami wojewódzkimi zwróci∏
uwag´, ˝e jego stosunek do w∏adz nie prze∏o˝y∏ si´ na liczb´ pozwoleƒ na budo-
w´ koÊcio∏ów. Dla diecezji po∏o˝onej w granicach trzech województw nie otrzy-
ma∏ ani jednego pozwolenia, a bp Tokarczuk a˝ cztery96. Jednak zachowanie or-
dynariusza przemyskiego analizowano w czasie ka˝dej narady w MSW. Szef
przemyskiej SB p∏k Alojzy Perliceusz na naradzie aktywu kierowniczego MSW
11 listopada 1979 r. przyzna∏: „mobilizacja si∏ SB pi´ciu województw do walki
z bp. Tokarczukiem nie przynios∏a oczekiwanych rezultatów”97.

Jednym z podstawowych organów opracowujàcych i realizujàcych taktyk´
walki bie˝àcej z KoÊcio∏em by∏ Departament IV MSW oraz jego odpowiedniki te-
renowe98. W ciàgu ca∏ej dekady SB mocno zaanga˝owa∏a si´ w zwalczanie bu-
downictwa sakralnego. Tej problematyce poÊwi´cono specjalnà odpraw´ krajowà
10 lutego 1973 r. oraz odr´bne instrukcje i zarzàdzenia. W celu skuteczniejszego
przeciwdzia∏ania nielegalnemu budownictwu sakralnemu wydzia∏y Departamentu
IV MSW i wydzia∏y IV komend wojewódzkich MO otrzymywa∏y odpowiednie
wytyczne. Przyk∏adowo 26 paêdziernika 1976 r. dyrektor Departamentu IV wyda∏

93 I. Tokarczuk, Bo˝e zwyci´stwo, „Studia Rzeszowskie” 2003, t. 10, s. 145–150; J. ˚aryn, Dzieje
KoÊcio∏a katolickiego..., s. 339–340.
94 Cyt. za: H. Szareyko, Budownictwo..., s. 117.
95 Cyt. za: A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 313.
96 K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 91.
97 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990.
W Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 2000, s. 382. W∏adze obawia∏y si´ wspó∏pracy obu hierar-
chów; zob. M. Lasota, Wspólne drogi kardyna∏a Karola Wojty∏y i arcybiskupa Ignacego Tokarczuka,
„Studia Rzeszowskie” 2003, t. 10, s. 71–74.
98 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce..., s. 393–411; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a
katolickiego..., s. 342–353. Zob. przypis 15.
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„instrukcj´ 001/76 w sprawie kierunków i taktyki dzia∏aƒ operacyjnych na odcin-
ku samowoli w budownictwie koÊcielnym”. Tego samego dnia minister spraw we-
wn´trznych Stanis∏aw Kowalczyk wyda∏ zarzàdzenie cz. 0063/76 oraz wytyczne do
wspó∏dzia∏ania organów SB i MO w sprawie „zapobiegania zagro˝eniom lub na-
ruszeniom porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego wywo∏anym dzia∏alnoÊcià du-
chowieƒstwa i wiernych na tle budownictwa sakralnego i innych dzia∏aƒ”99.

Warto dok∏adniej zanalizowaç znamiennà w skutki instrukcj´ SB z klauzulà
„tajne – specjalnego znaczenia” z 26 maja 1972 r. – „Wytyczne do dzia∏aƒ ope-
racyjnych S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i MO w zakresie przeciwdzia∏ania inicjatywom
hierarchii i kleru na odcinku budownictwa sakralnego”100. W zwiàzku z ostrà
krytykà przypadków u˝ywania si∏y wobec obroƒców nielegalnych obiektów sa-
kralnych wyra˝onà przez Episkopat oraz nag∏aÊnianiem tych zajÊç Departament
IV MSW wskazywa∏ na podstawowe znaczenie dzia∏aƒ operacyjno-rozpoznaw-
czych i zapobiegawczych. W celach rozpoznawczych SB mia∏a zewidencjonowaç
wszystkie miejscowoÊci, w których zamierzano zbudowaç Êwiàtyni´. Dla ka˝dej
z nich nakazano opracowaç plany dzia∏aƒ operacyjnych i przed∏o˝yç je czynni-
kom polityczno-administracyjnym, zorganizowaç sta∏y system kontroli, ujawniaç
zw∏aszcza inspiracje duchownych, oceniç nastroje, ustaliç planowany sposób
wzniesienia obiektu oraz pochodzenie Êrodków finansowych i materia∏owych,
a tak˝e zaanga˝owanie osób zatrudnionych w instytucjach paƒstwowych i gospo-
darczych. Dla miejscowoÊci o du˝ym zagro˝eniu nale˝a∏o za∏o˝yç teczk´ obiek-
towà i uzupe∏niaç jà zgodnie z instrukcjà cz. 06/70 oraz zarzàdzeniem dyrektora
Departamentu IV 003/72, natomiast miejsca spokojniejsze rozpracowywaç w ra-
mach teczki ewidencji operacyjnej parafii (TEOP).

W ramach dzia∏aƒ zapobiegawczych mieÊci∏o si´ jeszcze wi´cej szczegó∏owych
dyspozycji. Do najistotniejszych zaliczono wygaszenie dà˝eƒ do budowy obiektu
sakralnego. Planowano to osiàgnàç g∏ównie przy pomocy sieci tajnych wspó∏pra-
cowników i tzw. kontaktów operacyjnych, którzy mieli docieraç do êróde∏ inicja-
tyw budowlanych – nawet do kurii i biskupów, wywo∏ywaç „ró˝nego rodzaju
tarcia i zatargi” w komitetach budowlanych, niszczyç autorytet organizatorów
prac i oddzia∏ywaç na nich za poÊrednictwem pracodawców. W stosunku do
ksi´˝y nakazywano podejmowanie takich „dzia∏aƒ operacyjnych i wykorzystywa-
nie wszelkich mo˝liwoÊci administracyjnych, finansowych, politycznych itp. [...],
by nie byli oni czynnikiem mobilizujàcym i inspirujàcym budowy, lecz by w do-
godnych warunkach dzia∏ali nawet uspokajajàco i wp∏ywali na zahamowanie
tego procesu”. W tego rodzaju prace, zmierzajàce do pe∏nej koordynacji mi´dzy
partià, administracjà i SB, mieli byç w∏àczeni funkcjonariusze miejscowych po-
sterunków MO. Tak˝e represjom nadawano znaczenie prewencyjne. Na koniec
proponowano, aby szefowie SB w powiatowych i miejskich komendach MO roz-
wa˝yli ponownie z ca∏ym sk∏adem tych komend zarzàdzenie 0077/70101.

99 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce..., s. 419–420.
100 Wytyczne do dzia∏aƒ operacyjnych SB i MO w zakresie przeciwdzia∏ania inicjatywom hierarchii
i kleru na odcinku budownictwa sakralnego, 26 V 1972 r. [w:] Metody pracy operacyjnej aparatu
bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych 1945–1989, wst´p i red. A. Dziurok,
Warszawa 2004, s. 460–465. 
101 Ibidem. 
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Owo zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych z 30 lipca 1970 r. w sprawie
zapobiegania zagro˝eniu lub naruszaniu porzàdku publicznego wywo∏anemu
dzia∏alnoÊcià hierarchii koÊcielnej i kleru zosta∏o uzupe∏nione wytycznymi dyrek-
tora Departamentu IV MSW oraz dyrektora Biura Prewencji i Ruchu Drogowe-
go Komendy G∏ównej Milicji Obywatelskiej na temat organizacji wspó∏dzia∏ania
MO i SB. W uzupe∏nieniu obu instrukcji Departament Szkolenia i Wydawnictw
MSW opublikowa∏ na poczàtku 1971 r. osiemdziesi´ciostronicowà ksià˝k´ Józe-
fy Siemaszkiewicz i Ryszarda Wójcickiego Niektóre elementy organizacji wspó∏-
dzia∏ania MO i SB w zakresie zapobiegania zagro˝eniom lub naruszeniom porzàd-
ku publicznego wywo∏anym dzia∏alnoÊcià hierarchii koÊcielnej i kleru. By∏a ona
poÊwi´cona w ca∏oÊci zwalczaniu nielegalnego budownictwa sakralnego. Po-
numerowane egzemplarze tego opracowania z klauzulà „tajne specjalnego zna-
czenia” dociera∏y do terenowych szefów SB (w tym powiatowych) ju˝ w maju
1971 r. i mia∏y s∏u˝yç jako „materia∏y w pracy szkoleniowo-wychowawczej”102.
Analiza sytuacji w budownictwie sakralnym u kresu lat szeÊçdziesiàtych mia∏a
u∏atwiç zwalczanie samowoli w przysz∏oÊci.

W 1972 r. jednostki podleg∏e MSW udaremni∏y realizacj´ a˝ 133 przypadków
nielegalnego budownictwa sakralnego. W kilkunastu miejscowoÊciach – jak napisa∏
Henryk Dominiczak, powo∏ujàc si´ na wypowiedê p∏k. Zenona Goroƒskiego,
dyrektora Departamentu IV – „dzia∏ania duchowieƒstwa i wiernych zaskoczy∏y zu-
pe∏nie SB i MO, przez co zasz∏a potrzeba u˝ycia si∏y oraz dzia∏aƒ represyjnych i eg-
zekucji”103. Ze wzgl´du na czynnik zaskoczenia dzia∏ania prewencyjne aparatu bez-
pieczeƒstwa mia∏y ma∏e szanse powodzenia. ˚eby je zwi´kszyç, bardzo du˝o uwagi
poÊwi´cano organizacji dop∏ywu wiadomoÊci o planowanym rozpocz´ciu nowych
inwestycji lub prac adaptacyjnych. Dzi´ki nim SB by∏a w stanie zablokowaç przed-
si´wzi´cie w jego wczesnym stadium, nawet wtedy, gdy wed∏ug pierwotnych planów
i zatwierdzonych decyzji nie mia∏o ono nic wspólnego z koÊcio∏em lub kaplicà.

By∏y to jednak bardzo trudne zadania, gdy˝ kreatywnoÊç wiernych by∏a
wprost nieograniczona. Milicja Obywatelska poinformowa∏a na poczàtku stycz-
nia 1973 r. WdsW w Olsztynie, ˝e we wsi ¸aniewo ma byç wzniesiona kaplica
na fundamentach chlewu, budowanego przez jednego z rolników104. Kaplic´
w Gliniku Polskim (powiat jasielski) postawiono w 1975 r. na podstawie zezwo-
lenia na budow´ podmiejskiej gospody105. Innym sposobem ustanowienia Êwià-
tyni by∏a adaptacja istniejàcych budynków. Remontowano wi´c lub rozbudowy-
wano stare kaplice, zmieniano przeznaczenie punktów katechetycznych lub je
rozbudowywano. Cz´stym punktem wyjÊcia by∏a rozbudowa zakupionego przez
parafi´ lub ofiarowanego jej budynku mieszkalnego czy gospodarczego. Nawet
wiejska chata lub stodo∏a mog∏a staç si´ miejscem modlitwy i centrum duszpa-
sterstwa w okolicy oddalonej od macierzystej parafii, podobnie jak opuszczony
magazyn Gminnej Spó∏dzielni w dawnych zabudowaniach dworskich106. Te i po-

102 Za udost´pnienie ksià˝ki sk∏adam podzi´kowania Adamowi Dziurokowi.
103 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce..., s. 418.
104 A. Kopiczko, KoÊció∏..., s. 144.
105 A. Szypu∏a, Historia nowych koÊcio∏ów w diecezji przemyskiej 1966–1993, t. 1, Rzeszów 1997,
s. 233.
106 M. Rudnicka, Budownictwo sakralne..., s. 86–87.
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dobne inicjatywy, podejmowane po nieudanych próbach post´powania legalne-
go, oznacza∏y d∏ugotrwa∏y konflikt z w∏adzami Êwieckimi.

Bardzo wa˝ny dla sukcesu ca∏ego przedsi´wzi´cia by∏ wybór odpowiedniego
czasu na inwestycj´. Aby uniknàç konfrontacji, wybierano takie dni, kiedy czuj-
noÊç organów Êcigania by∏a najmniejsza. Najcz´Êciej by∏y to Êwi´ta lub dni przed-
Êwiàteczne. Dobrà okazj´ stanowi∏y uroczystoÊci paƒstwowe, które wymaga∏y
zaanga˝owania wi´kszych si∏ milicyjnych. Przyk∏adowo przyjazd I sekretarza KC
PZPR do Krosna i mobilizacja MO w tym mieÊcie pozwoli∏y na przekszta∏cenie
stodo∏y w kaplic´ we wsi Siepietnica. Podobnie by∏o w Koniaczowie, gdzie ko-
Êció∏ zbudowano 22 lipca 1977 r., a w parafialnej kronice zamieszczono komen-
tarz: „w∏adza Êwi´tuje – naród buduje”. Natomiast w Kmieciach, dzielnicy Prze-
myÊla, nielegalne prace przy budowie kaplicy podj´to w nocy z 8 na 9 czerwca
1979 r., a wi´c w czasie pierwszej pielgrzymki Jana Paw∏a II do Polski107. Niele-
galne prace budowlane by∏y os∏aniane przez Êciany budynków, w których wn´-
trzu wznoszono mury przysz∏ych kaplic i koÊcio∏ów. W Polsce i Êwiecie – dzi´ki
Radiu Wolna Europa – zas∏ynà∏ koÊció∏ w Nowosió∏kach w powiecie leskim, któ-
ry zbudowano w nocy z 2 na 3 sierpnia 1975 r. pod os∏onà kukurydzy. Dodat-
kowo sprzyjajàcà okolicznoÊcià by∏ Êwiecki pogrzeb milicjanta w sobot´ 2 sierp-
nia z udzia∏em ponad stu funkcjonariuszy, którzy póêniej udali si´ na styp´108.

„Ârodki oddzia∏ywania politycznego”, którymi pos∏ugiwa∏a si´ S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa, wp∏ywa∏y na zmian´ aktywnoÊci spo∏ecznej w dziedzinie budownictwa
sakralnego. Funkcjonariusze tych s∏u˝b, z wi´kszym lub mniejszym powodzeniem,
mogli oddzia∏ywaç przez ostrzegawcze wizyty sk∏adane potencjalnym inicjatorom
budowy. Ksi´˝y i Êwieckich budowniczych najpierw zastraszano. Po˝àdany skutek
odnosi∏y groêby zastosowania dotkliwych ograniczeƒ bytowych, dyskryminacji
najbli˝szych cz∏onków rodziny i krewnych oraz kar finansowych lub ograniczenia
wolnoÊci. Wszystko to stanowi∏o bardzo silne moralne formy represji. Tego ro-
dzaju przyk∏ady mo˝na mno˝yç. Jedna z kobiet w diecezji przemyskiej zagrozi∏a,
˝e pope∏ni samobójstwo, jeÊli funkcjonariusze SB b´dà jà nachodziç. Rozmowy
„profilaktyczne” esbeków i prokuratora powiatowego z Siedlec spowodowa∏y, ˝e
Jan Dziewulski z Dziewul za∏ama∏ si´ psychicznie i wpad∏ w depresj´109.

W celu unikni´cia represji cz´Êç osób pracujàcych przy budowach chcia∏a po-
zostaç anonimowa, dlatego pos∏ugiwano si´ pseudonimami lub pracowano w ma-
skach, wykonanych np. z poƒczoch110. Inni lekcewa˝yli fotografujàcych ich funk-
cjonariuszy SB. Byli póêniej identyfikowani, a ich zdj´cia umieszczano w teczkach
obiektowych. W tego typu teczkach operacyjnych znajdowa∏o si´ czasem po kil-
kanaÊcie czarno-bia∏ych zdj´ç. Uwiecznia∏y one osoby pracujàce przy budowach,
wyglàd wewn´trzny i zewn´trzny wznoszonych obiektów, rzadziej ludzi zgroma-
dzonych przed gmachem sàdu czy przebieg pacyfikacji.

Skutecznym Êrodkiem obrony obiektu, zgromadzonych materia∏ów budowla-
nych i pracujàcych osób przed interwencjà funkcjonariuszy SB lub MO by∏o

107 J. Musia∏, Represje wobec budowniczych..., s. 121, 125–126; A. Szypu∏a, Historia..., s. 138–141.
108 A. Szypu∏a, Historia..., s. 49–51.
109 AIPN, 0202/6, Sprawa obiektowa kontrolna krypt. „Ognisko”, szyfrogram – meldunek cz. 16,
20 VII 1974 r., k. 32.
110 K. Be∏ch, Strategie duszpasterskie..., s. 221.
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t∏umne zbieganie si´ parafian na plac budowy. W Zbydniowie w diecezji przemy-
skiej oko∏o siedemdziesi´ciu milicjantów nie by∏o w stanie skonfiskowaç mate-
ria∏ów budowlanych, gdy˝ uniemo˝liwi∏a ten zamiar grupa ponad pi´ciuset pa-
rafian przyby∏ych na miejsce. W czasie tego typu akcji najbardziej aktywne by∏y
kobiety. W CzeluÊnicy wykorzystywano do pomocy równie˝ dzieci, które widzàc
radiowóz, opuszcza∏y lekcje i blokami rysunkowymi zas∏ania∏y milicyjne obiek-
tywy. W tym czasie kobiety otacza∏y ka˝dego funkcjonariusza. Opracowano te˝
system szybkiego powiadamiania parafian o niebezpieczeƒstwie. S∏u˝y∏y do tego
rozmieszczone w ró˝nych punktach wsi gongi111. Teren budowy by∏ uwa˝nie
strze˝ony przez mieszkaƒców. W jednej z miejscowoÊci nieproszonych „goÊci”
ostrzega∏a tabliczka z napisem: „Nie upowa˝nionym na teren budowy wst´p
wzbroniony”112. Przyk∏adem oporu wobec systemu by∏y odwa˝ne deklaracje,
sk∏adane przez czasem bardzo prostych ludzi. Kiedy funkcjonariusze rzeszow-
skiej MO usi∏owali przekupiç w∏aÊcicielk´ stodo∏y, us∏yszeli odpowiedê: „Nie
sprzedam tego, com podarowa∏a Matce Bo˝ej”113. Na ˝àdanie milicjantów doma-
gajàcych si´ przywrócenia pierwotnego przeznaczenia budynku mieszkalnego
w Lisowie w∏aÊcicielka domu przerobionego na kaplic´ odpar∏a: „Nie ma takiej
w∏adzy, aby kaplic´ odÊwi´ciç”114.

Byli i tacy, których postawy mo˝na sytuowaç na drugim biegunie. AntykoÊciel-
ne nastawienie w∏adz sprzyja∏o bezkarnoÊci dla oszustów. Jeden z rolników, któ-
ry udost´pni∏ na kaplic´ zaniedbany dom, po jego wyremontowaniu wymówi∏
ksi´dzu umow´. Wierni zap∏acili 11 tys. z∏ za remont i 24 tys. z∏ kar za ponowio-
nà inwestycj´ sakralnà115. Przyk∏ad ten dowodzi, jak wa˝ny dla skutecznoÊci wal-
ki z „dzikim” budownictwem sakralnym by∏ rozwój tzw. osobowych êróde∏ in-
formacji, czyli sieci agenturalnej.

W rutynowo prowadzonej grze operacyjnej by∏o to podstawowe ogniwo. Nie
mo˝na podaç dok∏adnej liczby ró˝nych kategorii wspó∏pracowników SB, którzy
w latach siedemdziesiàtych byli informatorami w sprawach zwiàzanych z budow-
nictwem sakralnym. Geograficzne ich rozmieszczenie równie˝ nie jest mo˝liwe. Na
przeszkodzie stojà wzgl´dy metodologiczne oraz specyfika problemów zwiàzanych
z budownictwem sakralnym. Wiadomo natomiast ogólnie, jaki by∏ stan agentury
organizowanej przez IV Departament. W 1971 r. IV pion operacyjny MSW posia-
da∏ w ewidencji 4003 tajnych wspó∏pracowników, a w 1979 r. 5784116. W 1972 r.
Wydzia∏ IV KW MO w Rzeszowie mia∏ zaledwie dziewi´çdziesi´ciu tajnych wspó∏-
pracowników117. Wiadomym jest, ˝e liczby te systematycznie ros∏y i spory w nich
udzia∏ mieli duchowni. W tych wielkoÊciach mieÊcili si´ tajni wspó∏pracownicy an-

111 Ibidem, s. 223. Dzieciom ze wsi Gwizdów na polecenie dyrektora obni˝ono oceny ze sprawowa-
nia, gdy˝ by∏y nieobecne na rzekomo dobrowolnym czynie spo∏ecznym (H. Szareyko, Budownic-
two..., s. 125).
112 H. Szareyko, Budownictwo..., s. 123.
113 Cyt. za: J. Musia∏, Represje wobec budowniczych..., s. 123. Zob. A. Szypu∏a, Historia...,
s. 268–271.
114 Cyt. za: J. Musia∏, Represje wobec budowniczych..., s. 124.
115 Ibidem, s. 122; A. Szypu∏a, Historia..., s. 96–97.
116 T. Ruzikowski, Tajni wspó∏pracownicy pionów operacyjnych aparatu bezpieczeƒstwa 1950–1984,
„Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, t. 1 (3), s. 119, 131.
117 P. Chmielowiec, Dzia∏ania..., s. 86.
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ga˝owani w zwiàzku z konkretnymi „sprawami obiektowymi”118. Ka˝dy „budow-
lany” konflikt mia∏ swojà teczk´, w której znajdujà si´ informacje o liczbie tajnych
wspó∏pracowników i osób majàcych status tzw. kontaktu operacyjnego. Nie wia-
domo jednak, ile pozycji obejmowa∏a tego rodzaju ewidencja. 

Wspó∏pracownikom SB wyznaczano do wykonania zarówno zadania ogólne,
jak i bardzo szczegó∏owe. Nie tylko o charakterze informacyjnym, ale tak˝e dez-
integracyjnym, chodzi∏o bowiem o rozbicie od wewnàtrz Êrodowiska domagajà-
cego si´ budowy koÊcio∏a. Od tego zale˝a∏o powodzenie planów pacyfikacji kon-
fliktu. W 1975 r. na pewnym etapie zabiegów operacyjnych zmierzajàcych do
przerwania przygotowaƒ do budowy kilku kaplic w okolicy Starachowic (woje-
wództwo kieleckie) zaanga˝owanych by∏o a˝ szeÊciu tajnych wspó∏pracowników:
„August”, „Piàtkowski”, „Roman”, „Weso∏y”, „WojtuÊ” i „Zygmunt”119. Za do-
starczane informacje inwigilujàcy otrzymywali wynagrodzenie lub prezenty. Kon-
takt operacyjny o pseudonimie „NW-Wit” otrzyma∏ podarek 16 grudnia 1976 r.,
a wi´c tu˝ przed Êwi´tami Bo˝ego Narodzenia, w zamian za informacj´ o pojawie-
niu si´ nowego tabernakulum w nielegalnej kaplicy. W notatce SB zapisano: „Na
spotkaniu wr´czono k[ontaktowi] o[peracyjnemu] teczk´ i koniak w kwocie
700 z∏. K[ontakt] o[peracyjny] ch´tnie przyjà∏, by∏ z niego zadowolony”120.

Na poczàtek lat siedemdziesiàtych przypad∏a najwi´ksza fala brutalnych inter-
wencji policyjnych w miejscowoÊciach, w których zdecydowano si´ na niezalega-
lizowanà budow´ Êwiàtyni. Najcz´Êciej by∏y to akcje przeciwko bardzo niewiel-
kim inwestycjom, cz´sto o charakterze prowizorycznym. Takie metody stosowano
zarówno wobec próby zbudowania kaplicy w miejscowoÊci, w której jej nigdy nie
by∏o, jak te˝ tam, gdzie mieszkaƒcy pragn´li jedynie powi´kszyç istniejàcy, ale cia-
sny obiekt (wieÊ Pabianice w powiecie cz´stochowskim)121.

Przeciwko stosowaniu przez MO takich Êrodków przymusu fizycznego jak
pa∏ki i gaz protestowa∏ kard. Karol Wojty∏a. Po akcji si∏ specjalnych 12 sierpnia
1974 r. w Szklarach, nale˝àcych do parafii Rac∏awice Olkuskie, metropolita kra-
kowski wyda∏ specjalny komunikat, w którym poinformowa∏ duchowieƒstwo
i wiernych o brutalnym potraktowaniu ludnoÊci i zburzeniu spychaczem dobu-
dówki do punktu katechetycznego122. W wyniku prowadzonej przez SB z Olku-
sza gry operacyjnej przeciwko ks. Józefowi Pochopieniowi opracowano minuto-
wy plan akcji o kryptonimie „Ma∏y”, podczas której funkcjonariusze SB, MO
i ZOMO u˝yli si∏y i brutalnie pobili kilkudziesi´ciu mieszkaƒców Szklar. Szef
krakowskiej SB rozwa˝a∏ mo˝liwoÊç wyciàgni´cia konsekwencji wobec mecena-
sa Andrzeja Rozmarynowicza, który podjà∏ si´ obrony osób wówczas poszkodo-
wanych, „z tytu∏u oszczerstw pod adresem w∏adzy ludowej zawartych w sporzà-
dzonych przez niego dokumentach”123.

118 ¸. Kamiƒski, Lingua securitatis, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, t. 1 (3), s. 211–216.
119 AIPN, 0416/1352, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç w sprawie obiektowej krypt. „M-6”, cz. re-
jestracyjny 12502, k. 23.
120 AIPN Rz, 053/74, Informacja kontaktu operacyjnego ps. „NW-Wit”, 16 XII 1976 r., k. 91.
121 Zob. wi´cej: M. Miko∏ajczyk, W∏adza..., s. 162–163.
122 Komunikat metropolity krakowskiego kard. Karola Wojty∏y o u˝ywaniu przez MO pa∏ek i gazu
przeciwko wiernym, 25 VIII 1974 r. [w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL..., s. 676.
123 AIPN Kr, 024/7, Notatka s∏u˝bowa, 20 III 1974 r., k. 22 i n.
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Wed∏ug informacji krakowskiego WdsW przebieg wypadków by∏ nast´pujà-
cy: „W czasie czynnoÊci rozbiórkowych grupa sfanatyzowanej cz´Êci wiernych,
w iloÊci ok. 100 osób, stanowiàcej wi´kszoÊç kobiet obrzuci∏a kamieniami funk-
cjonariuszy MO oraz robotników. W zwiàzku z tym w∏adze zmuszone by∏y
wprowadziç odwód MO w iloÊci 20 funkcjonariuszy. Prace zosta∏y do koƒca
wykonane”124. Obiekt o powierzchni 18 m kwadratowych przesta∏ istnieç, a zdo-
byte doÊwiadczenia w∏adze pionu wyznaniowego wykorzystywa∏y podczas szko-
leƒ. Na kursie dyrektorów wszystkich 49 wojewódzkich wydzia∏ów do spraw wy-
znaƒ w marcu 1976 r. instruowano, jakie metody stosowaç w przeciwdzia∏aniu
samowolom budowlanym i jak postàpiç z zawiadomieniem o przest´pstwie wnie-
sionym przez parafi´. Nied∏ugo po tym instrukta˝u oddzia∏ ZOMO spali∏ drew-
nianà kaplic´ w Górkach Kampinoskich, rozp´dzi∏ zgromadzonych tam miesz-
kaƒców, a w koƒcu dotkliwie pobi∏ miejscowego wikariusza ks. Józefa Borka125.

Jeszcze w koƒcu lat siedemdziesiàtych wystarczy∏o postawienie metalowej wiaty
w dzielnicy Miko∏owa – Kamionce i zrobienie tam kaplicy, aby dosz∏o do akcji SB.
Jej zorganizowaniem i przeprowadzeniem zajà∏ si´ Edmund Perek, wykonujàcy za-
dania dezinformacyjne („D”) w Wydziale IV KW MO w Katowicach. Ekipa, która
wraz ze sprz´tem przyby∏a nocà, odci´∏a wiat´ od pod∏o˝a, a jej elementy za∏adowa-
∏a na samochód. Przewieziono je nast´pnie na teren prywatnej posesji Perka w Ka-
towicach Podlesiu, gdzie zosta∏y poci´te i wykorzystane do budowy ogrodzenia126.

Nieraz burzono koÊcio∏y budowane „na dziko”, jak choçby w Brudzowicach
ko∏o Zawiercia czy Zbroszy Du˝ej ko∏o Grójca w 1972 r.127 Takà akcj´ przepro-
wadzono te˝ w maju 1974 r. w Dziewulach ko∏o Siedlec128. Zdarza∏y si´ równie˝
podpalenia. W latach 1968–1978 w województwie rzeszowskim odnotowano
dziesi´ç takich zdarzeƒ. Brakuje bezpoÊrednich dokumentów Êwiadczàcych o ich
sprawcach, ale mo˝na przypuszczaç, ˝e inspiratorami byli funkcjonariusze wy-
dzia∏ów IV komend wojewódzkich MO. Potwierdzajà t´ hipotez´ zeznania pod-
palaczy zatrzymanych w 1978 r. przez mieszkaƒców i budowniczych koÊcio∏a
w Nowej Sarzynie, a tak˝e okolicznoÊci gaszenia kaplicy przy klasztorze ks. sale-
tynów w Rzeszowie, podpalonej 7 marca 1978 r. Milicja obserwowa∏a ten incy-
dent, a celem prowadzonego nast´pnie Êledztwa by∏o ustalenie, kto gasi∏ po˝ar
(sic!)129. Sprawa mia∏a wymiar mi´dzynarodowy, gdy˝ Polonia w USA mocno na-
ciska∏a na UdsW i najwy˝sze w∏adze130. 

124 Cyt. za: K. Pawlicka, Polityka w∏adz..., s. 86.
125 Ibidem, s. 86–87; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio∏a katolickiego..., s. 332–333.
126 Informacja o dzia∏alnoÊci..., s. 48. Nale˝y spodziewaç si´ dalszych szczegó∏ów w tej sprawie po
umo˝liwieniu kwerendy jednostki archiwalnej w AIPN w Katowicach, 030/118, t. 1–2, Sprawa
obiektowa krypt. „Wiata”.
127 W. Grochola, Cud w Zbroszy Du˝ej, [b.m.w.] 1981; J. Maroszek, Dzieje parafii Zbrosza Du˝a,
Bia∏ystok 2003.
128 AIPN, 0202/6, Sprawa obiektowa kontrolna krypt. „Ognisko”, szyfrogram – meldunek cz. 13,
18 VII 1974 r., k. 37–38.
129 AAN, UdsW, 133/125, Pro memoria Sekretariatu Episkopatu Polski do UdsW w sprawie podpa-
lenia kaplicy polowej Matki Bo˝ej Saletyƒskiej w Rzeszowie, 19 III 1978 r., k. 190; P. Chmielowiec,
Dzia∏ania..., s. 79; I. Tokarczuk, W s∏u˝bie KoÊcio∏a i narodu, wst´p i oprac. L. ˚bikowska, Marki
1997, s. 244–247; J. Musia∏, Represje wobec budowniczych..., s. 125.
130 AAN, UdsW, 133/125.

Ryszard Gryz

148



Najbardziej dramatyczna w skutkach by∏a sprawa budowy koÊcio∏a parafial-
nego we wsi Cisiec, po∏o˝onej ko∏o W´gierskiej Górki w powiecie ˝ywieckim.
Mieszkaƒcy podj´li starania, gdy˝ do koÊcio∏a parafialnego w Milówce musieli
przemierzaç 5–7 km. Proboszcz z Milówki ostro sprzeciwi∏ si´ tej inicjatywie, ale
krakowska kuria umieÊci∏a projekt w planie na 1970 r. i nast´pny. Z powodu od-
mownych decyzji zacz´to wznosiç budynek mieszkalny z przeznaczeniem na ka-
plic´. W niedziel´ 5 listopada 1972 r. przy budowie podj´∏o prac´ oko∏o tysiàca
osób, w tym dzieci. Przyby∏a z ˚ywca ekipa SB nie zdo∏a∏a ich powstrzymaç; gdy
wy∏àczono we wsi elektrycznoÊç, ludzie pracowali dalej przy pochodniach. Po
kilku dniach koÊció∏ by∏ gotowy, a Radio Wolna Europa upowszechni∏o t´ wia-
domoÊç131.

Wtedy nadszed∏ czas represji, którymi kierowano z KC PZPR. Kilkadziesiàt
osób zwolniono z pracy w pobliskich przedsi´biorstwach, urzàdzano swoiste
∏apanki. Do dziÊ pozostaje niewyjaÊniona Êmierç dwudziestoszeÊcioletniego
mieszkaƒca CiÊca Czes∏awa Âcigaja, który nie ba∏ si´ przyznaç, ˝e uczestniczy∏
w budowie koÊcio∏a, a nawet by∏ z tego dumny. Zosta∏ aresztowany przez funk-
cjonariuszy MO i SB 16 listopada 1972 r. Po trzech dniach jego cia∏o znalezio-
no w bardzo p∏ytkiej wówczas rzece Sole, a ˝onie oddano jego suche doku-
menty osobiste132. Âledztwo zosta∏o umorzone. Dopiero po trzydziestu latach
wznowi∏a je Oddzia∏owa Komisja Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu IPN w Katowicach133.

W ramach represji stosowanych w odpowiedzi na nielegalne prace budowla-
ne i remontowe przy obiektach sakralnych wymierzano cz´sto kary innego ro-
dzaju. Przedtem SB prowadzi∏a Êledztwa w poszczególnych sprawach. Podejrza-
nych wzywano na d∏ugie przes∏uchania, a niektórych aresztowano. Wywierano
naciski na przes∏uchiwanych, aby wymusiç przyznanie si´ do udzia∏u w nielegal-
nej budowie, zdobyç informacje o inspiratorach przedsi´wzi´cia, pochodzeniu
materia∏ów budowlanych i pieni´dzy, roli ksi´dza. Zdecydowana wi´kszoÊç nie
ulega∏a presji. W niektórych wioskach i osiedlach SB zdo∏a∏a zastraszyç cz´Êç
mieszkaƒców i zniech´ciç ich do dalszej pracy134.

Kolegia do spraw wykroczeƒ nak∏ada∏y grzywny, a sàdy kara∏y wi´zieniem lub
grzywnà bez wzgl´du na rodzaj wykonywanych prac budowlanych. Niektóre pa-
rafie dostawa∏y wyroki obu tych instytucji, a kolegiów kilkakrotnie. Ostrzej kara-
no za prowadzenie nowej budowy ni˝ za prace adaptacyjne, przy czym wydawa-
no wyroki od wzgl´dnie umiarkowanych po drakoƒskie. W latach 1970–1973
w województwie rzeszowskim na∏o˝ono grzywny na 269 osób na ∏àcznà sum´
1 322 200 z∏. WÊród ukaranych znalaz∏o si´ 131 ksi´˝y135. W 1971 r. odpowie-
dzialnoÊcià za prób´ zbudowania kaplicy w budynku inwentarskim w CzeluÊnicy
w województwie rzeszowskim SB obarczy∏a ks. Adama Michalskiego. Wyrokiem

131 A. Tyc, Dzieje parafii w CiÊcu (1970–1997), Kraków 2000, s. 56–70.
132 Ibidem, s. 70–77.
133 IPN – Oddzia∏owa Komisja Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
S 49/02/2K. Serdecznie dzi´kuj´ prokurator Ewie Koj, naczelnikowi OKÂZpNP w Katowicach, za
udost´pnienie materia∏ów.
134 H. Szareyko, Budownictwo..., s. 119.
135 P. Chmielowiec, Dzia∏ania..., s. 77–78.
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sàdu ksiàdz recydywista i szeÊciu rolników otrzyma∏o po pó∏ roku wi´zienia w za-
wieszeniu na dwa i cztery lata. Do tego dosz∏y jeszcze kary grzywien na 99 tys. z∏.
By∏a to ogromna kwota dla szeÊçsetosobowej wsi. W Jelnej zastosowano odpo-
wiedzialnoÊç zbiorowà i zwi´kszono opodatkowanie gospodarstw, komornicy
konfiskowali m.in. inwentarz ˝ywy, a nawet wota z o∏tarza w kaplicy. W Milczy
kary grzywny si´gn´∏y 147 tys. z∏, a w Nowosió∏kach prawie 548 tys. z∏136. 

Zwalniano z pracy nieprzychylnych w∏adzom so∏tysów i dyrektorów szkó∏.
W 1975 r. w Rzeszowie funkcjonariusz SB spowodowa∏ zwolnienie ze stanowi-
ska notariusza – za to, ˝e przygotowa∏ akt sprzeda˝y domu na Osiedlu Gwardzi-
stów, który planowano zamieniç w kaplic´, zawieszenie w czynnoÊciach s∏u˝bo-
wych nauczyciela, a jego córki w prawach studentki137. W 1979 r. zwolniono
z pracy mieszkaƒca Cisowa, mimo i˝ mia∏ na utrzymaniu oÊmioro nieletnich
dzieci. W dodatku zosta∏ skazany na dwa lata wi´zienia i 130 tys. z∏ grzywny,
przy przeci´tnej pensji 5 tys. z∏. Na domiar z∏ego „nieznani sprawcy” podpalili
mu dom138.

Wyroki sàdów by∏y egzekwowane. Sàd Rejonowy w Rzeszowie zleci∏ komor-
nikowi zaj´cie na poczàtku czerwca 1977 r. samochodu marki Trabant ks. Stani-
s∏awowi Tomkowiczowi, który nie zap∏aci∏ zasàdzonej mu wczeÊniej grzywny
40 tys. z∏ za otwarcie kaplicy w Rzeszowie przy ulicy Wita Stwosza (Osiedle
Gwardzistów)139. Nie brakowa∏o drobniejszych kar i szykan. Ksi´˝y cz´sto kara-
no grzywnami za naruszenie obowiàzków meldunkowych, woêniców mandata-
mi za brak karty woênicy, a kierowców za z∏e parkowanie. Badano ich tak˝e pro-
bierzami trzeêwoÊci, jeÊli zatrzymali si´ w pobli˝u budowy140.

Wymiar kar znacznie si´ zmniejszy∏ w koƒcu lat siedemdziesiàtych. Widaç to
poczàwszy od ostatnich miesi´cy 1978 r. Wybór Karola Wojty∏y na papie˝a mia∏
tu najprawdopodobniej najwi´ksze znaczenie. Przyglàdajàc si´ represjom w spra-
wach o przest´pstwa budowlane zwiàzane ze wznoszeniem obiektów sakralnych
w województwie kroÊnieƒskim, mo˝na zauwa˝yç najpierw stopniowà liberaliza-
cj´ wyroków sàdowych, a od koƒca 1978 r. proces zamykania dochodzeƒ na eta-
pie post´powania prokuratorskiego. KroÊnieƒska SB nadal prowadzi∏a sprawy
operacyjne, kontynuowa∏a Êledztwa, które nast´pnie miejscowa prokuratura wo-
jewódzka zamyka∏a. Umorzenie dochodzenia koƒczy∏o si´ zobowiàzaniem po-
dejrzanej osoby duchownej lub Êwieckiej do zap∏acenia kilku tysi´cy z∏otych na
rzecz Towarzystwa Przyjació∏ Dzieci lub cz´Êciej Polskiego Komitetu Pomocy
Spo∏ecznej w KroÊnie, dodatkowo kilkuset z∏otych na rzecz Skarbu Paƒstwa oraz
na∏o˝eniem okresu próbnego, zazwyczaj jednego roku. We wszystkich tych spra-
wach punktem wyjÊcia by∏o podejrzenie pope∏nienia przest´pstw najcz´Êciej
z art. 61 ust. 2 ustawy o prawie budowlanym z 24 wrzeÊnia 1974 r.141 Trzeba do-

136 J. Musia∏, Represje wobec budowniczych..., s. 122, 124. 
137 Ibidem, s. 124–125.
138 K. Be∏ch, Strategie duszpasterskie..., s. 224–225.
139 AIPN Rz, 053/74, Informacja KW MO w Rzeszowie, czerwiec 1977 r., k. 18; A. Szypu∏a, Histo-
ria..., t. 3, s. 223–224.
140 AIPN Rz, 053/74, Protokó∏ u˝ycia probierza trzeêwoÊci, 10 IX 1976 r., k. 76/3.
141 Ibidem, 071/2, Akta kontrolne Êledztwa przeciwko ks. Janowi Jakubowskiemu; ibidem, 071/3,
Akta kontrolne dochodzenia w sprawie przeciwko ks. Janowi Gockowi; ibidem, 071, Akta kontrol-
ne dochodzenia w sprawie przeciwko ks. Janowi Wójtowiczowi i in.; ibidem, 071/23, Akta kontrolne 
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powiedzieç, ˝e ten liberalizm nie powsta∏ bez przyczyny, ze wzgl´du na – jak na-
pisano w jednym z uzasadnieƒ – „nieznaczny stopieƒ spo∏ecznego niebezpieczeƒ-
stwa”. W jednej z teczek kontrolnych prowadzonych spraw jednoznacznie wska-
zano decydenta: „na polecenie Zespo∏u Wojewódzkiego zosta∏o warunkowo
umorzone przez Prokuratora Wojewódzkiego”142. W ten sposób powrócono do
podobnej praktyki ∏agodnego odnoszenia si´ do spraw o przest´pstwa zwiàzane
z budownictwem sakralnym w pierwszych miesiàcach 1971 r.143

Zmiany mia∏y charakter polityczny, podyktowane by∏y tak˝e wnioskiem o ma-
∏ej skutecznoÊci nak∏adanych kar finansowych, gdy˝ wierni solidarnie sk∏adali na
tac´ ofiary potrzebne na ich pokrycie. W∏adze wr´cz podejrzewa∏y, ˝e te admini-
stracyjne metody s∏u˝à KoÊcio∏owi144. Wieloletnie starania o zezwolenie, proces
przygotowania nielegalnej inwestycji, prace przy jej prowadzeniu, a wreszcie re-
presje spowodowa∏y, ˝e lokalne spo∏ecznoÊci wydatnie si´ konsolidowa∏y145.

* * *

W 1971 r. ludnoÊç Polski si´ga∏a 32 mln 750 tys. W tej liczbie katolików by-
∏o 30 mln 600 tys., czyli 93,4 proc.146 W koƒcu lat siedemdziesiàtych mieszka∏o
tu ju˝ ponad 35 mln ludzi, przy sta∏ej strukturze wyznaniowej. RównoczeÊnie
liczba cz∏onków PZPR wzros∏a z 2,3 mln do ponad 3 mln. Teoretycznie cz∏onków
partii, milicji i wojska obowiàzywa∏a postawa ateistyczna, a w rzeczywistoÊci
trzeba by∏o tolerowaç potajemne praktyki religijne. Z badaƒ ankietowych prze-
prowadzonych w 1978 r. wynika, ˝e tylko 27 proc. cz∏onków PZPR deklarowa-
∏o si´ jako niewierzàcy. W niedzielnych nabo˝eƒstwach uczestniczy∏o 25 proc.,
a kolejne 22 proc. modli∏o si´ w domu147. To skrywane, lecz bardzo charakte-
rystyczne zjawisko znalaz∏o swe odbicie w dowcipach. Jeden z nich brzmia∏:
„W Polsce Episkopat postanowi∏, ˝e wszystkie koÊcio∏y teraz budowane w Êrod-
ku b´dà okràg∏e. –? – Chodzi o to, ˝eby partyjni si´ po kàtach nie chowali”148.

Z danych „statystycznej szko∏y historycznej” ks. Witolda Zdaniewicza, opra-
cowanych przez Dariusza Gumbrychta, wynika, ˝e w gomu∏kowskim czternasto-
leciu zbudowano w Polsce ogó∏em 194 nowe obiekty sakralne. Nie oznacza∏o to
takiego w∏aÊnie przyrostu bezwzgl´dnego, gdy˝ kilkadziesiàt z nich wzniesiono na
miejscu Êwiàtyƒ zniszczonych przez wojn´, a czasem koƒczono budowy rozpocz´-
te jeszcze przed wojnà149. Podczas dekady Gierka podj´to budow´ i ukoƒczono

dochodzenia przeciwko ks. Józefowi Opiole; ibidem, 071/24, Akta kontrolne dochodzenia przeciw-
ko ks. Kazimierzowi Czachorowi; ibidem, 071/13, Akta kontrolne dochodzenia przeciwko ks. Jano-
wi Cagowi; ibidem, 071/22, Akta kontrolne dochodzenia przeciwko W∏adys∏awowi Sarneckiemu.
142 Ibidem, 071/13, Akta kontrolne dochodzenia przeciwko ks. Janowi Cagowi, k. 46.
143 AIPN Kr, 07/4478, Sprawozdanie z przeprowadzonego post´powania przygotowawczego
cz. 13/D/71, 28 VI 1971 r., k. 31.
144 A. Dudek, R. Gryz, KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce..., s. 316.
145 K. Be∏ch, Strategie duszpasterskie..., s. 226–227; H. Szareyko, Budownictwo..., s. 120–121.
146 J. Mariaƒski, Katolicy w strukturze wyznaniowej Polski [w:] KoÊció∏ katolicki w Polsce
1918–1990..., s. 50.
147 A. Friszke, Polska – losy paƒstwa i narodu 1939–1989, Warszawa 2003, s. 333, 353, 364.
148 T. Szarota, Âmiech zakazany – kawa∏ (dowcip) polityczny jako informacja o postrzeganiu peer-
elowskiej rzeczywistoÊci, „Polska 1944/45–1989. Studia i Materia∏y” 2001, t. 5, s. 219.
149 D. Gumbrycht, Obiekty sakralne [w:] KoÊció∏ katolicki w Polsce 1918–1990..., s. 205.
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wi´cej obiektów – zbudowano 224 koÊcio∏y (w latach 1971–1979) oraz 101 ka-
plic (w latach 1971–1978). Nadal by∏a to kropla w morzu potrzeb. Najmniej in-
westycji oddawano do u˝ytku na poczàtku i w Êrodku dekady, najwi´cej zaÊ u jej
schy∏ku. Tylko w 1980 r. na potrzeby kultu przeznaczono 74 nowe koÊcio∏y, cz´Êç
z nich ju˝ po odsuni´ciu Gierka od w∏adzy. Warto wskazaç, ˝e w latach
1971–1980 w∏adze koÊcielne zg∏osi∏y ponad 1400 wniosków o zezwolenie na bu-
dow´, odbudow´ i rozbudow´ obiektów sakralnych. W oko∏o 740 przypadkach
zosta∏y one rozpatrzone pozytywnie150. Âwiadczy∏oby to o wysokim, ponad pi´ç-
dziesi´cioprocentowym stopniu uwzgl´dniania postulatów koÊcielnych.

W rzeczywistoÊci – jak starano si´ dowieÊç – istnia∏a du˝a przepaÊç mi´dzy
liczbà wniosków i pozytywnych decyzji odnoszàcych si´ do nowych obiektów sa-
kralnych. W 1979 r., czyli ostatnim pe∏nym roku rzàdów ekipy Gierka, w PRL
by∏o 12 213 obiektów sakralnych151, w tej liczbie 7022 koÊcio∏y parafialne,
338 rektoralnych, 2975 filialnych, 196 zakonnych oraz 1682 kaplice152. Wi´ksza
dynamika wzrostu dotyczy∏a liczby duchownych. Ksi´˝y diecezjalnych w 1971 r.
by∏o ponad 14,1 tys., a w 1978 r. niemal 15 tys.153

W relacjach paƒstwowo-koÊcielnych w Polsce lata siedemdziesiàte znamiono-
wa∏y silne napi´cia na tle reglamentowania budownictwa sakralnego. W∏adze
Êwieckie ustala∏y roczne limity zezwoleƒ na budow´ koÊcio∏ów i kaplic bez pod-
staw ustawowych, czyli de facto nielegalnie, gdy˝ na mocy aktów prawnych ni-
skiej rangi. Jednostronnie decydowa∏y o uwzgl´dnieniu pojedynczych wniosków
z poszczególnych diecezji. Sprzeciw w∏adz PRL dotyczy∏ szczególnie budowy no-
wych koÊcio∏ów w du˝ych miastach, gdzie powstawa∏y osiedla mieszkaniowe zu-
pe∏nie pozbawione miejsc kultu religijnego. W planach zagospodarowania prze-
strzennego wielkich osiedli celowo nie uwzgl´dniano potrzeb religijnych, stàd
wielokrotnie dochodzi∏o do ostrych konfliktów.

Z perspektywy koÊcielnej polityka wyznaniowa paƒstwa prowadzona przez
ekip´ Gierka, polegajàca na deklarowaniu woli dialogu i jednoczesnej walce z re-
ligià, by∏a postrzegana jako lawirowanie. Opór hierarchii koÊcielnej i spo∏eczno-
Êci wiernych wymusi∏ zmiany, ale w latach siedemdziesiàtych mia∏y one zasi´g
kosmetyczny. Paradoksalnie lawina pozwoleƒ na budow´ Êwiàtyƒ zesz∏a dopiero
w latach intensywnej walki politycznej z NSZZ „SolidarnoÊç”.

RYSZARD GRYZ (ur. 1963) – historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Historii Akademii Âwi´tokrzyskiej w Kielcach. Zajmuje si´ szcze-
gólnie relacjami mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em w Polsce po drugiej wojnie
Êwiatowej. Cz∏onek redakcji „Almanachu Historycznego”. Autor ksià˝ki Paƒ-
stwo a KoÊció∏ w Polsce 1945–1956 na przyk∏adzie województwa kieleckiego

150 Ibidem, s. 206. Obliczenia w∏asne.
151 Ibidem, s. 207. Por. Notatka Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR na temat problemów poli-
tyki wyznaniowej, 16 VI 1980 r. [w:] Tajne dokumenty paƒstwo – KoÊció∏..., s. 444.
152 D. Gumbrycht, Obiekty sakralne..., s. 207.
153 E. Jarmoch, W. Zdaniewicz, Ksi´˝a..., s. 133
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(1999), wspó∏autor (z Antonim Dudkiem) KomuniÊci i KoÊció∏ w Polsce
(1945–1989) (2003), wspó∏redaktor (z Danielem Olszewskim) pracy Klasztor
na Âwi´tym Krzy˝u w polskiej kulturze narodowej (2000).

“We won’t agree to church building on a mass scale”. Gierek’s “team” on the building
of Catholic places of worship (1970–1980)

When Edward Gierek took over as the First Secretary of the Central Committee of the
United Polish Workers’ Party (PZPR) once again the hopes of the Polish people for easing
the Polish People’s Republic’s (PRL) antireligious programme rose, this includes the
possibility of building places of worship. Unfortunately the hegemonic party, as a matter
of principle, aimed to introduce atheism while slogans of normalising relations with the
Catholic Church were a mere propaganda ruse. The policy of narrowing the legal activities
involved in building places of worship was created by the central party structures (the
Administration Department of the United Polish Workers’ Party Central Committee
– KC PZPR), administration (Office of Religious Beliefs) and police (Department IV of the
Ministry of Internal Affairs) and their local government equivalents. In general all
applications for building permits for religious and church buildings were turned down.
Appeals from the bishops and believers came to no avail.

In this situation people tried to push their long-lasting efforts to get churches to
a conclusion themselves. People from many housing estates, with tens of thousands of
inhabitants, but without their own church as well as villages lying even over a dozen
kilometres from their parish church, pressurised the State authorities. They were strongly
backed by some of the Church leaders (especially by the Bishop of PrzemyÊl Ignacy
Tokarczuk). Alongside legal initiatives (such as letters with thousands of signatures,
delegations to the high authorities) illegal activities began to spread. Existing
accommodation was adapted for devotional practices or various buildings were built and
then transformed. Spectacular scenes accompanied the building of these clandestine places
of worship.

The fight with the so-called wild church building activities strongly engaged the
Security Forces. In the “building files” there is information about the close observation of
local communities, the intimidation of the most active people, the destruction of the
buildings, the brutal treatment of anyone who resisted. The determination of the Security
Services and Citizen Militia officers in the ˚ywiec district (powiat) most probably led to
the murder of a young man from Cisiec only because he was participating in the building
of a church. Repressions were severe but of little effect. Till the end of the “Gierek decade”
the policy was not changed. Over two hundred churches and a hundred chapels (especially
in central and southern Poland) were, mostly illegally, built, which was a drop in the
ocean in relation to the needs.

„Na masowe budownictwo sakralne nie pójdziemy”

153




