POLITYKA HISTORYCZNA
W POLSCE | W NIEMCZECH

Kazdy z krajéow europejskich prowadzi polityke historyczng. Poni-
zej przedstawiamy skrécony zapis dyskusji polskich i niemieckich hi-
storykéw poswigconej polityce historycznej w obu sgsiadujgcych ze sobg
krajach. Debata zostata zorganizowana 22 czerwca 2006 r. w Warsza-
wie przez Stowarzyszenie Stypendystéw Niemieckiej Centrali Wymia-
ny Akademickiej w Polsce. Wziegli w niej udziat prof. Klaus Ziemer, dy-
rektor Niemieckiego Instytutu Historycznego, prof. Jan Zaryn, dyrekfor
Biura Edukacji Publicznej IPN, dr Jirgen Hensel, sekretarz navkowy Zy-
dowskiego Instylutu Historycznego w Warszawie, i Dariusz Gorajezyk, na-
uczyciel szkoly sredniej i pracownik oddziatu IPN w Krakowie.

Pawet Kosinski — W Polsce w ostatnim czasie polityka hi-
storyczna jest bardzo popularna, lecz zwykle rozmawia sie
o niej we wiasnym gronie. Dlatego uznalismy, ze warto za-
stanowi¢ sie nad tym zagadnieniem wspdlnie z niemieckimi
specjalistami, zajmujgcymi sie m.in. tq tematykqg. Na wstepie
ustalmy definicje polityki historycznej, poniewaz wiele oséb
wypowiada sie na ten temat, jednak prawdopodobnie nie
wszyscy rozumiejq tak samo to pojecie.

Klaus Ziemer — Po-
lityka historyczna  to
ostatnio jedno z naj-
czeécie] uzywanych poje¢ w Polsce. Gorqey po-
stulat jednych, potepiona przez drugich polityka
historyczna to préba pewnej interpretacji histo-
rii, stworzenia pewnego kanonu, ktéry ma by¢
przekazywany szerokiej publiczno$ci i przez nig
zapamietany. We wiasnym kraju bgdz za granicg,
bqdz tu i tam. Whasciwie kazde parstwo prowadzi
polityke historyczng lub ,pamieci”, cho¢ z rézng
intensywnos$cig. Do minimum takiej polityki nale-
zq na przyktad $wieta narodowe, parstwowe dni
pamieci lub oficjalne pomniki. Swieta narodowe
zmienia sie bardzo rzadko, z reguly tylko wow-
czas, gdy dochodzi do zmian ustrojowych, jak w Polsce w roku 1989 lub po rozwigzaniu
NRD i zjednoczeniu Niemiec. Natomiast oficjalne dni pamieci lub miejsca pamieci sq
czasem wprowadzane na fali pewnej mody. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych
przez dziesieciolecia nie méwiono o Holocauscie, a dzisiaj w prawie wszystkich duzych
miastach wprowadzono jego miejsca pamieci. Takze w Niemczech odbyty sie gorgce
debaty o polityce historycznej. Przyktadem sq rézne fazy rozliczania sie z narodowym
socjalizmem.

135



Jan Zaryn — Zdecydowanie definicja
podana przez prof. Ziemera jest uni-
wersalna. Dotyczy zaréwno Niemcow
i panstwa niemieckiego, jak i panstwa
polskiego i Polakéw. | wszystkich in-
nych narodéw, ktére zyjg we whasnych
panstwach. Dlatego to podkreslam, ze
polityke historyczng rozumiem wtasnie
w kontekscie roli panstwa. To znaczy, ze
suwerenne panstwo, demokratyczne,
a wiec reprezentant narodu, w ktérym
on zyje, niezaleznie od tego, czy robi to
$wiadomie, czy nie$wiadomie, uprawia
polityke historyczng. | tu zgoda petna,
ze minimum polityki historycznej, ktérej
cechq jest dokonywanie wyboréw, to
tworzenie siatki kalendarzowej $wigt
narodowych, wybér postaci pomniko-
wych, patronéw ulic, szkét itd. Czyli ze-
staw symboli czy skojarzen, kiére maijqg
tworzy¢ pewng wspdlnote narodowg
czy narodowo-panstwowg. Wybér ten
powinien edukowa¢ naréd, a jednoczesnie stanowi¢ efekt — sume, pamieci zbiorowe;.
Waznym elementem — budowniczym tej pamieci — sq historycy ze swymi badaniami na-
ukowymi. Istnieje pewne niebezpieczenstwo, ktére kryje sie pod pojeciem polityki histo-
rycznej uprawianej przez panstwo. To niebezpieczenstwo, ktére trzeba sobie uswiadomig,
kryje sie w odpowiedzi na pytanie: czy celem polityki historycznej jest stworzenie kanonu
— potrzebnego mitu; czy tez jej celem jest stworzenie przestrzeni pozwalajgcej na zblize-
nie sie do prawdy historyczne;.

Te dwa wyznaczniki nie muszq sie ze sobq ktéci¢, ale mogqg. Z jednej strony, bez
watpienia, polityka historyczna $wiadomie prowadzona przez panstwa tak czy inaczej
zmierza do stworzenia kanonu, ale z drugiej strony dgzenie do prawdy historycznej moze
sie z nim ktoci¢. Caty problem polega na tym, zeby nie promowad¢ i nie wzmacniaé — na
przyktad poprzez naciski paracenzorskie, w tym ,poprawno$¢ polityczng” — tendencji
towarzyszqcej kazdej wtadzy, a pozwalajgcej na budowanie za wszelkq cene kanonu
— obowigzkowego, na przyktad zwigzanego z biografiq rzqgdzqceych. A taka pokusa bierze
sie stqd, ze wazne wartosci stajg czesto naprzeciw siebie w sprzecznosci. Przyktadowo,
wiedza historyczna na temat wielkiej postaci, dzieki ktérej jestesmy pozytywnie odbierani
w $wiecie, wskazuje na haniebne fragmenty jej biografii. Ujawni¢ prawde czy ukryé jq
w imie swoiécie rozumianego interesu panstwowego?

Polacy dopiero w 1989 r. weszli w dyskurs historyczny z narodami wolnymi, a zatem
z juz uksztattowanymi narracjami historycznymi narodéw, ktére na przestrzeni dziejow
miaty z nami kontakty. W zwigzku z tym zewnetrzna funkcja polskiej polityki historycznei
moze i musi napotykaé réznego typu opory wynikajqce z faktu, ze te kanony, ktére funk-
cjonujg w $wiadomosci zbiorowej narodéw i panstw, naruszajq zbiorowq pamigé lub
interesy, uniemozliwiajg lub utrudniajq rzeczowq polemike. Trwato$¢ mitéw jest spowo-
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dowana nie tyle i nie tylko ztg wolg narratoréw, ile bardziej emocjami pozytywnymi towa-
rzyszgcymi opinii o bohaterze narodu czy tez traumatycznym wydarzeniu. Przyktadowo,
wielka wojna ojczyzniana nie kojarzy sie Rosjanom z okupacijq ziem polskich po Il wojnie
$wiatowej, ale z wyzwoleniem narodéw potowy Europy. Tym bardziej ze na obcej ziemi
gineli konkretni ludzie. A przeciez nie zmienimy naszej narracji, bo Sowieci przyniesli
nam naprawde na bagnetach komunizm, obozy i wiezienia. To jest takze problem sto-
sunkéw polsko-niemieckich czy polsko-zydowskich. Istnieje naturalne napiecie miedzy
politykami historycznymi innych panstw i narodéw, napiecie miedzy pamieciami, ktére
po 1989 r. mogq by¢ suwerennie prezentowane i konfrontowane z zastanymi mitami,
czesto — ignorancjq.

Jurgen Hensel — Pojecie ,po-
lityka historyczna”, musze nie-
stety zwrdci¢ na to uwage, jest
pochodzenia niemieckiego. Ale
Niemcy wczedniej wynalezli tez
Jprzezwyciezenie  przesztosci”.
Pierwsza forma, ktéra wystgpita
w Niemczech, to byta ,polityka
przesztosci”, tzn. jak sie obcho-
dzi¢ z przesztoscig niemieckq
— co oznaczato polityke panstwa
wobec skutkéw wojny. | to w sen-
sie amnestii albo odszkodowan.
To nie jest ta polityka historyczna,
o jakiej tu mowimy.

Polityka historyczna w Niem-
czech jest pochodng zbrodni. To
ustosunkowanie sie do zbrodni,
tzn. do Holocaustu, lezy u pod-
staw istnienia, zrozumienia, sa-
mous$wiadomienia panstwa nie-
mieckiego, doktadnie Republiki
Federalne;.

Nie neguje tego, co panowie przede mng méwili. Tylko w moim pojeciu polityka hi-
storyczna Polski obecnie i polityka historyczna Republiki Federalnej w tym sensie jest nie-
kompatybilna. | z tego powodu bedziemy mieli duze trudnosci w przysztosci. Czy to sprawa
pani Steinbach, czy Holocaustu, czy nazwy. Dla mnie najwazniejszym punktem spornym
i czutym jest to, ze po stronie Polski nie ma wrazliwosci na to, czym jest dla Republiki Fede-
ralnej Niemiec Holocaust. Jesli historia polityczna Polski bedzie skierowana tylko na siebie
i nie wezmie pod uwage innych, to bedg bardzo duze trudnosci. Jeden przyktad, ktéry dla
mnie jest bardzo wymowny, ten maty skandal, ktéry wybucht w czasie wizyty Prezydenta RP
w Berlinie. Kiedy miat wygtosi¢ na Uniwersytecie Humboldta wyktad, byty protesty ze strony
homoseksualistow, ale nie tylko. Dla pana prezydenta Kaczynskiego sprawa homoseksu-
alizmu to sprawa osobistego poglgdu, ale dla Niemcéw homoseksualisci to jest tez grupa
ofiar nazizmu. | fo jest bardzo wazne, dotyczy wrazliwosci.
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Dariusz Gorajczyk — Powiem z per-
spektywy nauczyciela, ze pojecie polityki
historycznej tgczy sie z uczeniem myslenia
historycznego. Myslenie historyczne, kté-
re racjonalizowatoby myslenie potoczne
oparte na stereotypach, na mitach,
w konsekwencji bytoby pozyteczne. Mam
wrazenie, ze czujemy sie niepewnie w na-
szych relacjach z sgsiadami czy innymi
narodami. Bo albo z gruntu odrzucamy
rbzne propozycje innego spojrzenia,
kidre oferujg nam chociazby medig,
publicystyka, albo bazujemy tylko na tej
uproszczonej historii, wyniesionej ze szko-
ty podstawowej. A panstwo, odpowie-
dzialne za polityke historyczng, powinno
stwarza¢ oferte promocji tych wszystkich
$rodkéw, ktdre wzmacniatyby myslenie
historyczne. Wtasnie w kontekscie racjo-
nalizowania myslenia.

I

Pawet Kosifnski — Po pierwszej rundzie wypowiedzi odniostem wrazenie, ze polityka
historyczna odnosi sie tylko do edukacii historycznej, raczej dotyczy ksztattowania $wia-
domosci historycznej na poziomie wiedzy szkoty podstawowej czy $redniej — najwyzej
matury z historii. W tym kontekécie pojawiajqg sie dwa znaczenia pojecia ,polityka histo-
ryczna”: po pierwsze kanon wiedzy, ktéry nalezy wpoi¢ kazdemu, kto konczy szkote, kiéry
to kanon zalezy od aktualnie prowadzonej polityki historycznej wtadz o$wiatowych; po
drugie tzw. sposéb myélenia historycznego.

W mniejszym stopniu natomiast polityka historyczna dotyczy badan historycznych,
a przeciez wolno$¢ badan moze by¢ do pewnego stopnia sterowana przy uzyciu pienie-
dzy przeznaczonych na okre$lone projekty. Jednak nie moze by¢ tak, ze zleceniodawca
oczekuije jokiego$ konkretnego efektu, ktéry miatby by¢ wynikiem takich badan. | tutqj
moze powsta¢ napiecie miedzy prawdq historyczng i politykg historyczng. Bo jak dojs¢
do prawdy historycznej, jesli kto$, kto daje pienigdze, chciatby zobaczy¢ ksigzke, ktdra
niekoniecznie odpowiada tej prawdzie, do ktérej doszedt badacz po przestudiowaniu
catej bazy zrédtowei?

Klaus Ziemer — Zyjemy w spoteczenstwach pluralistycznych. Mamy tu nie tylko jeden
$wiatopoglad, ale rézne. Dotyczy to réwniez historii. W kazdym spoteczenstwie istniejq
obok siebie rézne interpretacje historii. Sq rézne szkoty naukowe, ktére w odmienny spo-
séb inferpretujq rézne wydarzenia, i to w jednym kraju. Tu nie mozna méwi¢ o polityce
historycznej. To jest normalna dyskusja naukowa, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w poglgdach panujgcych w spoteczenstwie.

W spoteczenstwach typu NRD lub Polska Ludowa byta obowigzkowa wizja historii,
ktérej nauczano w szkotach, na uniwersytetach. Mimo to w spoteczenstwie w dalszym
ciggu istniaty inne interpretacje rzeczywistoéci. Na przyktad w Polsce Ludowe| byta ofi-
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cjalna interpretacja dokonan Dzierzynskiego i byta tez nieoficjalna, taka, ktérg styszato
sie prywatnie, mianowicie, ze jedyng zaletq Dzierzynskiego byto to, ze nikt nie zabit
wiecej Rosjan niz on.

W systemie demokratycznym panstwo nie powinno z géry nakazywaé obowigzujgcego
kanonu interpretacii historii. Krétko po zjednoczeniu Niemiec bytem w Dreznie. Przypadko-
wo trafitem na spotkanie nauczycieli historii, ktérzy teraz musieli uczy¢ sie, jak uczy¢ tego
przedmiotu w nowym ustroju. Osoba przedstawiajgca nowy model powiedziata: teraz jest
tak, ze nie przekazujemy jednolitego obrazu, tylko mamy przedstawi¢ fakty, materiat do
interpretacji. Uczniowie sami majg uczy¢ sie interpretowad historie. To byta dla tych na-
uczycieli rewolucja. Przedtem partia méwita, jak byto, i wszyscy mieli to zapamietad.

W Republice Federalnej panuje szeroki pluralizm w dziedzinie szkolnictwa. Uniwer-
sytety i szkoty sq w gestii poszczegdinych krajéw zwigzkowych i kazdy minister o$wiaty
wydaje swoje wytyczne. Na to naukowcy nie majg wptywu. To sq decyzje polityczne,
czasem, jak wida¢, takze w krajach demokratycznych. Z drugiej strony takze Republika
Federalna miata swoje dyskusje o polityce historycznej. Bardzo namietnie dyskutowano
o przedawnieniu zbrodni ludobojstwa. W latach szesédziesigtych byty arcyciekawe deba-
ty parlamentarne, podczas ktérych nie narzucano dyscypliny klubowej. Kazdy méwit, jak
mu nakazywato sumienie. To byly uczciwe debaty. Teraz mamy takqg ustawe, ze nie ma
przedawnienia ludobojstwa. Jest to tez pewien rodzaj polityki historyczne;.

W przypadku monumentu w Berlinie majgcego upamietnia¢ Holocaust rowniez prze-
toczyly sie zaciete debaty w Bundestagu i poza nim, az w koncu zapadta decyzja. Wszy-
scy byli ciekawi, czy publiczno$¢ zaakceptuje ten monument. W pierwszym roku istnienia
monumentu odwiedzito go 3 miliony oséb. Byly rézne wycieczki, i to nie z przymusu.
Ludzie zaakceptowali monument, ale mogto by¢ tez inaczej, bo wolnemu spoteczeristwu
nikt nie moze niczego narzuca¢, mozna tylko przedstawi¢ oferte.

Kiedy czytamy publicystyke, a takze wypowiedzi prominentnych politykéw konca lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych w Republice Federalnej, ogarnia nas zdziwienie. Wiedy
narodowy socjalizm byt przedstawiony jako dzieto matej grupy zbrodniarzy, ktérzy dopro-
wadzili caty naréd do nieszczedcia, a prawie wszyscy Niemcy byli ofiarami. Ta interpre-
tacja zmienita sie dopiero na poczgtku lat szes¢dziesigtych. Wéwczas zaczeto powaznie
dyskutowa¢ o przesztosci narodowosocjalistycznej w Bundestagu, ale przede wszystkim
w historiografii i w publicystyce. Dobrze pamietam, ze w spoteczenstwie byt to prawie kon-
flikt pokoleniowy. W roku 1968 mtodzi pytali rodzicéw i dziadkéw: co wyscie wiedy robili2
Gdzie wiedy byliscie? Jaki byt wasz stosunek albo wasz udziat w tym ustroju2 Od tego czasu
trwa bardzo intensywna dyskusja w historiografii. Co 10-15 lat jest préba postawienia
~grubej kreski”, ale takie préby od razu wywotujg bardzo silny opér, przynajmniej ze strony
profesjonalnych historykéw, ktérzy méwiq: nigdy nie bedzie korica tej debaty. Z biegiem lat
w Niemczech coraz ostrzej stawia sie pytanie: jak doszto do ustanowienia rezimu nazistow-
skiego i dlaczego spoteczenstwo go zaakceptowato? Rézne byly okresy szczegdtowych za-
interesowan historykéw. Dzisiaj mamy fale badan stosunku pewnych grup spotecznych albo
zawodowych, na przyktad lekarzy, prawnikéw, profesoréw, do narodowego socjalizmu. | co
wychodzi2 Ten rezim miat bardzo szerokie poparcie spoteczne, niestety. Musimy to przyjgé
do wiadomosci. W ten sposéb zmienia sie nasz obraz tego okresu — nie jest statyczny.

Poza tym jest zagadnienie wizji pewnych symbolicznych dat, na przyktad 8 maija.
W 1955 roku kanclerz Adenauer powiedziat w przeméwieniu publicznym, ze 8 maija
1945 r. byt nieszczesliwym poczgtkiem podziatu naszego kraju”. W 1985 roku prezy-
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dent von Weizsdcker powiedziat: ,ten dzien byt dniem wyzwolenia”. Bardzo burzliwie
dyskutowano nad tym przemoéwieniem, a dzisiaj jego wymowa jest powszechnie zaak-
ceptowana i samo przemoéwienie — przedmiotem nauki w szkole.

Interpretacja wizji przesztoéci ulega wiec takze, w spoteczenstwie demokratycznym,
zmianie. Zmiana ta jest jednak wynikiem dyskusji publicznej, pluralistycznej, a nie kon-
sekwencjq jakiej$ wizji odgérnie narzuconej. Kluczowq role odgrywa tu wolnoé¢ nauki,
w tym przypadku historiografii, i rowniez wolno$¢ medidw, ktéra umozliwia nieskrepo-
wane dyskusje.

Jan Zaryn — Poruszyliémy tak wiele watkéw w swoich wypowiedziach, ze zarysowaly
sie powazne niespdjnosci. Nie ma co dyskutowa¢ o rzeczach oczywistych, ze o$wiata
publiczna w demokratycznym paristwie posuwa sie po pewnej wytyczonej $ciezce ksztat-
cenia i wychowania. Tu chciatbym odnies¢ sie do watku tylko jednego; czy rzeczywiscie
prawdg jest, ze dopoki bedzie istniata wéréd Polakéw cheé interesowania sie tylko
i wytqcznie swoimi przezyciami, dopdty niczego nie zrozumiemy ze $wiata zewnetrz-
nego. Otéz, czy nam sie podoba czy nie, to my wszyscy tu obecni uprawiamy polityke
historyczng i jestesmy jej ,ofiarq”. Przyktadowo, z polskiej perspektywy stowa ,zbrodnia
niemiecka” — o czym méwit pan doktor — nie znaczq to samo co ,Holocaust”. Odmienne
rozumienie wtasnej historii nie jest niczym ztym, ja uwazam, ze jest czym$ dobrym. Wy-
ptywa z odmiennego doswiadczenia.

Polska wrazliwo$¢ zostata uksztattowana przez konkretne wydarzenia, przezycia indy-
widualne oraz zbiorowe z lat Il wojny $wiatowej i okresu do 1989 r. Stqd wyptywajq nasze
polskie pytania, ktére nie mogq by¢ z zatozenia uniwersalnymi. Przyktadowo, prébujemy
odpowiedzie¢ na pytanie: czy o rzeczywiscie tylko i wytgcznie Sowieci narzucili Polakom
system komunistyczny, czy tez Polacy mordowali innych Polakéw, ktérzy w czasie wojny
i po wojnie walczyli o Niepodlegtq? Krotko méwiqe, kwestia wrazliwosci, wynikajgca
z wlasnej tozsamosci, jest kwestiq naturalng. | nie mozna o to sie obraza¢, nie trzeba sie
tego wstydzi¢, tylko sie do tego przyzna¢. Szczegdlnie w Europie bogatej w wydarzenia
historyczne nalezy przyzna¢ sie do tego, co nas charakteryzuje, wyréznia. Taka postawa
pozwala rozpoczqé rzeczywisty dialog.

W polskim rozumieniu wyrazu ,wypedzenie” istnieje ono jako zjawisko historyczne w la-
tach 1939-1989. Wypedzenia w Polsce zaczely sie od wrzesnia—pazdziernika 1939, kiedy
do Generalnego Gubernatorstwa przepedzono czeé¢ mieszkancédw tzw. ziem wcielonych
do Rzeszy. Potem byly sowieckie deportacje 1940 roku. Nastepnie Zamojszczyzna, wywdz-
ki na roboty do Niemiec czy tez wymarsz wojska i cywiléw z Rosji. Niektérzy z nich, dzieci
polskie, dotarli do Meksyku, Nowej Zelandii. W 1944 r. z kolei zaczely sie przymusowe
wedréwki Polakéw z Kreséw Wschodnich. To tylko nieliczne przyktady. Ich skutkiem byto
takie przemieszczenie ludnosci, ze obecnie Polakéw nie ma chyba tylko na Antarktydzie.
W Polsce zjawisko wypedzenia jest tak rozumiane. Ale nasuwa sie nastepne pytanie. Czy
to jest najbolesniejsze doswiadczenie narodu polskiego w XX wieku? Oczywidcie, nie!
Najwazniejszym, ktére odczuty wszystkie polskie rodziny, jest zjawisko ,ludobojstwa”l Ak-
cia ,AB”, Katyn, Auschwitz i inne obozy koncentracyjne, do ktérych trafiali Polacy; dale;,
tagry, obozy NKWD, porwanie 16 przywddcédw Polskiego Panstwa Podziemnego i kolejne
mordy towarzyszqce instalacji przez Sowiety wtadzy komunistycznej w Polsce. Europa
$wietowata wyzwolenie i koniec wojny, Polacy zapetniali Syberie i wiezienia w Rawiczu,
Wronkach i w Fordonie. Czy to jest fozsame do$wiadczenie z do$wiadczeniem zydowskim
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czy niemieckim? Oczywiscie nie! Dla spotecznos$ci zydowskiej uzywanie tych samych poje¢:
zbrodnia, ludobéjstwo bedzie oznaczato inng przestrzen tozsamosciowq, inng przestrzen
doswiadczen. Czy to zle? Niel To dobrze! Problem polega na tym, zebysmy mogli sobie
w polityce historycznej, suwerennie tworzonej, a nie pod dominacjq panstw czy tez po-
prawnosci politycznej, przyznawad sie do tego, ze jestesmy rozni. Ze w zwigzku z tym two-
rzymy sobie wtasne $ciezki tozsamosciowe. | dzielimy sie wiedzg o nich. A tqczy nas to, ze
szukamy prawdy. To nie jest proste. Poniewaz cztowiek sie myli, jest namietny i czasem idzie
na skréty. Nalezy to pietnowaé, pokazywaé, co jest nieprawdg, frzymaniem sie manipulagji
czy to w imie poprawnosci politycznej, czy w imie posiadania narzedzia oddziatywania.
Wszyscy dgzymy do prawdy, tylko w sposéb naturalny tak sie od siebie réznimy, mamy
rézne wrazliwosci, inaczej budowata sie nasza tozsamosé, ze musimy zy¢, przede wszyst-
kim, w przestrzeni etycznej, promujqcej prawo do artykulacji wlasnych przezy¢, wtasnych
pomystéw interpretacyjnych. Jezeli nie wyjdziemy od tego szacunku do réznorodnosci, od
szacunku do tego, ze mozemy sie od siebie rézni¢, poniewaz nie ktamiemy, tylko mamy
inne do$wiadczenia, to zgubimy podstawowy pomyst na faktyczng ,unie europejskq”.
Nastepny etap to $ciezka ustalen, co jest zbiezne, co rozbiezne. Dlaczego mamy rézne
doswiadczenia? Dlaczego nasz kod kulturowy, identyfikacja historyczna, inaczej, niz bysmy
chcieli, wpisuje sie w $wiadomos¢ innych narodéw? Dlaczego nasze wyobrazenie o roli na
przyktad Zydéw w powojennej Polsce tak mocno rézni sie od doswiadczenia mieszkaricéw
Izraela czy tez mniejszo$ci zydowskiej w USA2 To uwazam za rzecz najwazniejszg w kwestii
relacji miedzy politykg historyczng wewnetrzng a politykq historyczng zewnetrzng: najpierw
prezentacja wlasnego stanowiska, a potem dialog.

Jedna uwaga na marginesie, dotyczgca kwestii homoseksualnych. Wydaje mi sie, ze
jest fo pomieszanie porzqdku waznosci rzeczy. Drzisiaj sprawa ta jest wpisywana nie w do-
$wiadczenia historyczne, nie w kwestie nazistéw, Niemcéw w latach Il wojny $wiatowej i od-
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powiedzialnosci za obozy koncentracyjne. Dla Polakéw ten kontekst w ogéle nie istnieje.
Drzisiaj problem homoseksualizmu jest rozumiany w innej przestrzeni, jako element walki
o uniwersalny system wartosci, np. dotyczqcy kondycji rodziny. Oczywiscie to jest moja
interpretacja. Natomiast w zwigzku z tym wydaje mi sie, ze dobrze jest, gdy rozdzielimy te
sprawy. Z jednej stfrony mozna o tym rozmawia¢ z perspektywy historycznego do$wiadcze-
nia, jak panstwo totalitarne potraktowato mniejszoé¢ seksualng i dlaczego wymordowato
homoseksualistéw. Nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie tego popierat. Druga kwestia
jest oderwana od tamtej, to jest stosunek do kwestii homoseksualnej dzisiaj. Dzisiejsza
kwestia homoseksualna nie ma zadnego zwigzku z politykq nazistéw w czasie Il wojny.

Jirgen Hensel — Ciesze sie, ze pan powiedziat o tym przyktadzie. Na jego podstawie
chce przedstawi¢, o co mi chodzi i czego pan nie rozumie. Dotyczy to wrazliwosci. Jesli
prezydent jednego panstwa jedzie do drugiego panstwa, w takiej sytuacji chyba ma do-
radcéw, ktérzy go informujq, jakie to panstwo i jak tam jest. Jestem przekonany i chyba
pan profesor tez, ze prezydentowi Kaczynskiemu nikt tego nie powiedziat. On miat wzig¢
pod uwage fakt, ze Holocaust w Republice Federalnej ma zasadnicze znaczenie. Oczy-
wiscie joko badacz Holocaustu watpig w to, czy jest catosciowy obraz tego zjawiska.

Ciesze sie, ze jest nastepna ksigzka Jerzego Borejszy Smieszne sto milionéw Sto-
wian...". To jest druga préba kolegi Borejszy pisania o bardzo waznym problemie anty-
slawizmu w $wiatopoglgdzie nazistowskim. Jesli chodzi o pojecie wrazliwoséci i Polakow
jako ofiary, tez jestem tego zdania. Jest tu duzo do zrobienia. O ile wiem, powstaje
przewodnik dla grup mtodziezowych, ktére jadg z Niemiec do Polski, zeby one nie je-
chaty tylko do Auschwitz. Zeby wiedzieli, ze zgineto okoto 3 milionéw Polakéw. Tylko jest
réznica, czy to jest 10 proc. narodu, czy to caty naréd. Tu chodzi o te wrazliwoé¢. To jest
polityczna sprawa. Trzeba to wzigé pod uwage. Jesli tego sie nie zrobi, to naprawde nie
wiem, o czym tu rozmawiaé. Ale zgadzam sie, ze panstwu wara od tego, ze panstwo nie
moze sie miesza¢ do tego, do badan. Prof. Ziemer bardzo doktadnie i dobrze to przedto-
zyt. To jest autonomiczna sprawa uniwersytetéw, nauki. Ale trzeba powiedzie¢, ze sprawa
Holocaustu jest zasadnicza dla Niemiec!

Nie wiem, czy wszyscy sq tego zdania, ale u podstaw Republiki Federalnej Niemiec lezy
sprawa uznania winy za fo, ze Niemcy popetnili te zbrodnie, ten Holocaust. | to uznanie
lezy u podstaw wigczenia powojennych Niemiec do wspdlnoty narodéw cywilizowanych.
Jestem wiecej niz 30 lat w tym kraju i mam przeglqd sytuacji. Méwie tu o brakujgcej wraz-
liwosci polskiego spoteczenstwa wobec Holocaustu i co on znaczy dla Niemcéw, najwaz-
niejszego sgsiada. Jesli tego nie bedziemy w stanie wam wyttumaczy¢, a wy bedziecie tylko
patrzed, ze zgingt tam jakis polski bohater, fo nic z tego nie bedzie.

Dariusz Gorajczyk — Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w Polsce polityka historyczna reali-
zowana poprzez edukacje historyczng jest bardzo dynamiczna i przestaje byé¢ narodo-
wocentryczna. Skupiamy sie w tej dyskusji na historii najnowszej, ale to dotyczy catego
okresu historycznego i tu sie ciggle wiele zmienia. | to nie jest tylko kwestia zmiany
akcentéw merytorycznych — odchodzenia od historii politycznej na korzy$é spoteczne;j,
gospodarczej, kulturowej, ale to jest zmiana metodologiczna, widoczna chociazby

! Jerzy W. Borejsza, ,, Smieszne sto milionow Stowian...” Wokét swiatopogladu Adolfa Hitlera, Neriton,
Warszawa 2006.
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w podrecznikach, a ktéra powoduije, ze myslenie historyczne jest tatwiej przyswajalne; to
jest kwestia stawianych problemoéw, pytan, procedury badawczej itd. To nie jest juz tylko
sprawdzanie nabytej wiedzy, to takze zagadnienie nauczenia samodzielnego interpreto-
wania, pobudzenia do refleks;ji.

Wrazliwo$¢ mozna ksztattowaé, ale czesto w praktyce, jesli dochodzi do spotkania
i wymiany myéli, to réznie z nig bywa. Otwartos$é, wrazliwosé¢ spotyka sie czasem z nie-
zrozumieniem, czasem gasdnie. Jq trzeba ksztattowaé po obu stronach. Musi by¢ tez
réwnouprawnienie i partnerstwo w tej kwestii.

Dobrym przyktadem tego, ze ksztattowanie wrazliwosci nie jest proste, moze by¢ spra-
wa antyhitlerowskiej opozycji w Niemczech i Polskiego Panstwa Podziemnego. Podczas
pobytu w Krzyzowej naprawde trudno jest wyttumaczy¢, jok poréwnaé opozycje czterech
pandw, ktérzy zbierali sie na dyskusje w Krzyzowej, z dziataniami podejmowanymi przez
twércdw panstwa podziemnego. Trudno wiedy przetozyé to na zrozumienie i wrazliwo$é.
To sg obiektywne przeszkody.

Pawet Kosinski — Jaki jest poglgd panéw na ksztatt polityki historycznej w Polsce i w Niem-
czech? Jakie sq cechy konstytutywne polityki historycznej w Polsce i w Niemczech?

Klaus Ziemer — Zgadzam sie z tym, co powiedziat p. Hensel, ze przyznanie sie do Ho-
locaustu stato u poczgtku powrotu Niemiec do wspélnoty miedzynarodowej. Spoteczen-
stwo niemieckie przyznaje sie do Holocaustu. Jest on dzisiaj w pewnym sensie czeséciq
niemieckiej tozsamosci. Ale brakuje jeszcze uznania, co oprécz tego Niemcy zrobili na
terenach okupowanych, np. w Polsce. Tego nie ma w $wiadomosci spoteczenstwa, przy-
najmniej w czesci. Prof. Zaryn powiedziat, ze tu réznimy sie. Polacy majg inng pamie¢ na
temat Holocaustu niz Niemcy. Powiedziatbym: spoteczenstwo polskie niz spoteczenstwo
niemieckie. Bo historycy sq zgodni co do tego.

Wydalismy razem z polskimi kolegami ksigzke Stosunki polsko-niemieckie 1939—
1945-19492. Na koniec nie miato znaczenia, czy Polak pisat rozdziat, czy Niemiec, bo
wszyscy jeste$my zgodni co do faktéw i ich oceny. To dotyczy naukowcéw. W spoteczen-
stwie wyglgda to inaczej. Tu jest zadanie dla dydaktyki w szkole. To nie musi by¢ duza
informacja, jeden rozdziat, ale trzeba powiedzie¢, jaka byta polityka np. wobec Polakéw
w czasie okupacji. To, ze byto Powstanie Warszawskie — czego nie ma jeszcze w sposéb
wystarczajgcy w $wiadomodci niemieckiej, a ma zasadnicze znaczenie dla tozsamosci
polskiej. Sqg to sprawy, ktére utrudniajq dialog i odnoszq sie nie tylko do Polski, ale do
wszystkich krajow okupowanych podczas Il wojny $wiatowej. Prawie nikt w Niemczech
nie wie, co sie dziato na Batkanach. Jest wing historykéw, ze nie wywierajg wiekszego
nacisku, zeby te zagadnienia znalazly swoje odzwierciedlenie tez w podrecznikach. Bo
iezeli nie bedziemy o tym wtasciwie uczy¢, to przeszto$¢ nadal bedzie obcigza¢ nasze
wzajemne stosunki. Sprawy, ktére zostaty wyjaénione, powinny znalez¢ sie w kanonach
wiedzy szkolnej i tworzy¢ podstawe wspélnej przysztosci.

Jest jeszcze jedna roznica. Uswiadomitem jq sobie 1 wrzednia ubiegtego roku. Bytem
wtedy na Westerplatte, a obok mnie stat Stefan Chwin. Wéwczas obaj zostalismy zapy-
tani, co znaczy 1 wrzesnia dla niego jako Polaka, a co dla mnie jako Niemca. Oczywi-

2 Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945-1949. Eine Einfiihrung, red. Wlodzimierz Borodzie;j,
Klaus Ziemer, fibre, Osnabriick 2000, 348 s.
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$cie wiemy wszyscy, co byto, ale nasza subiektywna ocena zawsze bedzie perspektywg
potomkéw ofiar i oprawcédw.

Moim zdaniem mozemy przyblizy¢ pamieci polskiego i niemieckiego spofeczenstwa,
ktore w tej chwili sq jeszcze bardzo oddalone. Chociaz pamie¢ spoteczenstwa nie jest
zdeterminowana jedynie przez nauke w szkole, ale tez przez inne zrédta, np. opowiesci
rodzinne. W Polsce w latach PRL obserwowatem, jak dyskurs o historii w rodzinach byt
zupetnie inny niz ten oficjalny. W Niemczech tez w rodzinach panuje czasem inny dyskurs
niz w szkotach. Teraz wszyscy Niemcy zrozumieli juz, ze spoteczenstwo poparto narodowy
socjalizm znacznie bardziej, niz przyznawano sie do tego kilkanascie lat temu. Dzisiqj
méwi sie, ze byto poparcie dla nazistéw, ale nasz dziadek nie byt nazistg. Tak daleko
doprowadzita nas ewolucja poglgdéw na zréznicowany obraz tego okresu. Ale najwaz-
niejsza jest uczciwo$¢ wobec siebie, ze wszyscy patrzq na te mroczne strony historii wta-
snego spoteczenstwa. Tego nie mozna zrobi¢ od zewnqtrz, to w kazdym spoteczenstwie
historycy powinni zrobi¢ sami.

Jak juz mamy ten dialog polsko-niemiecki wéréd historykéw, ktéry jest bardzo dobry,
to delikatnie powinniémy zwraca¢ sobie uwage, gdzie sq réznice. W naszym Instytucie
prowadzimy od dwéch lat cykl wyktadéw, w ktérym polscy i niemieccy historycy przed-
stawiajq kazdorazowo jedno zagadnienie. Ta inicjatywa miata stuzy¢ uswiadomieniu,
dlaczego jestesmy inni. Jakie mamy do$wiadczenia? Dlaczego nacjonalizm znaczy co
innego w Polsce i Niemczech? Taki dialog jest wazny. Nikt nie odmawia drugiemu prawa
do posiadania swojej tozsamosci, powinniémy tylko zna¢ punkt widzenia drugiej strony
i uwzgledni¢ go. Wiedy nie dojdzie juz do scen, o ktérych méwit pan Hensel. Wszyscy
musimy sie jeszcze uczy¢, ale w naszym dialogu jestesmy znacznie dalej niz 30 lat temu,
kiedy zaczety sie polsko-niemieckie rozmowy w komisji podrecznikowe;.

Miedzy Niemcami i Polakami mamy doswiadczenie catego pokolenia. Historycy
w moim wieku znajq sie juz od lat i powstato co$, czego nie moze zadekretowad zaden
rzqd, zaufanie. Jak sie krytykuje, to wiadomo, ze nie jest to krytyka Polaka lub Niem-
ca, tylko kolegi po fachu. W dyskusjach polsko-niemieckich czesto tak bywa, ze Polak
krytykuje Polaka i Niemiec Niemca. Nie ma frontéw narodowych, tylko rézne poglgdy
naukowe na historie. | o to chodzi. Ale droga do tego nie byta tatwa. W dalszym ciggu
wszyscy sie uczymy. Jednak godne uwagi jest to, ze wschodni sgsiedzi Polski, rozmawia-
tem o tym z Ukraincami i Biatorusinami, majg nadzieje, ze oni tez bedg na takim etapie
dialogu z Polakami co Niemcy. Co ciekawe, w Azji Wschodniej Koreanczycy sq bardzo
zdziwieni, ze Polacy i Niemcy potrafili znalez¢ ,wspélny jezyk”.

Jan Zaryn - Nie jestem zwolennikiem budowania wspéinej pamieci. Moim celem nie
jest tworzenie przez panstwa wspolnej, europejskiej polityki historycznej, nawet przez
sgsiadéw. Po co na site, przez przekonywanie sie elit, tworzy¢ wspdlng pamiec? Efektem
moze by¢ jedynie oderwanie sie tzw. elit od pamieci zbiorowej waznych segmentéw wta-
snego narodu. Celem polityki historycznej narodéw, ktére sie spotykajq i dyskutujq, jest
przede wszystkim rozpoznanie réznic.

Uwiarygodnienie sig polskich historykéw nie zalezy od stosunku do Holocaustu. To
nie jest nasz problem, to nie byto nasze doswiadczenie, my nie mordowalismy Zydéw.
My mamy inne priorytety. W Polsce, stusznie czy nie, przez przynajmniej ostatnie 15 lat
priorytetem byto uzmystowienie spoteczenstwu, na czym polegat charakter panstwo-
woséci PRL. Faktem jest, ze samos$wiadomo$¢ narodu wychodzgcego z PRL do Polski
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demokratycznej byta naznaczona ignorancjq, tzn. przez fakt nieznajomosci istoty ustroju
PRL, czy tez dziatan skrytych aparatu bezpieczenstwa, ulegaliémy czesto propagandzie
komunistycznej. W wolnym panstwie uznano, ze odktamanie historii PRL przyczyni sie do
odbudowania wspélnoty narodowej. Chodzito tu o rzetelne opisanie na przyktad walki
aparatu bezpieczenstwa ze $rodowiskami niepodlegto$ciowymi, uznawanymi do konca
Polski Ludowej za potencjalnie wrogie i godne inwigilacji (dotyczyto to czesto oséb moc-
no juz starszych, bytych zotnierzy AK czy NSZ), o 1o, ze SB nie byta strukturg samodzielng,
wypreparowang z kontekstu politycznego, lecz jej funkcjonariusze stuzyli jako podwyko-
nawcy partii komunistycznej, zwanej Polskg Zjednoczong Partiq Robotniczg. Rzeczywiste
role instytuciji i ludzi byly niewidoczne w propagandowym obrazie, ktéry nie dopuszczat
informacji np. dotyczqcych tego, ze w koncu lat szes¢dziesigtych pewien pisarz byt inwi-
gilowany przez wtasng zone; ze w latach siedemdziesigtych pewien student byt wyrzucony
ze studiow za to, ze jego kolega z roku w ramach ,inicjacji” w SZSP doniést na niego; ze
byt Wydziat VI w Departamencie |V, ktéry zajmowat sie zabijaniem ludzi, preparowaniem
kompromitujgcych ,fatszywek”. | to byto priorytetem: odkrycie przed Polakami bardzo
czesto zupetnie nieznanej wiasnej, niedawnej przesztosci.

Jirgen Hensel — Nigdy nie moéwitem, zaktadajqc, ze wszyscy jesteémy w jednej Unii
Europeiskiej, ze musimy dqzy¢ do wspélnych wnioskéw. Nie o to chodzil My musimy
rozumieé, co dla kogo znaczy poszczegdlne zagadnienie. Zeby to uzgodni¢, musimy
duzo sie uczy¢, postepowad ostroznie. Widze, ze Polacy majg w tej dyskusji znacznie
trudniejszg sytuacje niz Niemcy. Niemcy, czyli my, méwie to $wiadomie, bylismy naro-
dem oprawcéw. | to zostato zaakceptowane. U was budowa rzetelnego obrazu wiasnej
przesztoéci frwa znacznie krocej. Dlatego na obecnym etapie jest tak wiele niejasnosci.
Nie nalezy oczekiwag, ze ten stan szybko sie zmieni, ale nie mozecie moéwié: Holocaust
to nie jest nasz problem. To jest takze wasz problem! Nikt w Europie nie ucieka przed
Holocaustem, nikt! To jest wspolne dziedzictwo europeiskie, chociaz oczywiscie zbrodnie
na narodzie zydowskim zaplanowali i przewaznie wykonywali Niemcy.

Dariusz Gorajczyk — Polityka historyczna powinna odpowiadaé¢ na potrzebe upewnie-
nia: kim sie jest? Inaczej dyskusja z kimkolwiek bedzie utrudniona, dlatego ze zawsze
istnieje obawa, iz kto§ komus chce co$ narzuci¢, kogos$ wykorzystaé. Dlatego partnerzy
w dyskusji muszg mie¢ pewno$¢, kim sq. Polityka historyczna w przypadku stosunkéw
polsko-niemieckich powinna by¢ ksztattowana w jak najszerszym kontekscie, mozliwie
wiernie odzwierciedlajgcym naszq wspdélng historie. Czeste ograniczanie sie w do-
tychczasowe| praktyce projektéw edukacyjnych do Holocaustu i tematu banalizacji zta
w obozach w zaden sposéb nie przyblizy porozumienia. Konieczny jest przynajmniej tak
szeroki kontekst, ktéry bytby w stanie odda¢ chociazby odmienne sposoby rozumienia
nacjonalizmu w Polsce i w Niemczech. Jednak aby prowadzi¢ dyskusje, nie wystarczy tez
sama edukacja szkolna. Do tego trzeba stworzy¢ powazng oferte spotkan i seminariow
obejmujgcych bardzo szerokie spektrum tematéw.

Pawet Kosinski — Dziekuje panstwu bardzo serdecznie.
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