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Msciwe oblicze ,,0jca narodu’

0 malo znanej twarzy Edwarda Gierka mowi
Arkadiusz Kutkowski w rozmowie z Pawlem Sasanka

Na uczestnikéw protestéw z czerwca 1976 roku,
mniej gwattownych i o0 mniejszym zasiegu niz tych
z czerwca 1956 czy grudnia 1970 roku, spadly duzo
ostrzejsze represje niz podczas wczesniejszych ,,pol-
skich miesiecy”. Mozemy méwié o paradoksie?

Mozemy. W Radomiu po spacyfikowaniu protestu sposrod 654
zatrzymanych tzw. sadowym trybem postgpowania objeto 255
0s0b, czyli bez mata 40 proc. ogétu, a jesli w statystykach tych
uwzgledni¢ takze 212 ukaranych przez kolegium ds. wykroczen,

Uwiecznieni na zdjeciach SB miodzi robotnicy
na wozkach akumulatorowych z flagami
narodowymi stali sie symbolem robotniczej rewolty; wiel

z nich zaptacito wysoka cene za swoj udziat w protescie

to okaze sig, ze przez tryby peerelowskiej machiny szeroko ro-
zumianego ,,wymiaru sprawiedliwosci” przewingto si¢ wowczas
80 proc. sposrod nich. Dla pordwnania: po czerwcu 1956 roku
w Poznaniu na tawach oskarzonych zasiadlo tylko 22 sposrod
802 zatrzymanych. O wyjatkowe; restrykcyjnosci polityki karnej
w Radomiu decydowata tez wysokos¢ orzekanych kar, si¢gaja-
ca nawet 10 lat pozbawienia wolnosci. W Poznaniu najwyzszy
wyrok opiewal na szesc lat.

Dlaczego tak sie stato?
Znowu paradoks, ale przyczyny upatrywatbym w sukcesie pro-
testujacych, zmuszeniu ekipy Gierka do wycofania si¢ z podwy-
zek —1to na dodatek po protestach okupionych stosunkowo nie-
wielkimi stratami materialnymi i ludzkimi. Gierek, ktory chyba
wierzyt w to, ze stanowi kolejna inkarnacjg ,,0jca narodu”, bunt
przeciw swojej polityce zinterpretowatl bardzo emocjonalnie,
czego dowodzita chociazby jego stynna wypowiedz w czasie te-
lekonferencji z I sekretarzami komitetow wojewodzkich PZPR.
Dzien po protescie, 26 czerwca 1976 roku, Gierek mowil: ,, Trze-
ba bedzie zebra¢ tam radomiakow i powiedzie¢ im, jak my
ich nienawidzimy, jacy to sa fajdacy [...]. Uwazam, ze im
wigcej bedzie stow bluznierstwa pod ich adresem, tym
lepiej dla sprawy. To musi by¢ atmosfera pokazywa-
nia na nich jak na czarne owce, jak na ludzi, ktorzy
powinni si¢ wstydzi¢, ze w ogble sa Polakami, ze
w ogole po $wiecie chodza”. No, jesli takie stowa
padaja z ust I sekretarza rzadzacej partii komuni-
stycznej, to nie ma przebacz. Partia, a w slad za
nig i cate panstwo, musza stanac¢ na bacznosé¢
i wolg towarzysza | sekretarza wypeknic. Naj-
pierw szukajac ,,warchotow” i ,,chuliganow”,
ktorzy zakitocili ,,dialog partii z narodem”,
a potem karzac ich — mozliwie najsurowiej,
by potwierdzi¢ tezy partyjnej propagandy. Nie
przypadkiem olbrzymia czg$¢ skazanych miata
przypisane dziatanie o charakterze chuliganskim,
a wigc — jak to ujmowat 6wczesny kodeks karny —
,,bez powodu, lub z oczywiscie btahego powodu, oka-
zujac przez to razace lekcewazenie podstawowych
zasad porzadku prawnego”. Zdesperowani, zrozpa-
czeni podwyzkami ludzie wychodza na ulice, by
manifestowa¢ swoje niezadowolenie, a sady po-
tem stwierdzaja, iz dziatali ,,bez powodu”, bo — to
cytat z wyroku Sadu Wojewddzkiego w Radomiu
— ,,nie mozna zaliczy¢ uchwaty Sejmu w sprawie
zapowiedzianych konsultacji cenowych ze spoteczen-
stwem nawet do oczywiscie btahego powodu”. Absurd
zupehy, ale zgodny z wykladnia narzucong przez roz-

gniewanego Gierka.
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Arkadiusz Kutkowski

(ur. 1958) — absolwent
Wydziatu Prawa na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Skio-
dowskiej w Lublinie, przez
wiele lat dziennikarz lokalnej
prasy w Radomiu. Jako
cztonek Komisji Rehabilitaciji
Czerwiec ‘76 zajmowat sie
problematyka repres;ji

po protescie robotniczym
w Radomiu. Od 2007 roku
pracownik OBEP Lublin

— Delegatura w Radomiu.
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Czyli Gierek swojg wypowiedzig w czasie telekon-
ferencji magt zakresli¢ polityke karna parnstwa, co
dobrze pokazuje, jakg wladze mial przywédca par-
tii, ale nasuwa tez pytanie o mechanizmy, ktére to
umozliwialy. Jakie bylo znaczenie prawa i sadéw
w panstwie komunistycznym?

Fasadowe. Ustroj sadownictwa, stopniowo ksztaltowany na zie-
miach polskich po roku 1944, imitowat znaczna czg$¢ sowiec-
kich rozwiazan prawno-ustrojowych. Sprowadzaty si¢ one do
radykalnego zerwania z zasadami rozdziatu i rownowazenia si¢
wiadz w panstwie. Ono samo za$ miato by¢ zorganizowane jako
jednolita machina. Na dodatek, takie panistwo nie kryto swojego
klasowego charakteru i definiowato si¢ — zgodnie ze stynnym
zdaniem Karola Marksa —jako ,,organ ucisku jednej klasy przez
druga”. Sedziowie nie mieli wigc by¢ straznikami abstrakcyjnej
idei sprawiedliwosci, tylko mieli ,,orzeka¢ w interesie mas lu-
dowych”, ,,dla nas” — jak to z wlasciwa sobie szczeroscia ujat
Wiadystaw Gomutka. Az do ostatnich lat Polski Ludowej sady
— z niewielkimi wyjatkami — stuzyty ,.klasie robotnicze;j”, czyli
—w praktyce — rzadzacej partii.

Jaki byl wiec glowny mechanizm polityki represyj-
nej po Czerwcu?

Jeden z prokuratoréw z tamtego okresu wspominat, ze kilka
dni po manifestacjach z Prokuratury Generalnej przyszto po-
lecenie, by zrobi¢ w Radomiu duze, grupujace po sze$¢ lub
siedem 0sOb, pokazowe §ledztwo. Prokuratorzy mieli wybrac
osoby karane, najlepiej wielokrotnie, o ztych wywiadach §ro-
dowiskowych, niepracujace, tak by stworzy¢ wrazenie, ze
nie ,,klasa robotnicza”, ale kryminali$ci manifestowali w Ra-
domiu. Jak si¢ szybko okazato, istotna czg$¢ obowiazkow
tego prokuratora polegata na wyjazdach do Warszawy po
Hgotowce”, czyli przygotowane w Prokuraturze Generalne;j
stanowiska procesowe i konfiguracje zarzutoéw. Polityke kar-
na okreslato Sciste kierownictwo partii, a szczegoty ustalano
w czasie spotkan z udziatem przedstawicieli MSW, Prokura-
tury Generalnej, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sadu Naj-
wyzszego. Spinat te przedsigwzigcia Wydzial Administracyj-
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ny KC PZPR — podporzadkowany Stanistawowi Kani. Glos
decydujacy nalezal, rzecz jasna, do Gierka.

Jestesmy w stanie te dzialania zrekonstruowaé?
Pozostat jaki$ $lad w dokumentach?

Niestety, duzo skromniejszy niz np. w odniesieniu do spraw
wytaczanych ,.komandosom” po 1968 roku. Ale stuzg bardzo
wymownym przyktadem ilustrujacym przebieg procesu decy-
zyjnego w sprawie amnestii. We wrzesniu 1976 roku Gierek
skierowat do przewodniczacego Rady Panstwa Henryka Jab-
lonskiego krotka notatke w sprawie skazanych, w ktdrej pisat:
,,Wszystkie okolicznosci, ktdre poznatem, sktaniaja mnie do
pogladu, ze powinnismy wobec tych ludzi wykaza¢ wspania-
tomyslnos¢. Co sadzisz o moim stanowisku? A moze zapytaé
o to cztonkow Rady Panstwa?”. To wystarczylo, Jabtonski
oczywiscie notatke przekazal z uwaga: ,,Sprawa niewatpliwie
zashuguje, by ja jak najwnikliwiej i wszechstronnie rozwazy¢.
Osobiscie w petni podzielam stanowisko Pierwszego Sekreta-
rza”. Co wigeej, gdy 3 lutego 1977 roku Gierek zapowiedziat
publicznie amnestionowanie duzej czgsci skazanych po Czerw-
cu, nazajutrz w Wydziale Administracyjnym odbyta si¢ narada,
w ktorej uczestniczyli wszyscy najwazniejsi dysponenci polity-
ki karnej panstwa, m.in Lucjan Czubinski — prokurator general-
ny PRL, Jerzy Bafia — minister sprawiedliwosci i Wtodzimierz
Berutowicz — [ prezes Sadu Najwyzszego. W przyjetym stano-
wisku precyzyjnie okreslili, jak nalezy postgpowac z osobami
wytypowanymi do zwolnienia; co maja robi¢ sady, prokuratura,
ba — nawet Rada Panstwa! Na przyktad uznano, ze rozpatry-
wanie spraw w trybie rewizyjnym ma przynosi¢ obnizanie kar

do dwoch lat pozbawienia wolnosci lub ponizej tego progu, »

> Chociaz kryzys ujawnit méciwe oblicze Edwarda
Gierka, to budowany m.in. przez ,gospodarskie wizyty”
mit dobrego przywaédcy okazat sie zaskakujaco trwaty
i funkcjonuje do dzis
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Robotnicza demonstracja i walki uliczne przed gmachem Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Radomiu

takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Procedure
amnestyjna mialy konczy¢ ,,rozmowy wychowawcze”, najlepiej
przy udziale rodzin zwalnianych. Czyli niezwykle drobiazgo-
wa instrukcja, ktora sady potem wecielity w zycie wrecz co do
przecinka. Na szcze$cie — w interesie samych skazanych. Nie
zmienia to faktu, ze to Gierek podejmowat decyzje, pozniej
»opakowywane” przez instytucje panstwa.

Glowne procesy toczyly sie jednak pdzniej, przed
Sadem Wojewodzkim w Radomiu.

Tak, sadzono w nich tzw. prowodyrow, ktorzy rzekomo dopro-
wadzili do zdemolowania i spalenia Komitetu Wojewo6dzkiego
PZPR oraz do walk ulicznych. Przypisano im odpowiedzial-
nos¢ z art. 275 dwcezesnego kodeksu karnego, mowiacego
0 uczestnictwie w nielegalnym zgromadzeniu publicznym,
tyle ze interpretowanego w sposob niezwykle rozszerzaja-
cy. Podam przyktad. Wieczorem w rgce milicji wpada dwu-
dziestoczteroletni robotnik Stanistaw Gorka. Funkcjonariusze
twierdza, ze ok. 19.00 Iub 20.00 rzucit si¢ na nich ze strazac-
kim toporkiem w rgku. Gorka trafia do prokuratora, i ten sta-
wia mu zarzut, z ktérego wynika, ze bedzie odpowiadat nie
tylko za swo6j domniemany czyn, ale i za wszystko, co si¢
w Radomiu wydarzyto w dniu 25 czerwcu 1976 roku. Czyli za
zranienie 75 funkcjonariuszy MO i straty materialne oszaco-
wane na 28 mln zt. Bytlo to przyjecie zasady odpowiedzialno-
$ci zbiorowej, sprzecznej z pryncypiami nawet peerelowskie-
go prawa. Niestety, sad, rozpatrujac sprawe Gorki, potwierdzit
ustalenia prokuratury i dokonana przez nig wyktadnig art. 275.
Tak samo byto w przypadku innych oskarzonych.

A sam przebieg proceséw? Byly praworzadne?
Sedziowie — przynajmniej ich zdecydowana wigkszo$¢ — nie
pozwalali sobie na tamanie procedur sadowych i takie ekscesy,

jakie zdarzaty si¢ w sadach w czasach stalinowskich. Ale kazdy,
kto cho¢by pobieznie zapozna si¢ z aktami spraw wytaczanych
manifestantom, zauwazy, ze oskarzenie i wyroki opieraly si¢ na
bardzo jednostronnym materiale dowodowym — na zeznaniach
funkcjonariuszy MO, czgsto sprzecznych, chaotycznych i og6l-
nikowych. Jeden z obroncéw radomskich robotnikoéw, mec. Wta-
dystaw Iwaszczukiewicz tak to ujat: ,,Byta postawiona teza:
prawda jest to, co mowia $wiadkowie oskarzenia. Jezeli my pro-
bowali$my zadawac¢ im pytania, fapa¢ w krzyzowy ogien pytan,
sad natychmiast nam przerywat. Moglem oczywiscie dowodzic,
ze moj klient to biedny chtopak, zdezorientowany i zagubiony,
ale jesli chodzito o inny typ obrony, o wykazanie niewinnoS$ci
oskarzonego, to napotykalismy na opor sadu”.

Mozna powiedzieé, ze wiadza nie tylko postugiwala
sie prawem instrumentalnie, ale i arbitralnie karata?
Tg arbitralno$¢ najlepiej wida¢ na przykladzie dziatalnosci
kolegiow ds. wykroczen w Radomiu i Ursusie. Poczatkowo,
27 czerwca 1976 roku, orzekaty doé¢ liberalnie. Nikogo wpraw-
dzie nie uniewinniono, ale az 61 sposréd obwinionych otrzymato
tzw. kary wolno$ciowe: grzywng lub kare ograniczenia wolnosci.
Gdy wiadomo$¢ o tym dotarta do Warszawy, doszto do spotkania
Stanistawa Kani (nadzorujacego aparat bezpieczenstwa i wymiar
sprawiedliwosci w KC PZPR) z gen. Bogustawem Stachura
(szefem operacji ,,Lato 76”) i ptk. Tadeuszem Kwiatkowskim
(szefem Biura Sledczego MSW). W rozmowie uczestniczyli
réwniez minister sprawiedliwos$ci Jerzy Bafia oraz prokurator
generalny Lucjan Czubinski. Kania zaznaczyt, ze konieczne jest
zaostrzenie polityki karnej, bo ,,milicja nie moze postgpowac,
jakby sobie tego niektorzy zyczyli, w formie tagodnej”. Te wy-
tyczne oczywiscie znalazty przetozenie w terenie, w Radomiu za
posrednictwem Sekretariatu KW PZPR. W rezultacie doszto do
,»dyscyplinujacego” zebrania z cztonkami kolegium. Jak wspo-
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minali pdzniej jego uczestnicy, prowadzacy obrady wojewoda
radomski Roman Mackowski walit pigscia w stol i krzyczat, ze
kolegia robia sobie parodig, orzekajac wolnosciowo i zadal, by
odtad wymierzano tylko kary aresztu, i to w gornych granicach.
Stwierdzit tez — tu cytat z zeznania zlozonego przez jednego ze
swiadkow owego spotkania — ,,jezeli komus si¢ to nie podoba,
moze nie orzekac i wyjs¢, tylko, ze nie bedzie miat pracy w Ra-
domiu, oraz jego dzieci”.

Wojewoda oczywisScie zaprzeczal, by taki incydent
mial miejsce...

Zaprzeczal, ale dziwnym trafem linia orzecznicza kolegium
zmienita si¢ po tym spotkaniu diametralnie. Zaczely zapadaé
niemal wytacznie orzeczenia skazujace z maksymalnym wy-
miarem kary aresztu, a ewentualne potknigcia ktoregos ze skta-
dow byty korygowane przez sady. Zdarzato si¢ wigc i tak, ze
cz¢$¢ obwinionych stawatla przed kolegium trzy razy, dopoki
nie zapadta satysfakcjonujaca oskarzycieli kara trzymiesigcz-
nego aresztu. Tym samym wiladza tamata restrykcyjne prawo,
ktore przeciez sama stanowita.

Wréémy jeszcze do okresu tuz po stiumieniu demon-
stracji. Co sie dziato z zatrzymywanymi i areszto-
wanymi uczestnikami protestu?

W zasadzie scenariusz byl jeden. Niemal kazdy, kto dostawat si¢
w rece funkcjonariuszy, przechodzit ,.$ciezke zdrowia”, potem la-
dowat w areszcie, tam byt bity, a potem karany przez kolegium lub
sad w trybie przys$pieszonym. To ,,przy$pieszone” karanie trwato
do 28 czerwca 1976 roku. O atmosferze, w ktdrej przebiegato,
$wiadczy relacja Mirostawa Wigcaszka, podejrzanego o obrzuca-
nie sklepu kamieniami. Doprowadzono go na salg sadowa z wy-
raznymi $ladami pobicia i krwawigcymi ranami na plecach, ktore
wytarta mu jedna z pracownic sekretariatu. ,,Gdy chciatem co$
powiedzie¢ do sgdziego, dwdch milicjantow w moro przycisngto
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Radomski czerwiec

24 czerwca 1976 roku w Sejmie PRL premier Piotr
Jaroszewicz zapowiedziat drastyczna podwyzke cen
artykutéw zywnosciowych (m.in. migso i ryby

— B9 proc., ryz — 150 proc., cukier — 90 proc.) oraz
skrajnie niesprawiedliwg rekompensate (zarabiajacy
ponizej 1300 zt mieli otrzymacé 240 zi, zarabiajacy powyzej
6000 zt — 600 zt). Podwyzke przedstawit jako ,projekt”,
cho¢ decyzje zapadty, cenniki wydrukowano. Powszechnie
zdawano sobie sprawe z tego, ze zapowiedziane
konsultacje spoteczne sa fikcja.

Nastepnego dnia w strajkach, ktére wybuchty

w przynajmniej dziewiecdziesieciu zaktadach

na terenie 24 wojewddztw uczestniczyto okoto

70-80 tys. ludzi. W Radomiu, Ursusie i Ptocku doszto
do pochodéw i demonstracii, zakonczonych starciami
z milicjg, a w Radomiu — walkami ulicznymi, w ktérych
zgineto dwaéch demonstrantéw. Fala protestow byta
poréwnywalna ze strajkami z grudnia 1970 i poczatku
1971 roku, nie ograniczyta sie do jednego regionu kraju
i grozita rozszerzeniem. Jeszcze tego samego dnia
wieczorem zdecydowano o wstrzymaniu podwyzki.
Protestujacych, zwtaszcza w Radomiu i Ursusie, bito
na ,$ciezkach zdrowia” (kazano przechodzi¢ miedzy
szpalerami milicjantéw, ktorzy bili patkami), karano

w kolegiach i przed sadami. Ofiarami byty takze
przypadkowe osoby, m.in. Jan Brozyna, prawdopodobnie
Smiertelnie pobity przez patrol milicji. Druga ofiara
Smiertelng byt ks. Roman Kotlarz, ktéry publicznie
modlit sie w intencji represjonowanych robotnikéw

— byt nachodzony i bity przez funkcjonariuszy SB, co
przesgdzito o jego $mierci.

26 czerwca 1976 roku, Edward Gierek w czasie
telekonferenciji z | sekretarzami komitetow wojewaédzkich
PZPR polecit zwota¢ wielotysieczne wiece i uruchomic
kampanie propagandowa w celu zademonstrowania
sity partii, potepienia demonstrantéw napigtnowanych
mianem ,warchotow”, wreszcie spacyfikowania
niezadowolenia spotecznego. Kulminacja seansu
nienawisci miata miejsce w Radomiu. Do drugiej préby
wprowadzenia podwyzki jednak nie doszto na skutek
stanowczego weta Moskwy, obawiajgcej sie kryzysu
poréwnywalnego z grudniem 1970 roku.

Nieudana préba wprowadzenia podwyzki cen byta
pierwszym symptomem kryzysu ekonomicznego,
narastajgcego w drugiej potowie lat siedemdziesigtych.
W lipcu 1976 roku rozpoczeta sie akcja pomocy
represjonowanym, organizowana przez przedstawicieli
roznych nurtow ideowych. We wrzesniu 1976 roku
Srodowiska te utworzyty Komitet Obrony Robotnikéw.

mnie do tawy, zebym si¢ nie ruszat [...]. Ze strachu nie moglem
nic mowic [...]. Sedzia zachowat si¢ brzydko. Méwit: prosze¢ go
wzia¢, bo mi stot zaleje” — opisywat Wigcaszek. W celach aresz-
tu w Radomiu i w pokojach przestuchan radomskiej komendy
odzyty praktyki z lat utrwalania wladzy ludowe;. >
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»Sciezki zdrowia” staly sie symbolem Czerwca ‘76.
Wiemy juz, gdzie i kiedy mialy miejsce?

Sprawg tg badali przez ostatnie lata prokuratorzy Andrzej Wojty$
1 Andrzej Martyniuk z Delegatury IPN w Radomiu. Przestuchali
kilkuset $wiadkow i zebrali gigantyczny materiat, ktory dowodzi
jednoznacznie, ze ,,Sciezki zdrowia”, wbrew twierdzeniom wielu
pezetpeerowskich dygnitarzy, nie byly zadnym ,,opozycyjnym”
wymystem, tylko rzeczywistoécia. Praktykowano je w aresztach
komisariatow MO w Szydlowcu i Przysusze, Komendzie Miej-
skiej MO w Radomiu, Komisariacie MO w Biatobrzegach oraz
w aresztach $§ledczych w Radomiu, Kielcach, Grojcu 1 Biatym-
stoku. Do najdrastyczniejszych ,.sciezek zdrowia” dochodzito
jednak w Komendzie Wojewodzkiej MO w Radomiu. Zaczynaty
si¢ one tam z reguly przed budynkiem komendy, a wewnatrz bie-
ghy na III pigtro oraz do aresztu w piwnicy, i obfitowaty w czyny
odrazajace: bicie raczkami patek czy wymierzanie razow w glowe
i w brzuch. Powszechna praktyka byto tez 1zenie zatrzymanych
1 0szpecajace wycinanie im wlosow.

Ukarani mieli byé nie tylko poszczegdlni ludzie, ale
i cale miasto?

Pisze o tym w swoich wspomnieniach cho¢by Janusz Proko-
piak, I sekretarz KW PZPR w Radomiu, ktory taczy to przede
wszystkim z dziatalno$cia partyjno-rzadowego zespotu ds.
Radomia, powotanego, by zajac¢ si¢ ,,calosciowym zbadaniem
i analiza spraw zwiazanych z wydarzeniami w Radomiu”. Na
jego czele stat minister energetyki i energii atomowej i — co
wazne — zaufany cztowiek premiera Jaroszewicza, Andrzej
Szozda. Wedtug Prokopiaka, ludzie Szozdy szaroggsili si¢
w urzgdach i probowali realizowaé nawet najbardziej szo-
kujace pomysty. ,,Przede wszystkim zlikwidowa¢ zaktady
»Waltera«, obiekty wyburzy¢, pola zaorac¢, do sasiednich wo-
jewodztw wystacé listy pracownikow, nigdzie nie wolno przy-

jac ich do pracy. Ograniczy¢ w odczuwalnym zakresie rozmia-
ry budownictwa mieszkaniowego, 1 to wlasnie w Radomiu,
gdzie wskaznik zageszczenia na izbg byt najwyzszy w kraju.
Obnizy¢ dostawy artykutéw zywnosciowych do sklepow.
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Zamkna¢ »Delikatesy«, »Jubilera« i inne wazne placowki
oraz skrocic czas sprzedazy”.

W naszej rozmowie dopiero teraz padio nazwisko
Jaroszewicza. To on, jako premier, firmowal pod-
wyzke cen, ktora sprowokowata wybuch niezado-
wolenia. Porazka ,,operacji cenowej” byla ciosem
w jego autorytet i pozycje numeru dwa w partii
i paiistwie. Jak Pan ocenia jego role po spacyfiko-
waniu protestow?

26 czerwca rano premier oddat si¢ do dyspozycji Gierka, ale ten
dymisji nie przyjat i zapewnit go o swoim poparciu. W koncu Ja-
roszewicz wzial na siebie i1 rzad ogloszenie niepopularnej decyzji
o podwyzce, chronigc autorytet [ sekretarza KC i samej partii w ra-
zie protestow spotecznych, ktorych sig¢ obawiano. Takie rozegra-
nie sprawy jest jednym z dowodow na to, ze ta ekipa wyciagngla
whnioski z doswiadczen grudnia 1970 roku, gdy caly cigzar od-
powiedzialnosci spadt bezposrednio na partig. Inna sprawa, ze to
wiasnie Jaroszewicz przeforsowat najradykalniejszy wariant pod-
wyzki jednorazowej z cenami rosnacymi o kilkadziesiat procent.
Tym samym byt naturalnym kozlem ofiarnym w przypadku jej
niepowodzenia. Faktycznie jego pozycja zachwiala si¢ po czerwcu
1976 roku. Sam Jaroszewicz postrzegat spoteczny protest przede
wszystkim w kategoriach prowokacji uknutej przez jego rywali
w aparacie wladzy, zwlaszcza Kanig. Nie tylko z tego wzgledu
wydaje sig, ze jednym z waznych zadan komisji Szozdy byto po-
szukiwanie w Radomiu §ladow rzekomej prowokacji. Co wigcej,
pamigtajac o dzialaniach ludzi Szozdy, zwlaszcza o masowych
zwolnieniach z pracy, trudno nie zada¢ pytania o odpowiedzialno$¢
Jaroszewicza za represje wobec mieszkancow Radomia.

Wspétpracownicy KOR, przybywajacy od wrzesnia
1976 roku na rozprawy do Radomia, zwracali uwage
na postawe sedziow. Tak zwany sedzia czerwcowy
stat sie synonimem sadu dyspozycyjnego, gotowego
do wydania wyroku na zlecenie wiadz. W jakim stopniu
byla to cecha calego srodowiska?

Radom, wieczor 25 czerwca
1976 roku: kraj
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> Wiadze wykorzystaty propagandowo

i na salach sadowych rozbijanie sklepow
w najgwattowniejszej fazie walk ulicznych
do przedstawienia catego robotniczego
protestu w Radomiu w kategoriach
wybrykéw kryminalnych

Uwage wspotpracownikow i dziataczy KOR
zwracala zwlaszcza sedzia Elzbieta Dobrowol-
ska, znana z surowych wyrokow i bezceremo-
nialnego traktowania podsadnych. To o niej Jan
Jozef Lipski pisat jako o ,,0s0bie jeszcze mto-
dej, energicznej, a nawet agresywnej, o apa-
rycji harmonizujacej z okresleniem, ktorym
robotnicy radomscy oceniali, co prawda, ra-
czej jej moralno$¢ zawodowa niz wyglad”.
O jej kwalifikacjach najlepiej $wiadczy fakt,
ze dwukrotnie skazata za ten sam czyn oskar-
zonego Leopolda Gierka, co burzylo kardy-
nalne, i obowiazujace nawet w PRL zasady
procedury karnej. A co do charakterystyki
catego srodowiska: c6z, nawet w 1976 roku
zdarzali si¢ sedziowie orzekajacy prawo-
rzadnie 1 wbrew partyjnym naciskom. Po-
dam przyktad sedziego Jerzego Sawickiego,
ktéry miat odwagg uniewinnic Jerzego Sma-
gowskiego, oskarzonego o demolowanie
budynku KW PZPR. Wigkszos¢ sedziow
jednak wydawala wyroki zgodne z ocze-
kiwaniami wiadz.

Po 1989 roku odbywaly sie poste-
powania rehabilitacyjne, w spra-
wie czerwcowych represji toczy-
lo sie wiele sledztw, takze w IPN.
Jakie byly ich najwazniejsze re-
zultaty?

Duza cze$¢ wyrokéw wydanych na pod-

stawie art. 275 kk zostata juz uchylona,

a skazani otrzymali — niestety, do§¢ niewielkie
— odszkodowania. Nie udato si¢ natomiast pociagnaé
zadnego z sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Zdjecia sygnalityczne wykonane
zatrzymanym demonstrantom sag
dzi§ dowodem brutalnosci
radomskich ,$ciezek zdrowia”

Sedzia Elzbieta Dobrowolska,
znana z kontrowersyjnych
i surowych wyrokéw, orzekata
w 33 ,,czerwcowych” procesach;
po 1989 roku nie odeszia
z zawodu; konsekwentnie
odmawiata jakiegokolwiek
komentarza, stwierdzajac:
»1en temat jest juz zamkniety”

Zadnego? Sedzi Dobrowolskiej
tez?

Z mojej wiedzy wynika, ze zadnego.
A sedzia Dobrowolska jeszcze w 1988
roku awansowala na stanowisko se-
dziego Sadu Wojewodzkiego w Ra-
domiu, ktére piastowata takze po prze-
ksztalceniach ustrojowych w Polsce.

Byli skazani nie protestowali?
Zaprotestowal Mirostaw Chojecki, kto-
ry przyjezdzal do Radomia obserwo-
wac procesy wytaczane robotnikom.
Gdy w 2001 roku IPN zorganizowat
w Radomiu panel dyskusyjny na temat
Czerweca ‘76, kto$ z uczestnikow zauwa-
zyl, ze sedziowie ,,czerwcowi” wciaz
majg si¢ dobrze i podat przyklad sedzi
Dobrowolskiej. Wzburzony Chojecki
wstal wowczas, krzyczac niemal, okre-
$lit Dobrowolska bardzo naduzywanym
w Polsce — i bardzo mocnym — wulgary-
zmem. Dodat tez, Ze oczekuje na proces
o zniestawienie, w czasie ktorego chetnie
przedstawi swoje racje. Sala zareagowat
burzliwymi oklaskami.

Proces sie odbyi?
Nic mi o nim nie wiadomo. %

Fot. AIPN



