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Memorandum Pantelejmona
Ponomarienki z 20 stycznia 1943 r.:

„O zachowaniu si´ Polaków
i niektórych naszych zadaniach”

Publikowane poni˝ej memorandum nale˝y zaliczyç do kluczowych dokumen-
tów pozwalajàcych na rekonstruowanie zamierzeƒ sowieckiego kierownictwa
wobec Polaków podczas II wojny Êwiatowej. Autorem dokumentu jest Pantelej-
mon Ponomarienko, ówczesny szef sowieckiego Centralnego Sztabu Ruchu Par-
tyzanckiego i jednoczeÊnie I sekretarz Komunistycznej Partii (bolszewików) Bia-
∏orusi. Opracowane w styczniu 1943 r. memorandum adresowane by∏o do
Êcis∏ego kierownictwa sowieckiego i, co ciekawe, powsta∏o jeszcze przed kapitu-
lacjà otoczonej w kotle stalingradzkim 6 Armii. Dowodzi to, ˝e w∏aÊnie wówczas
sowiecka polityka wobec Polski wyraênie si´ zmieni∏a.

Po dokonanym we wrzeÊniu 1939 r. przez nazistowskie Niemcy i Zwiàzek
Radziecki rozbiorze Polski celem polityki sowieckiej by∏o zniszczenie suwerennej
paƒstwowoÊci polskiej w jej dotychczasowym kszta∏cie. S∏u˝y∏ temu m.in. maso-
wy terror, skierowany w pierwszej kolejnoÊci przeciwko warstwom przywód-
czym spo∏eczeƒstwa polskiego. Podobnà polityk´ prowadzili Niemcy – ówczesny
sojusznik Zwiàzku Radzieckiego. 

Po napaÊci Niemiec na Zwiàzek Radziecki 22 czerwca 1941 r. Stalin zaczà∏
goràczkowo szukaç na Zachodzie sprzymierzeƒców w walce z by∏ym sojuszni-
kiem. Efektem tego by∏o m.in. zbli˝enie polsko-sowieckie. Dopóki ZSRR prowa-
dzi∏ dzia∏ania obronne, a wynik wojny nie by∏ przesàdzony, Stalin by∏ zaintere-
sowany wspó∏pracà z polskim sojusznikiem. Na prze∏omie roku 1942 i 1943
sytuacja militarna zacz´∏a zmieniaç si´ na korzyÊç Zwiàzku Radzieckiego. Zapo-
wiedzià tego by∏o zwiastujàce kl´sk´ zamkni´cie wojsk niemieckich w kotle pod
Stalingradem. Wówczas w∏aÊnie polityka Kremla wobec Polski zacz´∏a ewolu-
owaç, czego wyrazem by∏o memorandum Ponomarienki.

Dokument ten pokazuje, ˝e w tym okresie jednym z g∏ównych celów polity-
ki kierownictwa sowieckiego wobec Polski by∏o maksymalne os∏abienie polskie-
go podziemia niepodleg∏oÊciowego oraz wyniszczenie spo∏eczeƒstwa r´kami
Niemców, m.in. przez „rozpalenie wojny partyzanckiej”. Za∏o˝enie by∏o nast´-
pujàce: wobec aktów dywersji niemieccy okupanci, jak zwykle w stosunku do
Polaków, zastosujà zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej na du˝à skal´ i dokona-
jà zbrodniczych pacyfikacji za wszelkie antyniemieckie wystàpienia.
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W tym czasie powszechnie znany by∏ fakt, ˝e niemieccy okupanci stosowali t´
zasad´ w krajach przez nich podbitych, w szczególnoÊci zaÊ na terenach Polski,
Jugos∏awii oraz zaj´tych przez Niemców obszarach ZSRR, g∏ównie dzisiejszej Bia-
∏orusi, wschodniej Ukrainy, obwodów smoleƒskiego oraz briaƒskiego. W∏aÊnie
tam w ramach wielkich akcji antypartyzanckich spalono setki wsi oraz miasteczek,
dziesiàtki tysi´cy ich mieszkaƒców wymordowano, a pozosta∏ych wywieziono na
roboty przymusowe. Chodzi∏o o to, by pozbawiç partyzantów sowieckich opar-
cia w miejscowej ludnoÊci. Szacuje si´, ˝e w ramach „zwalczania partyzantki” na
ca∏ej dzisiejszej Bia∏orusi zabito oko∏o 345 tys. osób; wi´kszoÊç ofiar stanowili
mieszkaƒcy jej terenów wschodnich1. Najwi´kszà akcjà odwetowà w skali ca∏ej
Europy by∏y mordy dokonane na ludnoÊci cywilnej Warszawy podczas powstania
w 1944 r. Ju˝ w pierwszych dniach powstania ofiarà dzia∏aƒ niemieckich oddzia-
∏ów pad∏o oko∏o 40 tys. mieszkaƒców stolicy. Podczas ca∏ego powstania zgin´∏o
razem 120–150 tys. cywilów, dzieci, kobiet i starców2. Po kapitulacji Niemcy wy-
p´dzili pozosta∏ych mieszkaƒców i systematycznie zniszczyli miasto.

Po raz pierwszy zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej przy zwalczaniu ruchu
oporu Niemcy zastosowali na terenie Polski. Z tego te˝ powodu oraz z racji nie-
korzystnych warunków geograficznych (brak wielkich lasów oraz rozleg∏ych te-
renów górskich) kierownictwo polskiego ruchu oporu odrzuca∏o koncepcj´ woj-
ny partyzanckiej. Opracowano natomiast plan powstania narodowego, które
mia∏o wybuchnàç w momencie militarnej kl´ski Niemiec.

Na Zachodzie, gdzie niemiecka okupacja przebiega∏a nieporównanie ∏agod-
niej, problematyka ta jest ma∏o znana, a ca∏kowicie niezauwa˝any jest fakt wyko-
rzystywania przez Sowietów zbrodniczego impetu niemieckiego w celu os∏abie-
nia polskiego oporu.

Memorandum Ponomarienki nie pozosta∏o w sferze teoretycznych rozwa˝aƒ.
Na jego osobiste polecenie sowieccy partyzanci na terenach kresów pó∏nocno-
-wschodnich, a PPR na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, zwalczali polskie
podziemie niepodleg∏oÊciowe, denuncjujàc jego cz∏onków do niemieckich w∏adz
okupacyjnych. Dzia∏ania te sterowane by∏y z Moskwy poprzez Komintern
i NKWD3. Ponomarienko, piszàc o „naszych agentach”, którzy mieli rozp´taç
wojn´ partyzanckà na terenach polskich, bez wàtpienia ma na myÊli polskich ko-
munistów. Nie przypadkiem w∏adze Polskiego Paƒstwa Podziemnego okreÊla∏y
cz∏onków PPR oraz GL i AL mianem „sowieckich agentów”.

Dokument ten znajduje si´ w archiwum RGASPI (Rossijskij gosudarstwiennyj
archiw socyalno-politiczeskoj istorii) w Moskwie w co najmniej dwóch egzempla-
rzach: w zespole Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego (RGASPI, f. 69, op. 1,
d. 25, ll. 27–30) oraz w zespole Malenkowa (RGASPI, f. 83, op. 1, d. 28, ll. 3–9).
Tekst przet∏umaczy∏ Jan Szumski. Cytaty z polskiej prasy zosta∏y w wi´kszoÊci zwe-
ryfikowane na podstawie oryginalnych artyku∏ów, co zaznaczono w przypisach.

1 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1158–1161.
2 Wed∏ug szacunków m.in. Andrzeja Krzysztofa Kunerta („Nowe Paƒstwo” 2004, nr 8).
3 Por. m.in. Z. Boradyn, Niemen rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowo-
gródczyênie 1943–1944, Warszawa 1999; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏a-
dzy 1941–1944, Warszawa 2004.
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Dokument ten, w okrojonej formie, znany by∏ niektórym badaczom proble-
mu. W roku 1994 ukraiƒski historyk Iwan Bi∏as opublikowa∏ jego fragmenty
w zbiorze dokumentów w wersji rosyjskiej4. Niestety, Bi∏as nie napisa∏, ˝e publi-
kuje tylko fragmenty memorandum, ani nie zaznaczy∏, które jego cz´Êci opuÊci∏
przy publikacji. Z siedmiu stron opublikowa∏ trzy – pierwszà oraz dwie ostatnie.
Czytelnik mo˝e wi´c odnieÊç wra˝enie, ˝e opublikowana zosta∏a ca∏oÊç doku-
mentu. Bi∏as opuÊci∏ fragment, w którym przedstawiona jest toczàca si´
w 1942 r. w Wielkiej Brytanii dyskusja polskich kr´gów emigracyjnych o znacze-
niu kresów wschodnich dla Polski.

W tej w∏aÊnie fragmentarycznej, êród∏owo „okaleczonej” formie memoran-
dum to jest cytowane przez niektórych polskich historyków. Jako pierwsi powo-
∏ywali si´ na niego wydawcy Tajnego oblicza GL-AL, PPR w roku 19995. Dotych-
czas to kluczowe dla zrozumienia polsko-sowieckich stosunków memorandum
nie trafi∏o do szerokiego obiegu naukowego. Nale˝y zak∏adaç, ˝e w archiwach
rosyjskich znajduje si´ jeszcze wiele równie istotnych dokumentów, które czeka-
jà na odkrycie przez dociekliwych historyków. Mogà one jeszcze g∏´biej podwa-
˝yç fa∏szywe schematy wytworzone przez „historiografi´” PRL.

4 I. Bi∏as, Represiwno-karalna sistema w Ukraini 1917–1953, t. 2, Kijiw 1994, s. 360–362.
5 Tajne oblicze GL-AL, PPR. Dokumenty, t. 3, wybór i oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk,
L. ˚ebrowski, Warszawa 1999, s. 249 i n.
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1943 styczeƒ 20, Memorandum Pantelejmona Ponomarienki „O zachowaniu si´
Polaków i niektórych naszych zadaniach”

Dla 
Tow. Stalina I.W. ÂciÊle Tajne
Tow. Mo∏otowa W.M.
Tow. Malenkowa G.M. Egz. nr 6
Tow. Berii ¸.P.
Tow. Andrejewa A.A. 20 I 1943 r.

O zachowaniu si´ Polaków i niektórych naszych zadaniach

Polski wicepremier [Stanis∏aw] Miko∏ajczyk w imieniu rzàdu zwróci∏ si´ w ra-
diu do narodu polskiego z przemówieniem, w którym zaapelowa∏ do robotni-
ków i ch∏opów, aby nie stawiaç czynnego oporu Niemcom.

„Dziennik Polski”, komentujàc w artykule wst´pnym przemówienie Miko∏aj-
czyka, pisze mi´dzy innymi:

„Przemówienie Miko∏ajczyka apelujàcego w imieniu rzàdu polskiego o zacho-
wanie spokoju i opanowania uzasadnia si´ w∏aÊnie ostatnimi wydarzeniami. Od-
mienna pozycja ludnoÊci polskiej – wyjaÊnia∏ Miko∏ajczyk – by∏aby na r´k´ na-
szemu wrogowi. Inne zachowanie si´ narodu polskiego pozbawi aliantów si∏y,
która mo˝e odegraç wa˝nà rol´ w koƒcowym etapie wojny”.

Wytyczne o niestawianiu oporu Niemcom w celu zachowania si∏ dla „koƒco-
wego etapu wojny” rozg∏aszajà wsz´dzie w Polsce agenci [W∏adys∏awa] Sikor-
skiego.

W tym samym czasie na ca∏ym terytorium Polski oraz w zachodnich obwo-
dach Ukrainy i Bia∏orusi prowadzona jest akcja tworzenia na du˝à skal´ pod-
ziemnych formacji nacjonalistycznych. Przy tej okazji agenci Sikorskiego napoty-
kajà w wielu miejscach trudnoÊci z powstrzymaniem Polaków od otwartej walki
zbrojnej z Niemcami.

Z wielu rejonów Polski docierajà wiadomoÊci o wysadzaniu pociàgów, zabija-
niu Niemców, aktach sabota˝u. Do najpowa˝niejszych wystàpieƒ dochodzi na te-
renach, na których ca∏e miejscowoÊci polskie sà wysiedlane i zasiedlane przez
Niemców. Tu rozprzestrzeniajà si´ podpalenia.

Polscy aktywiÊci próbujà cz´sto t´ walk´ przedstawiç jako dzia∏ania rosyjskich
partyzantów oraz spadochroniarzy.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej cz∏onek krajowej Rady Narodowej
Szyrek oÊwiadczy∏:

„Dzia∏alnoÊç partyzantki rosyjskiej na terytorium Polski, która operuje tam
nie zwa˝ajàc na spo∏eczeƒstwo polskie i jego organizacje podziemne, wskazuje na
to, ˝e oni nie tyle sà zainteresowani wygraniem wojny i wzmocnieniem frontu
antyhitlerowskiego, ile stworzeniem drugiego frontu w Polsce w celu przy∏àcze-
nia Polski do Zwiàzku Sowieckiego”.

Co rozumie si´ przez sformu∏owanie „koƒcowy etap wojny”, dla którego za-
chowuje si´ i organizuje si∏y, wynika z wystàpieƒ dzia∏aczy polskich, linii prasy
polskiej i postanowieƒ polskiej Rady Narodowej oraz innych organizacji.
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3 paêdziernika 1942 r. odby∏ si´ zjazd Polaków w Edynburgu, w którym bra-
∏o udzia∏ 400 osób, g∏ównie wojskowych. Obrady zjazdu otworzy∏ genera∏ [Lu-
cjan] ˚eligowski, który w swoim wystàpieniu wezwa∏ do walki o wschodnie tery-
toria zgodnie „z duchem zasad i podstaw, na których opiera∏ si´ olbrzymi gmach
Polski Jagiellonów”. Na zjeêdzie wys∏uchane zosta∏y równie˝ referaty prof. [W∏a-
dys∏awa] Wielhorskiego „O znaczeniu Kresów Wschodnich dla Rzeczypospolitej”
i Kiersnowskiego „O okupacji obwodu wileƒskiego w latach 1939–1941”.

W opublikowanej rezolucji zjazdu mówi si´ mi´dzy innymi: „PowinniÊmy
przekazaç kolejnym pokoleniom nasze tereny wschodnie w stanie nienaruszo-
nym jako nieod∏àczny element paƒstwa niepodleg∏ego pod ka˝dym wzgl´dem”.

I dalej: „Stojàc w obronie Wilna, Grodna, Nowogródka lub Piƒska bronimy nie-
podleg∏oÊci ca∏ego terytorium Polski od Ba∏tyku do Karpat, od Polesia do Âlàska”.

„Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej sà kolebkà, z której wywodzi si´ historycz-
ny typ Polaka. Jest to ojczyzna Chodkiewiczów, Rejtanów, KoÊciuszków, Mickie-
wiczów, S∏owackich, Trauguttów, Pi∏sudskich, Paderewskich. Ogromne wysi∏ki
wielu stuleci pracy, za pomocà p∏uga, miecza, krzy˝a i ksià˝ki, na zawsze po∏àczy-
∏y los tych terenów z losem ca∏ej Ojczyzny i zwiàza∏y je z kulturà zachodnià”.

Na zjeêdzie utworzony zosta∏ Zwiàzek Kresów Wschodnich. Na honorowego
przewodniczàcego wybrano ˚eligowskiego, przewodniczàcym zwiàzku zosta∏
Kiersnowski, a przewodniczàcym zarzàdu Godlewski. Zarzàdowi zwiàzku pole-
cono nawiàzaç ∏àcznoÊç z przedstawicielami Wo∏ynia i obwodu Kamieniec [Po-
dolski] w celu przeprowadzenia jednolitej akcji obronnej obwodów wschodnich.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej w Londynie podj´ta zosta∏a decyzja
o tym, ˝e granica z Rosjà powinna zostaç taka, jaka by∏a przed wybuchem wojny.

W zwiàzku z wystàpieniem Jaros∏awa Ga∏ana 21 paêdziernika 1942 r. w ra-
diu „Sowiecka Ukraina”, w którym mówi∏ on o rocznicy wkroczenia wojsk so-
wieckich do rdzennego ukraiƒskiego miasta Lwów, na posiedzeniu polskiej Ra-
dy Narodowej uchwalono interpelacj´ podpisanà przez wszystkie partie.

Pe∏niàcy obowiàzki ministra spraw zagranicznych [Edward] Raczyƒski w od-
powiedzi na pytanie zawiadomi∏, ˝e do rzàdu sowieckiego wystosowano not´
protestacyjnà przeciwko niedopuszczalnej ingerencji obcego paƒstwa w sprawy
wewn´trzne innego paƒstwa, „nie mówiàc ju˝ o tym, ˝e jest to sprzeczne z zasa-
dà nienaruszalnoÊci granic Polski i rozbija jednolity front paƒstw sojuszniczych”.

„MyÊl Polska” w numerze 38 umieÊci∏a oÊwiadczenie Komitetu Zagraniczne-
go Obozu Narodowego (KZON) „O zachodnich granicach Polski”. W tym sa-
mym numerze, komentujàc oÊwiadczenie KZON, [Tadeusz] Bielecki pisze: „Na
Wschodzie ˝àdamy, jak to ju˝ niejednokrotnie stwierdziliÊmy i o co konsekwent-
nie walczymy, utrzymania naszej granicy z r[oku] 1939, ustalonej dobrowolnie na
mocy traktatu ryskiego mi´dzy Polskà a Rosjà. Silna i du˝a Polska powstaç mo˝e
tylko przez rozrost naszego terytorium, a nie przez jego kurczenie – stàd postulat
integralnoÊci naszej granicy wschodniej pozostaje kanonem polityki polskiej”1.

W „Dzienniku ˚o∏nierza” opublikowano artyku∏ Granice strategiczne i etno-
graficzne, w którym „imperializm komunistyczny” ze Wschodu traktowany jest
na równi z narodowosocjalistycznym imperializmem z Zachodu.

1 T. Bielecki, „MyÊl Polska”, nr 38, 15 XII 1942 r., Londyn (Biblioteka Narodowa, mf. 53252).
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Gazeta „WiadomoÊci Polskie” opublikowa∏a list Nienasskiego do [Ksawerego]
Pruszyƒskiego poÊwi´cony stosunkom z Rosjà. Zawiera on nast´pujàce zdanie:
„Ten, kto chce dobrych stosunków z Rosjà, powinien stanowczo odpowiedzieç
»niemo˝liwe« na ka˝dà prób´ rewizji granic ustanowionych zgodnie z postano-
wieniami traktatu ryskiego. Wszystko jedno, czy propozycje owe wychodzà od
profesora Namcera, czy od Mo∏otowa, od socjalistów brytyjskich, czy te˝ od ro-
syjskiego GPU”.

27 paêdziernika 1942 r. „Dziennik ˚o∏nierza” we wst´pnym artykule napi-
sa∏2: „NienaruszalnoÊç naszych granic wschodnich jest dla nas dogmatem i temat
ten nie powinien stanowiç przedmiotu dyskusji. Nasze wysi∏ki wojskowe, nasza
gotowoÊç z∏o˝enia ka˝dej ofiary by∏yby daremne, gdyby nie by∏a to walka o nie-
podzielnà Polsk´, o Warszaw´, Wilno, Gdyni´, Lwów, Poznaƒ, Katowice
i Gdaƒsk [w memorandum »Danzig«]”.

W „WiadomoÊciach Polskich” opublikowano artyku∏ [Zbigniewa] Grabowskie-
go o totalnym re˝imie Rosji i granicach Polski: „Rosja jest krajem tak wybitnie »na-
syconym«, ˝e nie ma powodu wysuwaç ˝àdaƒ jakiejÊ dodatkowej przestrzeni ˝y-
ciowej i jako paƒstwo uznajàce koniecznoÊci strategiczne, uznaç powinna, i˝ te
w∏aÊnie koniecznoÊci dyktujà Polsce granice z traktatu ryskiego. ˚adne »przesuni´-
cie Polski na Zachód« nie zrównowa˝y nigdy utraty naszych kresów wschodnich,
albowiem utrata ta równa∏aby si´ zachwianiu paƒstwa polskiego”3.

Ryszard Wraga pisze w „WiadomoÊciach Polskich”: „Chodzi o to, ˝e granica
ryska okreÊla minimum mo˝liwoÊci naszego bytu i ˝e o ka˝dy centymetr na za-
chód od niej zaczyna si´ katastrofa... lub zbrodnia [...] i ka˝dy kompromis mo˝e
spowodowaç, ˝e znajdziemy si´ za Atlantykiem albo... za Bajka∏em”4.

Profesor W∏adys∏aw Wielhorski pisze w „WiadomoÊciach Polskich”: „Polski
historyk, etnograf, demograf, ekonomista, polityk, strateg – wszyscy widzà jed-
nakowo, choç ka˝dy w innym aspekcie, koniecznoÊç zachowania tego, co posia-
damy na wschodzie [...]. Przepo∏owione cia∏o Rzeczypospolitej przestaje byç
podstawà materialnà bytu narodowego [...] a dla ka˝dego z nas Êwi´toÊcià sta∏o
si´ dzisiaj prawo do walki o nienaruszalnoÊç naszych granic wschodnich [...]. Nie
mamy nic do ustàpienia na wschodzie. Jedynie Polska ludnoÊciowo, przestrzen-
nie, gospodarczo i strategicznie silna na wschodzie mo˝e mieç szans´ odzyskania
choçby cz´Êci piastowskiego dziedzictwa nad Odrà. Jedynie bowiem w tych wa-
runkach stanie si´ wa˝kim czynnikiem w Europie Ârodkowej. Polsce, z granicà
na Bugu i Sanie, jak to proponuje odst´pczyni Wasilewska, nikt nie odda Opola
czy Prus Wschodnich. [...] S∏abych nikt nie nagradza w ˝yciu mi´dzynarodowym.
[...] Chodzi o to, by Polsk´ oskalpowanà z terytoriów niezb´dnych, przekrojonà
na pó∏, wtràciç w warunki, w których sama pewnego dnia poprosi o protektorat
swego wschodniego sàsiada i stanie si´ »17-tà republikà« [w tekÊcie ros. jest mo-
wa o szesnastej republice – B.M.] Zwiàzku Sowieckiego. OczywiÊcie, zawsze na
podstawie entuzjastycznie wyjawionej »woli« jej ludu pracujàcego”5.

2 W Bibliotece Narodowej brak nr. z 27 X 1942 r. Zmikrofilmowane sà jedynie numery od 1943 r.
3 Z. Grabowski, Wobec Rosji, wobec Europy, „WiadomoÊci Polskie”, 25 X 1942 (Londyn) (Biblio-
teka Narodowa, mf. 75291).
4 R. Wraga, Maj i Cherry brandy, ibidem.
5 W. Wielhorski, O nienaruszalnoÊci granic wschodnich, ibidem.

Bogdan Musia∏

384



Na podstawie przytoczonych powy˝ej, a tak˝e wielu innych artyku∏ów z cza-
sopism i gazet, uchwa∏ zjazdów i organizacji, wystàpieƒ ró˝nego rodzaju dzia∏a-
czy spo∏ecznych i oficjalnych, zachowania si´ emigracji itd. mo˝na stwierdziç
z pewnoÊcià: w kwestii wschodnich granic Polski Polacy nieprzejednanie stojà na
stanowisku traktatu ryskiego. Jest to kanon obecnej polityki polskiej. Najbardziej
skrajne elementy ˝àdajà nawet walki o wschodnie kresy Jagiellonów. Polacy uwa-
˝ajà równie˝, ˝e kwestia zachodnich granic Polski jest ∏atwa do rozstrzygni´cia.
W tym przypadku nie majà oni ˝adnych obaw w stosunku do Wielkiej Brytanii
i Ameryki. Natomiast wschodni sàsiad – Zwiàzek Sowiecki – uwa˝any jest pod
ka˝dym wzgl´dem za paƒstwo niebezpieczne, albowiem nie uznaje on granic wy-
tyczonych traktatem ryskim.

Oprócz tego Polacy strasznie bojà si´, ˝e w rezultacie kl´ski Niemiec w Pol-
sce ustanowiona b´dzie w∏adza sowiecka i kraj wejdzie w sk∏ad ZSRR. Dlatego
ju˝ dzisiaj z wielkà trwogà obserwujà symptomy radykalizacji cz´Êci polskiej kla-
sy robotniczej i wydajà rozkazy zabijania przedstawicieli partyzantki sowieckiej.

Polacy sà pewni, ˝e kl´ska Niemiec jest nieuchronna i nastàpi w wyniku
wspólnego wysi∏ku Zwiàzku Sowieckiego, Ameryki i Wielkiej Brytanii. Dlatego
nie zamierzajà traciç w∏asnych rezerw ludzkich dla tego celu. Si∏y polskie zacho-
wuje si´ i organizuje przede wszystkim przeciwko nam. Ludzkie rezerwy Polski
nale˝y uznaç za doÊç solidne. Po rozbiciu polskiej armii wi´kszoÊç zdolnych do
walki m´˝czyzn pozosta∏a na terenie Polski.

W interesie naszego paƒstwa musimy podjàç pewne konieczne kroki. B´dzie
niedobrze, jeÊli Niemcy b´dà mieli na terytorium Polski baz´ dla swoich warsz-
tatów, fabryk, szpitali, urzàdzeƒ pomocniczych itd. Tak samo b´dzie êle, jeÊli
przechodzàce przez Polsk´ linie komunikacyjne Niemców nie b´dà nara˝one na
dzia∏alnoÊç partyzantów. W Polsce trzeba koniecznie rozpaliç wojn´ partyzanc-
kà. Oprócz efektu wojskowego spowoduje to sprawiedliwe wydatki ludnoÊci
polskiej na dzie∏o walki z okupantem niemieckim i spowoduje, ˝e Polakom nie
uda si´ w ca∏oÊci zachowaç swych si∏.

W zwiàzku z powy˝szym uwa˝am za stosowne:
1. Wykorzystaç antyniemieckie nastroje ludnoÊci polskiej na terytorium Pol-

ski i rozwinàç tam wojn´ partyzanckà.
2. Wys∏aç na wiosn´ [1943 r.] 80 do 90 starannie przygotowanych i przeszko-

lonych agentów, którzy w∏adajà biegle j´zykiem polskim i posiadajà kontakty
wÊród ludnoÊci polskiej, w celu rozwini´cia walki partyzanckiej przeciwko Niem-
com. Mamy odpowiednich ludzi wÊród cz∏onków Komunistycznej Partii Polski,
Komunistycznej Partii Zachodniej Bia∏orusi i Ukrainy.

3. Pozwoliç na podj´cie tego zadania Centralnemu Sztabowi Ruchu Party-
zanckiego, niezale˝nie i równolegle z dzia∏alnoÊcià innych organów.

P. Ponomarienko

„...” styczeƒ 1943 r.

˚ród∏o: RGASPI, f. 69, op. 1, d. 25, ll. 27–30.

Memorandum Pantelejmona Ponomarienki z 20 stycznia 1943 r.
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