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~Masy cztonkowskie” Zwiazku
Mtlodziezy Socjalistyczne;
na tle spoleczefistwa polskiego lat

1956-1976

Dzisiaj, gdy w warunkach demokracji do organizacji politycznych nalezg
nieliczni, trudno sobie wyobrazié, ze w PRL byly to miliony. Masowo$¢ organi-
zacji politycznych, w tym mlodziezowych, to cecha charakterystyczna dla rezi-
moéw totalitarnych. Rola tych wielkich struktur bylo przede wszystkim wspie-
ranie i legitymizowanie wladzy. Polska Zjednoczona Partia Robotnicza liczyta
od jednego (w 1959 r.) do trzech milionéw (w 1980 r.) cztonkéw, a podporzad-
kowane jej organizacje mlodziezowe w niektorych okresach bywaty nawet licz-
niejsze. Wprawdzie Zwigzek Mtlodziezy Socjalistycznej, dzialajacy réwnolegle
z kilkoma innymi organizacjami, maksymalnie skupiat ,tylko” 1,3 mln oséb,
ale zwazywszy na blisko dwudziestoletni okres jego istnienia i duza rotacje
cztonkéw, mozna przyjad, ze przez jego szeregi przewineto si¢ okoto 5 mln mto-
dych ludzi — najwiecej sposrod wszystkich politycznych organizacji mtodziezo-
wych w PRL. Zetemesowcy stanowili wiec zauwazalng cze$¢ polskiego spote-
czefistwa, ktdrej warto przyjrzeé sie blizej.

Osiagniecie imponujacej liczebnoSci przez organizacje byto mozliwe dzieki
poszerzeniu oferty poza kwestie ideologiczne czy polityczne oraz daleko ida-
cemu ograniczeniu wymogdéw stawianych kandydatom i czlonkom. Zwigzek
Miodziezy Socjalistycznej szacowal, iz jego ,,aktyw”, czyli grupe mlodziezy
faktycznie zaangazowanej w dziatalno$¢ organizacji, stanowi okoto jednej pia-
tej sktadu (co wydaje sie szacunkiem i tak zbyt optymistycznym). Pozostali,
a wiec ogromna wiekszo$¢, byli to ,szarzy czlonkowie”, ktérzy w réznym
stopniu wywigzywali si¢ ze swych organizacyjnych powinnosci, ale na pewno
nie traktowali przynaleznosci do zwigzku jako kwestii szczegdlnie waznej
i majacej duzy wplyw na ich zycie. Cho¢ uwaga skupiala si¢ na aktywistach,
ktorzy wykonywali wigkszo$¢ zadafi i budowali wizerunek organizacji, to
z socjologicznego punktu widzenia najwazniejsze s wlasnie owe ,,masy czton-
kowskie”.

Kontekst polityczny

Zwigzek Mtlodziezy Socjalistycznej powstat tuz po Pazdzierniku ’56,
w momencie maksymalnego zaufania, jakim kiedykolwiek Polacy obdarzali

97



98

Joanna Sadowska

wladze komunistyczne, a zszedl ze sceny wiosna 1976 r., tuz przed ostatecz-
nym zalamaniem si¢ koncepcji ,,drugiej Polski”. Dziatal wiec w ,,najlepszych
latach” polskiego ,realnego socjalizmu”, co tworzylo sprzyjajacy klimat dla
organizacji.

Jak pisze Andrzej Paczkowski, popaidziernikowe relacje migedzy wladza
a spoleczefistwem polegaly na tym, ze ,wiekszosé spoleczenstwa reagowala
zgodnie z oczekiwaniami na sygnaly ze strony wladzy, a ta wigcej w istocie nie
wymagala. Nazywano to »nowa umowa spoleczng«: wladza dawata ludziom
zy¢, poddani wladcom rzadzi¢”!. Narzedziem wladzy na og6l nie byla juz
przemoc, ale bardziej wyrafinowane metody oddzialywania ekonomicznego
czy psychologicznego. Stopniowo tracita na znaczeniu ideologia, zrezygnowa-
no z prob stworzenia ,nowego czlowieka” i kierowania sposobem mys§lenia
obywateli, nieformalnie odpuszczono sfer¢ zycia prywatnego. W celu zacho-
wania pozoréw ideologicznych w sferze zycia publicznego utrzymano jednak
cze$¢ dawnych regul i dos¢ Scistg kontrole; na tym polu spoleczenistwo mialo
wykazywaé swg jednos$¢ i jednomyslno$é. Funkcjonowanie tej sfery regulo-
waly nakazy, ktorym nie mozna si¢ bylo przeciwstawiaé, ale ktére nie zawsze
byly respektowane.

Wiekszo$¢ spoleczefistwa starata sie stronié od polityki i koncentrowaé
si¢ na sprawach prywatnych, cieszac si¢ ,,przewietrzong kulturg”. Mniejszos¢,
ktéra przejawiala wowczas jakakolwiek aktywnosé polityczng, mozna za Jerzym
Holzerem podzieli¢ na cztery grupy: przeciwnikéw systemu komunistycznego,
zwolennikéw ,,pracy organicznej, wymagajacej pewnego kompromisu z syste-
mem”, fanatykéw komunizmu oraz konformistéw i karierowiczéw?. Takze
badajac histori¢ ZMS, napotykamy przedstawicieli wszystkich tych grup, poza
zadeklarowanymi przeciwnikami systemu (cho¢ w wypadku niektérych opozy-
cjonistow z lat szesédziesigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ZMS sta-
nowil etap w rozwoju, ksztattowaniu sie pogladow).

Szczegblng role w adaptacji spoleczefistwa do systemu realnego socjaliz-
mu odgrywaly organizacje spoleczne. Powstanie ZMS, a zwlaszcza fakt, iz
byta to tylko jedna z kilku organizacji, ktérym pozwolono dziataé¢ po roz-
padzie Zwiazku Mlodziezy Polskiej (na jego gruzach powstal takze Zwigzek
Miodziezy Wiejskiej, Kota Mlodziezy Wojskowej, niezalezno$¢ organizacyjng
odzyskaly Zwiazek Harcerstwa Polskiego i Zrzeszenie Studentéw Polskich),
mialo dowodzi¢ gl¢bokich przemian po Pazdzierniku ’56. W rzeczywistosci
réznica jakosciowa nie byla tak wielka, a organizacja ta stuzyla bardziej kon-
troli mlodziezy niz jej swobodnym dzialaniom. Ze wzgledu na swdj masowy
charakter zwigzek nie mogt si¢ zajmowac tylko kwestiami ideologicznymi czy
politycznymi. Owszem, szkolit w tym zakresie, organizowal uroczystosci i akcje
propagandowe, ale tez prowadzil kluby, wysylal mlodziez na wakacje. Jednak
nawet dzialalno$é ewidentnie stuzaca mtodziezy, np. w zakresie rozrywki, jed-
nocze$nie wzmacniala system, tuszujac jego wady i go ,,oswajajac”.

U A. Paczkowski, Wojna o PRL [w:] Spdr o PRL, wstep P. Wandycz, Krakéw 1996, s. 49.
2 J. Holzer, Historia nie zna bilanséw [w:] Spér o PRL..., s. 34.
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Kim byli cztonkowie ZMS?

Spoteczenistwo PRL bylo mtode — ponad potowa Polakéw miata mniej niz
30 lat, w 1970 r. ponad 8 mln obywateli bytlo w wieku 15-29 lat i z roku na rok
ich przybywalo. Jak juz wspomniano, ZMS w szczytowym momencie, w 1973 r.,
liczyt (przynajmniej na papierze) nieco ponad 1,3 mln cztonkéw?. Znacznie wig-
cej od liczb bezwzglednych méwity o ZMS tzw. dane o stopniu zorganizowania.
Chetnie podawano, iz zwigzek obejmowal prawie 45 proc. mlodziezy w wieku
16-28 lat, skupionej w miejscu swego dzialania, czyli w szkotach, zaktadach
i uczelniach, gdzie istniaty kota ZMS*. Nie znaczylo to jednak wecale, ze pra-
wie polowa mlodziezy nalezata do ZMS. Jesli wzigé pod uwage cata populacje
w tym wieku, do ZMS nalezata mniej wiecej jedna szosta’.

W PRL mtodzi byli najbardziej mobilna grupg spoteczng. Na ogdt odbywali
wedrowki ze wsi do miasta, tylko w latach 1966-1970 przeprowadzilo si¢ tam
ponad 340 tys. mtodych ludzi w wieku 15-29 lat. Na skutek tego ponad polowa
pokolenia mieszkala juz w miastach®. Systematycznie rosta wiec liczba poten-
cjalnych cztonkéw ZMS, ktéry byt z zalozenia organizacja miejskg. Naturalng
koleja rzeczy terenem rozbudowy organizacji byly obszary lepiej zurbanizowane
i zindustrializowane. Najwiecej cztonkéw mial wiec zwigzek w wojewddztwie
katowickim i t6dzkim, najmniej za§ w biatostockim i olsztyfiskim’.

W $wietle pierwszego statutu ZMS, uchwalonego w kwietniu 1957 r., jego
cztonkiem mogt by¢ kazdy obywatel PRL w wieku od lat 17 do 30, kt6ry uzna-
wal i czynnie realizowal zalozenia programowe zwigzku, przestrzegal jego
zasad i dziatal w jednej z grup. Przyjete ograniczenia wiekowe odpowiadaly
pierwotnej wizji organizacji jako skupiajgcej mtodziez zaangazowana politycz-
nie. Potem jednak dolng granice wieku czlonkéw obnizono do 16, a przejscio-
wo nawet do 15 lat, co bylo zwigzane z koncepcja organizacji zwigzku i jego
wejSciem do szkdét. Od samego poczatku przyjmowano tez, iz osoby pelnigce
funkcje kierownicze mogg w organizacji pozostawaé dtuzej®.

Zwiazek w takim ksztalcie skupial w swoich szeregach zupelnie rézne
kategorie mltodziezy — zaréwno nastoletnich uczniéw szkét przyzaktadowych,
zapewne zainteresowanych najbardziej sportem, rozrywkami i problemami
swego wieku, jak i osoby catkiem doroste, uformowane, posiadajace wiasne
rodziny i traktujace organizacje jako miejsce pracy badz przepustke do dalszej
kariery.

3 Prawdziwo$¢ oficjalnych danych o stanie organizacji jest problematyczna. Z réznych przestanek
mozna wnioskowad, iz liczba cztonkéw byla zawyzana przede wszystkim na najnizszym szczeblu
— kot, z ktérych dane wptywaly wyzej na ogoét bez weryfikacji.

4 Procent zorganizowania mlodziezy w ZMS: 1967 — 44,2; 1968 — 45,35 1969 — 44,9; 1970 — 43,9;
1973 - 30,2 proc. (AAN, ZMS, 11/VI/57, Informacja Komisji KC PZPR ds. Mtodziezy, 1973 r.;
AP Krakéw, KW PZPR, 321, Dziatalnos¢ wojewddzkiej organizacji ZMS w latach 1972-1973,
k. 136).

5 Rocznik statystyczny 1976, Warszawa 1976, s. 36.

¢ Mlodziez w Polsce w latach 1965-1970, Warszawa 1971, s. 8.

7 Obliczenia na podstawie danych w: Rocznik statystyczny 1975, Warszawa 19735, s. 26, J. Koszy-
czek, ZMS w liczbach, Warszawa 1960, s. 23.

8 AAN, ZMS, 11/11/7, Uchwata VI Plenum KC ZMS o zmianach w Statucie, [1958 r.], k. 176; Statut
Zwigzku Mlodziezy Socjalistycznej [w:] Il Krajowy Zjazd ZMS, Warszawa 1960, s. 444-445.

99



100

Joanna Sadowska

Cho¢ z zalozenia ZMS mial byé przede wszystkim organizacja mtodych
robotnikéw?’, mtodziez pracujqca stanowila zaledwie okolo polowy stanu.
Tlumaczono to wydluzaniem si¢ okresu nauki, ale zapewne decydu]qcy wplyw
miala specyfika tej grupy. Mlodzi, ale dorosh juz przeciez ludzie, obarcze-
ni obowigzkami zawodowymi, a bardzo czesto 1 rodzinnymi, nie mieli czasu,
a czesto takze ochoty na dzialalno$¢ w ZMS. Wigkszos$¢ nie interesowala sie
polityka badz odnosita si¢ do przedsiewzie¢ wladzy z dystansem, a dodatkowo
nie uwazala oferty zwigzku za dostatecznie atrakcyjna.

Latwiej niz samodzielnych robotnikéw do wstgpienia do ZMS mozna
bylo naktonié¢ zdyscyplinowanych i dysponujacych wolnym czasem uczniéw.
Dziatalno$¢ organizacji na gruncie szkolnym byla tez prostsza pod wzgledem
organizacyjnym. W tej sytuacji uczniowie szkét ponadpodstawowych, poczat-
kowo w organizacji w ogble nieprzewidywani, stopniowo stawali sie coraz
liczniejsza grupa i w szczytowym pod tym wzgledem okresie — pod koniec lat
sze$¢dziesigtych — przewyzszali swa liczbg robotnikéw. Najczesciej zapisywali
sic do ZMS licealisci, Srednio co drugi, ale byly szkoly, gdzie wstgpowali wszy-
scy. Najmniej liczni byli w ZMS studenci, ktérzy stanowili maksymalnie 6 proc.
jego sktadu. Wynikalo to z niewielkiej, cho¢ stale rosnacej liczby studiujacych
w Polsce, a takze z tego, iz w tym srodowisku dzialalo znacznie mniej upolitycz-
nione Zrzeszenie Studentéw Polskich!.

Statystycznie az do lat siedemdziesiatych ponad polowa czlonkéw ZMS
miala ponizej 20 lat, a okolo 30 proc. miescito si¢ w przedziale 20-25 lat.
Zasadnicza zmiana nastgpila po roku 1973, kiedy to ZMS na skutek porozu-
mien z innymi organizacjami wycofal si¢ z uczelni wyzszych i szkét srednich.
Spadl wéwczas w sposdb naturalny udzial nastolatkow, najliczniejsza stala sie
grupa miodziezy 20-24-letniej (okoto 40 proc.), a ponad dwa razy wzrést odse-
tek cztonkéw powyzej 28. roku zycia'l.

Jakjuz zaznaczono, najwazniejszym kryterium wyodrebniania grup w ramach
organizacji byla aktualna przynalezno$¢ do srodowiska — mlodziezy pracujacej,
szkolnej badZz studenckiej (czasem takze marginalnego — mlodziezy nieuczace;j
sie i niepracujacej). Natomiast niewiele wiadomo, z jakich srodowisk wywodzili
si¢ czlonkowie ZMS, gdyz niemal nigdy, przynajmniej oficjalnie, nie pytano
o pochodzenie spoleczne. Zwazywszy na miejski charakter organizacji, mozna
zaktadad, ze wigkszo$¢ stanowita mlodziez z rodzin robotniczych, choé¢ nalezy
pamigtal, iz w omawianym okresie od 30 do 45 proc. robotnikéw pochodzito
ze wsi'?. Przypuszczalnie w ZMS nadreprezentowana byla mtodziez z rodzin
inteligenckich, gdyz wiele organizacji szkolnych zakladano w liceach ogélno-
ksztalcacych; prawdopodobnie liczne byly tez dzieci cztonkéw partii (o przyna-
lezno$¢ rodzicéw tez nigdy nie pytano w ankietach), w ktorej najwieksza grupe

? ZMS powstal w styczniu 1957 r. z polaczenia dwdch organizacji zatozonych w 1956 r.: Zwigzku
Mtodziezy Robotniczej i Rewolucyjnego Zwigzku Mlodziezy.

10 Stownik organizacji mlodziezowych w Polsce 1918—1970, oprac. Cz. Koztowski, Warszawa 1971,
s. 135.

1 J. Koszyczek, ZMS w liczbach..., s. 22; AAN, ZMS, 11/VI/52, tab. A-6, Roczne sprawozdania
o cztonkach ZMS za lata 1969-1974.

12 H. Stabek, Obraz robotnikéw polskich w latach 1945-1989, Warszawa-Kutno 2004, s. 16.
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stanowili pracownicy umysfowi. Klimat tych doméw sprzyjal zapewne zainte-
resowaniom spoteczno-politycznym.

Dla mlodego pokolenia kwestig pierwszoplanowa, wplywajaca na aktualne
i przyszle jego uplasowanie si¢ w $wiecie, jest oczywiscie edukacja. W PRL dzie-
ci najczeSciej zdobywaly wyksztalcenie o szczebel wyzsze niz rodzice. Jeszcze
w latach pieédziesiatych wiekszo$¢ mlodziezy miata wyksztalcenie podstawowe
lub zawodowe, traktowane w owych czasach jako priorytetowe. W polowie lat
siedemdziesigtych nauke kontynuowato juz blisko 90 proc. absolwentow szkot
podstawowych, z czego 20 proc. w liceach ogdlnoksztalcacych, 18 proc. w tech-
nikach i liceach zawodowych, a pozostali w szkolach zawodowych nizszych
szczebli. Priorytetem politycznym i gospodarczym stato sie juz woéwczas przy-
gotowanie kadry dla gospodarki, postulowano politechnizacj¢ mfodego pokole-
nia®®. Przecigtny poziom wyksztalcenia zetemesowcow odpowiadal poziomowi
skolaryzacji w kraju. Pod koniec lat sze§édziesiatych statystyczny cztonek ZMS
mial wyksztalcenie niepelne Srednie (ponad 60 proc.), co zazwyczaj oznacza-
to wyksztalcenie zawodowe badZ Srednie w toku. Stopniowo malata rowniez
liczba cztonkéw z wyksztalceniem podstawowym (w 1974 r. byto ich juz tylko
8,4 proc.), a rosta — z wyzszym (najmniej bylo ich w 1960 r. — 0,95 proc.,
w 1974 r. — 2,1 proc.). Stalym problemem bylo zatrzymanie w organizacji oséb,
ktére juz ukonczyty studia'.

Zjawiskiem budzacym niezadowolenie byl poczatkowo bardzo maly udzial
dziewczat w organizacji. W 1958 r. stanowily one jedynie 4 proc. ogétu czlon-
kéw. Mozna to tlumaczyé mniejszym zainteresowaniem kobiet polityka, jed-
nak wigksze znaczenie mial tu zapewne fakt, iz ZMS dziatal wowczas przede
wszystkim w duzych zakladach przemystu cigzkiego, zatrudniajacych gléwnie
mezczyzn. Ponadto kobiety wczesniej zakladaly rodziny, co prawie zawsze
oznaczalo wycofanie si¢ z aktywnosci spolecznej. Proporcje te usilnie starano
sie zmienié i pod koniec lat sze§édziesigtych dziewczeta stanowity blisko potowe
cztonkéw organizacji®.

»Usredniony” zetemesowiec byt wiec mieszkajacym w miescie mtodym mez-
czyzng w wieku okolo 20 lat, pochodzacym z rodziny robotniczej, z wyksztal-
ceniem zasadniczym zawodowym lub Srednim w toku. W rzeczywistosci jed-
nak organizacja skupiata mtodych ludzi réznigcych si¢ od siebie pod wieloma
wzgledami.

Styl zycia i oczekiwania mlodziezy

Powojenne zmiany spoteczne komplikowaly i tak trudny proces wchodze-
nia mfodych ludzi w dorosty §wiat i odnajdywania sie w nim, zwany przez
socjologéw przystosowaniem i stabilizacjg. Zmiany struktury spoleczefistwa,
odrzucenie tradycyjnych wyznacznikéw pozycji spolecznej, lansowanie nowych

3 Ibidem, s. 39.

14 J. Koszyczek, ZMS w liczbach..., s. 24; AAN, ZMS, 11/VI/52, tab. A-6, Roczne sprawozdania
o czlonkach ZMS za lata 1969-1974.

15 1. Koszyczek, ZMS w liczbach..., s. 29; AAN, ZMS, 11/VI/52, Roczne sprawozdanie statystyczne
o cztonkach ZMS za 1969 r., b.p.
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wzorcow i wartosci, niedostatek autorytetéw oraz sprzecznosci miedzy posz-
czeg6lnymi elementami otaczajacej rzeczywistoSci (np. miedzy propaganda
a realiami zycia, systemami wartoSci propagowanymi przez oficjalne czynniki
i dom), utrudnialy owo przystosowanie. Rozbudzone aspiracje czgsto nie mialy
szans na realizacje.

Wraz z poziomem wyksztalcenia wzrastaly aspiracje kulturalne. Mlodziez
licealna obojga plci interesowala si¢ literatura, sztuka, teatrem, kinem, w mniej-
szym stopniu sportem, ktdry z kolei byl najczestszg pasjag mtodziezy ze szkét tech-
nicznych'®.

Zmiana, ktéra zaszla w sposobie traktowania obywateli przez wladze
w 1956 r., pozwolita na rozkwit zycia mlodziezowego. Bylo to mozliwe dzigki
pozostawieniu ludziom ich prywatnosci — w przeciwienstwie do czaséw stali-
nowskich wladze interesowalo przede wszystkim zycie oficjalne, co w wypadku
mlodziezy oznacza szkolg, uczelnig, organizacj¢ mlodziezows, zorganizowany
wypoczynek. Zycie prywatne mozna byto uktadaé¢ po swojemu. Druga zmiana
to odejScie od narzucania wzorcéw w kulturze. Skonczyt si¢ nie tylko przy-
mus socrealizmu, ale takze wyrazne wskazania co do muzyki, tancéw, strojow.
Pogodzono sie — cho¢ bez entuzjazmu - z fascynacjg mtodziezy masowa kultura
zachodnig. Dostep do niej nie byl tatwy, ale i tak wyraznie ubarwiata ona zycie
miodych ludzi, ktérzy dzigki temu postrzegali rzeczywisto$¢ w jasniejszych
barwach. Dobre samopoczucie dawaly modne fryzury, odpowiednio uszyte
sukienki, dla wielu osob pasjg stata si¢ muzyka — krélujacy w latach szesédzie-
sigtych rock’n’roll. Mlodziez w Polsce stuchata tych samych wykonawcéw, co
jej zachodni koledzy, choé czesto wymagato to korzystania z zagranicznych
rozgtosni, takich jak stawne Radio Luxemburg czy nawet Wolna Europa, ktéra
przez emitowanie muzyki mlodziezowej starata sie przyciggaé¢ nowych stucha-
czy. Wielkim, wyjatkowym wydarzeniem byt przyjazd do Polski zespolu The
Rolling Stones w 1967 r., kiedy to doszlo do starcia z milicjg fanéw rozgory-
czonych brakiem biletow.

Z zachodnich wzorcéw — piosenek Elvisa Presleya, The Beatles, The Rolling
Stones — czerpali inspiracje mtodzi polscy muzycy — Czerwono-Czarni, Niebiesko-
-Czarni, Skaldowie, Karin Stanek, No To Co i inni. Stuchano ich z plyt, poczté-
wek dzwiekowych, chodzono na koncerty, a takze taficzono w rytm ich piose-
nek. Spotkania w domach, tzw. prywatki, czy wieczorki taneczne w szkotach
lub klubach staty sie jedng z ulubionych rozrywek milodziezy. Krzysztof Kosifiski
podaje, iz w polowie lat szesédziesigtych w Polsce dziatato okoto 2 tys. mltodzie-
zowych zespoléw big-beatowych. Nowa muzyka przebita sie do radia i telewizji,
tloczono tysigce plyt. W §lad za zainteresowaniami czytelnikow zaczely o niej
pisa¢ mlodziezowe gazety. Polska muzyka, cho¢ niewatpliwie nasladowata ame-
rykaniskg czy brytyjska, byla dla wtadz tatwiejsza do przyjecia z przyczyn ideo-
logicznych!”.

Nadgzanie za moda wymagalo od mlodziezy niemalo zachodu i pomyslo-
wosci. Zanim centralnie sterowany przemyst zauwazyl zmieniajace si¢ gusta,

16 1. Isterewicz, Postawy wspdlczesnej milodziezy wobec rzeczywistosci na podstawie obrazu siebie.
Psychologia réinicowa wieku dorastania i mlodziericzosci, Krakow 1976, s. 66.
17 K. Kosifski, Oficjalne i prywatne Zycie mlodziezy w czasach PRL, Warszawa 2006, s. 146.
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dziewczeta przerabialy sukienki, malowaly usta masciami z apteki. Dawalo
to duzo radosci, ulice polskich miast staly si¢ kolorowe. Kultura mlodziezowa
byla w Polsce nowym zjawiskiem i cz¢sto spotykala si¢ z brakiem akceptacji star-
szego pokolenia, ktoremu nie podobaly si¢ diuzsze wlosy chlopcow i halasliwa
muzyka. Determinacja miodych ludzi byla jednak tak wielka, ze batali¢ o swoj
styl wygrali.

Postawy mlodych wobec zycia byly oczywiscie zréznicowane i wynikaly
z uwarunkowan psychologicznych, aktualnej sytuacji osobistej czy doswiad-
czef rodziny. Oficjalne czynniki ksztaltujace postawy mlodego pokolenia —
szkola, organizacje, media — lansowaly spolecznikowstwo, ideowos¢, bezinte-
resowno$¢, pracowitos$é, kolektywizm. W potocznej opinii starszego pokolenia
mlodziez byla bezideowa, konsumpcyjnie nastawiona do zycia, egoistyczna.
Tymczasem w rzeczywisto$ci potrafita ona dos¢ realistycznie ocenial rzeczywi-
sto$é, rozsadnie planowaé swoje zycie, miata spojny system wartoSci. Roznigce
sie dekady lat sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych przynosity zmiany.

Wszystkie badania pokazywaly jednoznacznie, iz mtode pokolenie za naj-
wazniejszg uznawalo sfere zycia prywatnego. Po 1956 r. wladza pozostawila ja
w spokoju, a mata stabilizacja pozwolifa na snucie planéw. Podstawowym celem
zyciowym bylo wigc szczesliwe zycie rodzinne, mito$é, przyjazn. Bardzo wazne
bylo wyksztalcenie. Od pracy oczekiwano, ze bedzie zgodna z zainteresowania-
mi i zagwarantuje dobre warunki materialne. Spoteczna uzytecznos$¢ pracy i jej
znaczenie z punktu widzenia kultury byly mniej wazne'.

Bardzo charakterystyczne byly ograniczone oczekiwania mlodziezy dotycza-
ce materialnej sfery ich zycia. Gléwnym marzeniem bylo wlasne mieszkanie,
czasem samochéd lub motor, rzadziej podréze. Prawdziwe bogactwo nie bylo
uznawang wartoscia, nie dqiono do niego. Nie wynikalo to jednak z pogar-
dy dla dobr materialnych ani lansowania idei skromnego Zyc1a m.in. przez
Wladysiawa Gomulke. Prawdziwe bogactwo byto poza zas1qglem ale i wyobra-
zeniami mlodziezy, moglo si¢ kojarzy¢ jedynie z minionymi epokami badz zna-
nym z filméw §wiatem zachodnim. Trudno bylo marzy¢ o luksusach w kraju,
w ktorym latami trzeba bylo czeka¢ na dwa pokoje z kuchnia. Lata ,,malej
stabilizacji” to okres skromnego i spokojnego zycia. Nie bylo juz powojennej
biedy, niedojadania, dokwaterowywania lokatoré6w. Mieszkan ciagle jednak
dramatycznie brakowato, a nowo budowane byly male i miaty niski standard
(np. Slepe kuchnie). Z duzym opéznieniem w poréwnaniu do §wiata zachodnie-
go zaczely sie pojawiac urzadzenia gospodarstwa domowego — pralki, lodowki,
telewizory, tylko nieliczni mogli kupié prywatny samochéd. Na poczatku lat
siedemdziesiagtych potowa robotnikéw spedzata urlop w domu®.

Czesto problem z dostgpem do débr nie polegal na braku odpowiednich fun-
duszy, lecz na niedoborze rynkowym. W tej sytuacji znaczenie pieni¢dzy rela-
tywnie malalo. Media nie rozbudzaly potrzeb konsumpcyjnych, wrecz przeciw-
nie — zachecaly do oszczedzania, samodzielnego wykonywania czy przerabiania
réznych przedmiotéw oraz korzystania z substytutow. Zmniejszenie réznic

'8 AAN, Komitet ds. Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja” w Warszawie [dalej: PRiT], M.0787,
Adrianna Piotrowska, Z badari nad orientacjq Zyciowq i wartosciami milodziezy, 1977 r., k. 3.
19 H. Stabek, Obraz robotnikéw..., s. 117-124.
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materialnych, sptaszczenie dochodéw i podobny poziom zycia wigkszosci lud-
nos$ci oszczedzaly spolecznej frustracji, natomiast przypominanie przedwojen-
nej czy wojennej biedy dawato poczucie wzglednego dostatku.

Mtodziez nie tylko nie dazyta do bogactwa, ale nie pragneta tez wladzy ani
stawy. Tylko dla zdecydowanej mniejszosci wazne bylo ksztaltowanie postaw
innych ludzi czy wzbudzanie u nich podziwu, a takze mozliwo$¢ kierowania
i decydowania®. Rzadzacy nie imponowali, nie byli podziwiani, a ich opinie
nie wydawaly si¢ szczegdlnie ciekawe. Takze w $wiecie kultury brakowalo
rodzimych idoli, nawet ci najpopularniejsi nie byli gwiazdami. Na brak wiel-
kich ambicji mogla tez wptywaé postawa dorostych, nauczonych, ze lepiej sie
nie wychylac.

Wprawdzie nie wida¢ bylo wéréd mlodziezy indywidualizmu, potrzeby
wyrdzniania sig, ale zarazem nie chciala by¢ ona wttaczana w jeden wzorzec.
Wigkszosé zastrzegala sobie swobod¢ dokonywania wyboréw i nie dopuszczala
ingerencji w swoje sprawy, zwlaszcza dotyczace stylu zycia czy Swiatopogladu?!.
Przystosowanie do ustroju nie oznaczalo bowiem przyjecia jego zalozen Swiato-
pogladowych. We wszystkich badaniach wigkszos$¢ respondentéw okreslata sie
jako wierzacy i praktykujacy, choé zaangazowanie religijne mtodego pokolenia
bylo stabsze niz pokolenia rodzicéw.

Ograniczone oczekiwania w sferze materialnej nie oznaczaly jednak, ze mto-
dziez wolala §wiat wielkich idei. Z badaf prowadzonych przez Instytut Badan
Probleméw Mlodziezy w polowie lat siedemdziesigtych wynikalo, iz wigkszos¢
mlodych ludzi uwazata swe pokolenie za raczej bezideowe (22 proc. — zupel-
nie, 64 proc. — cz¢Sciowo)*?. We wczes$niejszych badaniach z poczatku dekady
Bronistaw Gol¢biowski uzyskat nieco inny wynik — 65 proc. uwazalo, ze bezide-
owos¢ mlodziezy to prawda badz czeSciowo prawda. Badacz probowal jednak
tagodzi¢ te oceng, dopatrujac si¢ w koncentracji na sprawach osobistych ,,zjawi-
ska naturalnego u pierwszego mlodego pokolenia, ktore wielkie idee socjalizmu
chlonelo od dziecifistwa, w ich atmosferze zostalo uksztaltowane”?3.

Gros mlodziezy (88 proc.) do lat 24 badanej w 1959 r. nie mialo pogladow
politycznych albo byly one malo sprecyzowane, najliczniejsi (28 proc.) twier-
dzili: ,,nie jestem zwigzany z zadnym kierunkiem politycznym, ale odpowiada
mi rzeczywisto$¢ polityczna w Polsce”. Zdecydowanych komunistéw i socja-
listow bylo niewiele wigcej niz zdecydowanych zwolennikéw kapitalizmu (po
kilka procent)**. Mniej wigcej w tym samym czasie 68 proc. warszawskich stu-
dentéw chcialo, aby $wiat szedt w kierunku jakiejs formy socjalizmu, niemal
wszyscy wyrazali poglad, ze trzeba dazy¢ do zniesienia wyzysku, ale potowa nie

20 AAN, PRiT, M.0787, Adrianna Piotrowska, Z badas nad orientacjg Zyciowg i wartosciami mlo-
dziezy, 1977 r., k. 3.

21 AAN, PRIiT, 14 014 74, Krzysztof Kicifski, Jacek Kurczewski, Komunikat z badan ,Wartosci
cenione przez miodziez”, styczen 1974 r., k. 3.

22 AAN, Instytut Badaf Probleméw Mtodziezy w Warszawie [dalej: IBPM], 8/9, s. 62, Poglady
mlodzieZy na swiat, red. Barbara Karolczak-Biernacka, 1977 r.

2 AAN, IBPM, 8/9, Poglady miodziezy na swiat, red. Barbara Karolczak-Biernacka, k. 62; B. Gole-
biowski, Szanse mlodosci, Warszawa 1974, s. 99.

2 AAN, PRIT, 9.084a, Swiatopoglad mlodziezy, na pdst. materiatéw i elaboratu Zofii Skérzynskiej
oprac. Maria Szaniawska, 1960 r., k. 6, 16.
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zgadzala si¢ z postulatem splaszczenia dochodéw wszystkich obywateli. Tylko
okolo 13 proc. uwazalo si¢ za marksistéw. W ciggu nastgpnych lat wskazniki
te powoli rosty?.

Rozczarowaniem dla wladzy byla tez mniejsza, niz oczekiwano, aktywnos¢
mlodziezy. Lansowany model spotecznika, choé podziwiany, rzadko byt nasla-
dowany. Pamie¢taé nalezy, iz w PRL dziatalno$¢ spoleczna byta mozliwa wias-
ciwie jedynie w obrebie oficjalnych organizacji czy stowarzyszen. Gotowosé
do dzialan na rzecz ogoétu dostrzegalo 78 proc., bardzo cenilo 26 proc.
Wprawdzie masowo zapisywano si¢ do organizacji teoretycznie niepolitycz-
nych — PCK, LOK, LOP, a takze ZHP, ale ten akces czesto byl formalny. Takze
dzigki temu znaczna cz¢$¢ mlodziezy szkolnej nalezala do kilku organizacji®.
Znany socjolog i dzialacz opozycji demokratycznej Jakub Karpifiski stwierdzat:
»~Wiele osob staralo si¢ omija¢ zwlaszcza te organizacje i instytucje oficjalne,
ktore zajmowaly si¢ polityka, przemoca i propaganda, i poza tymi instytucjami
postgpowacl uczciwie i pozytecznie, czasami probowano wykorzystywaé zaso-
by i instytucje pafistwowo-partyjne dla dobra publicznego, a kiedy indziej te
same instytucje wykorzystywano dla wlasnej kariery i pognebienia bliznich.
Tym, ktorzy dbali o kariere, ideologia i »linia partii« pomagaly znalez¢ rodzaje
oskarzen, ktére »na danym etapie« byly uzyteczne do zwalczania konkurentow
i przeciwnikow”?’.

Miodziez lat szes¢dziesigtych czy siedemdziesiatych nie byla wigc idealnym
materialem na dzialaczy organizacji politycznej. Polityka w dobie Gomutki
i Gierka na og6t byta bardzo nudna, wielu nie traktowato serio oficjalnej ideo-
logii. Aktywisci mieli proponowaé wstapienie do ZMS osobom, ktére w danym
srodowisku uznali za najbardziej wartoSciowe, ale wobec nieduzego zainte-
resowania przynalezno$cia, przy ciaglej presji na rozbudowywanie szeregow,
przyjmowano chetnych bez wzgledu na motywacje. Usprawiedliwiano sig, thu-
maczac: ,,Organizacja, ktora zrzesza tylko wybrancoéw, pracuje zle. Moze jest
w stanie (najczesciej poprzez zarzad) zalatwic to i owo u zwierzchnikéw, ale nie
sta¢ jej na prowadzenie szerokiej pracy politycznej”?s.

Motywacje wstgpowania do ZMS

Problem motywacji wstepowania do ZMS w pewnej mierze przypominat ana-
logiczng kwestie dotyczacg PZPR, o ktérej Jerzy Turowicz pisal: ,,Wstepowali
do partii ludzie o lewicowych pogladach, idealisci, ktdrzy sadzili, ze ideologia
partii i jej projekt przeksztalcania rzeczywistosci spolecznej sa stuszne, a to
wszystko, co pOzniej eufemistycznie okre§lano mianem »bteddéw i wypaczefi«,
stanowi nieunikniong cene, jakg trzeba zaptacic¢ za »$wietlang przysztosé«. [...]
Wstepowali do partii r6zni »Wallenrodowie«, ktorzy sadzili, ze w istniejace;j

2 Studenci Warszawy. Studium dlugofalowych przemian postaw i wartosci, red. S. Nowak, Warsza-
wa 1991, s. 270-287, 312.

26 AAN, IBPM, 1/286, Motywy zrzeszania si¢ mlodziezy licealnej, raport z badan, oprac. Beata
Ziarko, Poznan 1973, k. 3, 7.

27 J. Karpiniski, Czym byla PRL¢ [w:] Spor o PRL..., s. 141.

28 ABC przewodniczgcego kota ZMS, ,,Plomienie” 1967, nr 9, wkiadka, s. 6.
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sytuacji tylko dzigki partyjnej legitymacji beda mogli dziata¢ z pozytkiem dla
spoleczenstwa. Wstgpowali do partii ludzie, ktérzy sadzili, ze przyszto$é Polski,
a moze nawet przyszto$¢ Europy czy Swiata nieuchronnie nalezy do komuniz-
mu, ze trzeba si¢ z tym faktem pogodzi¢ oraz ze to, czy do tej partii nalezg lub
nie, nie ma zadnego wplywu na bieg rzeczy. Wstepowali do partii ze strachu
pod naciskami, ktérym istotnie nie mieli sity si¢ oprzeé. Wreszcie ogromna
wiekszo$¢ cztonkéw partii wstapita do niej z oportunizmu czy konformizmu,
w uzasadnionym przekonaniu, ze ta przynalezno$¢ da im ogromne, réznego
rodzaju przywileje oraz mozliwo$¢ udzialu w petnieniu wladzy nad ludzmi
do partii nie nalezagcymi”?. Do tych ,,dorostych” motywacji w przypadku orga-
nizacji mlodziezowej trzeba dodaé elementy charakterystyczne dla mltodych
— oczekiwania rodzicéw, szkoly, przyktad kolegéw, poszukiwanie nowych kon-
taktow towarzyskich, w tym z plcig przeciwng (,,Pociggala mnie nie ideologia,
ale Wtadzia z czwartego roku, przewodniczaca ZMS-u na wydziale” — wspo-
minal Jozef Ruszar, p6zniejszy czlonek Studenckiego Komitetu Solidarnosci®?),
potrzebe zagospodarowania wolnego czasu, rozrywki.

Wplyw otoczenia na podejmowane decyzje zalezal od specyfiki sSrodowiska.
Byly miejsca, gdzie zapisywano si¢ do ZMS, aby nie odrdznial si¢ od reszty,
byly tez takie, gdzie wlasnie taki akces wyrdznial. Jedni wstepowali za radg
badz na polecenie rodzicéw, inni wbrew nim, aby zamanifestowaé niezaleznos¢
i odmienno$¢ pogladow. W szkolach niektérzy nauczyciele lubili zetemesow-
céw, innych oni draznili. NajczeSciej sprawa nikogo z dorostych nie intereso-
wala. O ile wigc nie mozna wstgpienia do organizacji jednoznacznie uznac za
oportunizm wobec otoczenia, o tyle mogto ono wynika¢ z oportunizmu wobec
rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Wstepowanie z mys$lg o przyszlej karierze,
wbrew Swiatopogladowi, mimo nieinteresujgcych zajeé czy bez refleks;ji, to jego
przejaw.

Gdy pod koniec 1957 r. ostatecznie zadecydowano, ze organizacja bedzie
miata charakter masowy, stalo sie oczywiste, ze trzeba znalezé sposoby przy-
ciggniecia do niej mtodziezy. Zwigzek mial wigc przekonywac do siebie, wzmac-
niajac swg role w przedsigbiorstwach czy szkolach, pokazujac uzytecznosé
i skuteczno$é, stwarzajac ,,taka atmosfere, zeby ludzie nieuczestniczacy w nim
czuli, ze stoja na uboczu, ze co$ traca, nie nalezac do kota™!. Czasem mtodzi
robotnicy zapisywali si¢ do ZMS, wierzac, iz uzyskaja jakis wplyw na przedsie-
biorstwo, na organizacj¢ i warunki pracy, sprawy socjalne, a w razie konfliktow
zyskaja obrone, beda tez mogli uczestniczy¢ w kursach zawodowych. Tu jednak
czesto spotykal ich zawdd, wiec potrzebne byly konkretne propozycje — letnich
wyjazdow czy udzialu w atrakcyjnych zajeciach rekreacyjnych. Podpowiadano,
by nie ocenia¢ zle pragmatyzmu mlodziezy: ,,Kto pyta: »co ja z tego bede mial?«
— najczesciej nie o pienigdzach wtedy mysli, ale po prostu jest czlowiekiem kon-
kretu. Kazde swoje przedsiewziecie »przelicza« na konkretne pozytki i korzy-
$ci, jakie mozna z niego wynie$¢ i decyzje poprzedza zastanowieniem sig, na ile

2 J. Turowicz, PRL dla dorostych [w:] Spér o PRL..., s. 183.

30 J. Szarek, Czarne juwenalia. Opowies¢ o Studenckim Komitecie Solidarnosci, Krakéw 2007,
s. 17.

31 ABC przewodniczgcego..., s. 4—6.
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nowy krok postuzy mu do zaspokojenia potrzeb™?. W tak wyrafinowany spo-
s6b tlumaczono bardzo proste praktyki — czesto zlozenie deklaracji cztonkow-
skiej bylo warunkiem udziatu np. w atrakcyjnej wycieczce.

Pewne sukcesy mozna bylo osiggnaé dzieki osobistemu zaangazowaniu
i wiezom towarzyskim dziataczy, ktérym koledzy chcieli zrobi¢ uprzejmos¢.
»Bywalo, ze sekretarz grupy czy Komitetu Zakladowego upatrywal sobie kan-
dydata i bez jego wiedzy wypelnial deklaracje, nastepnie podsuwal do podpi-
su: »Badz kolegg, podpisz bo mnie za wzrost bija« [...] W rozmowach z takimi
cztonkami najczesciej przytaczanym argumentem byly stowa: »Chodzit za mna,
nudzil, no to podpisalem, zeby mie¢ spokdj« albo »dyrektor dat do zrozumie-
nia, ze trzeba wstapié, to wstgpilem«” — jak relacjonowano z Lubska. Pozytek
z takich cztonkéw byt niewielki, zdarzalo si¢, ze odmawiali potem przyjecia
legitymacji, na ogol nie placili sktadek, a tym bardziej nie podejmowali jakiej-
kolwiek pracy®.

Prébowano stworzy¢ mechanizm automatycznego naplywu czlonkow
do organizacji, np. sugerujac harcerzom, aby po ukonczeniu 17 lat przechodzili
do ZMS. Dla niektérych oséb byly to rzeczywiscie nastepujace po sobie etapy,
cho¢ obie organizacje bardzo si¢ od siebie réznity.

Czasem o zapisaniu do ZMS calej grupy decydowal np. dyrektor szkoty.
Sprzeciw zapewne byl mozliwy, gdyz watpliwe, aby w latach sze$édziesiatych
czy siedemdziesigtych wigzal si¢ z jakimi$ powazniejszymi konsekwencjami, ale
wymagal inicjatywy, ktérg niewielu podejmowato. O takiej sytuacji wspomi-
na Wlodzimierz Cimoszewicz, skadinad pézniej zaangazowany dziatacz ZMS
na UW: ,Do ZMS trafilem z calg klasa. Byto to w liceum, w ktérym nasza
wychowawczyni zapakowata wszystkich w czerwone krawaty. ZMS nie przeja-
wial jakiejkolwiek dziatalnosci. Poza zapisaniem si¢ i ptaceniem skiadek mieli-
$my caltkowity spokd;j”34.

Oczywisty byl absurd takich praktyk. Anonimowa internautka wspomina:

»W $redniej szkole powiedziano, ze kazdy musi zapisa¢ si¢ do ZMS, bo jest
tradycja, ze nalezy do ZMS 100 proc. uczniéw. Zapytalam, dlaczego. No,
i zawiesili mnie w prawach ucznia, méwigc, ze nie jestem godna naleze¢ do ZMS.
Zgodzilam si¢ na to. Na co oni powiedzieli, ze przeciez do ZMS musi naleze¢ 100
proc. uczniéw. Beze mnie tych 100 proc. by nie bylto. Na co ja im powiedzialam
ze skoro tak, no to niech juz mnie zapisza, jak im tak zalezy, bo mnie to jest obo-
jetne. Ale to tez bylo zle. Bo ja miatam CHCIEC naleze¢ do ZMS”,

Oferta ZMS mogla by¢ interesujaca dla miodziezy z malych miasteczek,
w ktorych niewiele si¢ dzialo. Tam potancéwka w skromnym klubie, wycieczka
do Warszawy czy spotkanie z dziennikarzem byly atrakcja. Takze gdy mtodzi
ludzie wyjezdzali do wigkszych osrodkow, by uczyé sie lub pracowaé, w ZMS
mogli szukaé pierwszego blizszego kregu towarzyskiego, mozliwosci spedzenia
czasu W nowym otoczeniu.

32 Ibidem, s. 4.

3 AAN, ZMS, 11/VI/53, Informacja o przyczynach duzego ruchu cztonkéw organizacji Komitetu
Powiatowego w Lubsku, 1962 r., b.p.

3 W. Cimoszewicz, Czas odwetu, Biatystok 1993, s. 39.

35 http://www.przeglad-tygodnik.pl/index.php?site=wywiad&name=266, dostep 3 XII 2008 r.
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Wreszcie dla znacznej grupy decydujace byly kwestie bezposrednio niezwig-
zane z dzialalnoScig organizacji, ale z nig kojarzone. Bardzo czesto przewija-
jacym si¢ argumentem byla nadzieja na zwigkszenie szansy przyjecia na studia
wyzsze. Mogta by¢ ztudna, bo formalnych regulacji tu nie bylo, ale na pewno
nie byla pozbawiona podstaw, skoro podzielaly ja kolejne roczniki mlodziezy.

Badania ankietowe przeprowadzane przez ZMS obejmowaly najczesciej jego
aktywistow, ktorzy wskazywali, ze do ZMS przyciagnela ich gtéwnie mozliwosé
aktywnosci spolecznej czy zamanifestowania postawy politycznej*®. Szeregowymi
czlonkami zainteresowali si¢ dopiero socjologowie z Instytutu Badan Probleméw
Mtodziezy, ktérzy w 1973 r. badali motywy zrzeszania si¢ miodziezy licealne;j.
Zetemesowcy na motywacje ideologiczna wskazywali rzadko i to do$é ogdlnie,
]ako che¢é budowania wlasnego $wiatopogladu. Najczesciej pociagata ich mozli-
wos¢é dyskutowanla na ciekawe tematy, bycia potrzebnyrn i przydatnym, zyskania
dobrej opinii w oczach kolegéw i nauczyc1eh nawigzania stosunkow towarzy-
skich, poznama interesujacych ludzi, przy]emnego sposobu qudzenla wolnego
czasu, rozwijania zainteresowan, wykazania si¢ pomyslowoscig i aktywnoscia,
pracy nad soba i stawania si¢ kim§$ lepszym, a nawet wzorem dla innych. Rzadziej
wskazywano na szans¢ nawigzania kontaktu z przedstawicielami plci przeciwnej
i zdobycia do$§wiadczen seksualnych, cheé unikniecia krytyki ze strony innych,
czerpanie korzys$ci moralnych, samodzielne podejmowanie decyzji, korzystanie
z zabawy i przyjemnosci, potrzebe zwierzania si¢ i uzyskania porady, zdobycie
uznania i szacunku, a takze korzysci materialne?’.

Z zasygnalizowanych danych i obrazu wylaniajacego si¢ z relacji wynika,
ze do ZMS zapisywaly si¢ przede wszystkim dwie kategorie ludzi. Osoby, ktore
mialy potrzebg dzialania, a polityczne oblicze organizacji im nie przeszkadzalo,
oraz ludzie niezainteresowani szerszym dzialaniem, ale sklonni si¢ zapisaé dla
okreslonych korzysci, chociazby $wietego spokoju. Ci pierwsi zostawali akty-
wistami, ci drudzy — na ogdl szeregowymi czlonkami. Motywacja ideologiczna
cztonkostwa w ZMS byla rzadka i z czasem zanikala. Nalezy jednak stwierdzié,
iz nie istnial przymus wstepowania do ZMS. Wycigganie powaznych konse-
kwencji za odmowe wstapienia nie bylo juz mozliwe, mozna tez przypuszczaé,
ze nie dopuscitaby do tego sama organizacja. Osoby, ktére twierdzity, ze zosta-
ty zapisane do ZMS pod presja, zazwyczaj w ogéle nie probowaly przeciw temu
zaprotestowac.

Motywacja nie miata wptywu na decyzje organizacji o przyjeciu mtodego czto-
wieka, nie broniono si¢ niemal przed nikim, moze poza osobami, ktérych zacho-
wanie, np. stosunek do nauki czy pracy, bytlo nie do zaakceptowania. Z przy-
padkowymi wstapieniami wigzal si¢ klopot dla przewodniczacych kot — tacy
czlonkowie czgsto nie placili skiadek, obnizali wskazniki frekwencji na zebra-
niach i czynach, nie chcieli si¢ w nic angazowad, psuli wizerunek organizacji.

3¢ H. Najduchowska, Opinie i postawy czlonkéw ZMS wobec swojej organizacji w okresie zjazdu
konstytucyjnego, [b.d.] mps udostepniony przez autorke, s. 3-6; AAN, ZMS, 11/VIII/148, Postawy
spoleczno-polityczne aktywu szkolnego ZMS, raport z badan zespotu pod kierunkiem mgr Albina
Klementowskiego, opiekun naukowy doc. dr Heliodor Muszyfiski, Warszawa, maj 1971 r.

37 AAN, IBPM, 1/286, Motywy zrzeszania si¢ mlodziey licealnej, raport z badan, oprac. Beata
Ziarko, Poznan 1973, k. 4-7.
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Postawy szeregowych zetemesowcow

Wstapienie do ZMS bylo jednoznaczng deklaracja polityczna, ale mozna sie
zastanawial, na ile byla ona Swiadoma i szczera. Autentyczne zaangazowanie
polityczne wér6d mtodego pokolenia pojawia sie zazwyczaj w momentach prze-
tomowych, gdy dzieje sie co§ waznego, a sytuacja jest wyrazista i postrzega-
na jako walka dobra ze ztem. W przeciwiefistwie do epoki stalinowskiej czasy
Gomutki i Gierka (poza pierwszymi i ostatnimi ich chwilami) nie miaty takiej
atmosfery. Bardzo doceniano to, iz ,mala stabilizacja” pozwalata czeSciowo
zapomnieé o polityce, ktora stata sie niestychanie nudna, przewidywalna, ale
i trudna w odbiorze. Trudno wiec uwierzyé w polityczny zapal zetemesowcoéw
i emocje towarzyszace Sledzeniu zjazdow partii.

Mtodziez zazwyczaj wynosi poglady polityczne z domu, a rodziny zeteme-
sowcow byly bardzo zréznicowane, poczawszy od aktywnych dziataczy partii
czy jeszcze przedwojennych komunistow, przez osoby, ktérym realny socja-
lizm przynidst szybki awans spoteczny, po sybirakéw i akowcédw. Sprzecznosé
doswiadczen zyciowych rodzicéw z hastami lansowanymi przez organizacje nie
musiata by¢ wazna przeszkoda. Czasem dochodzito do konfliktéw, ale znacz-
nie czeSciej rodzice nie ingerowali w wybory dzieci albo wrecz je akceptowali,
wierzac, ze dobrze bedg one stuzyly ich przysztosci. W wielu domach starano
sie ulatwiaé dzieciom odnalezienie sie w rzeczywistosci, wrecz zachecajac je
do kompromisow.

Jesli spoteczenistwo polskie tworzylo swoisty amalgamat, jak okreslita
to Krystyna Kersten, mieszanke oporu i przystosowania, to jednak Srodowi-
sko ZMS jednoznacznie bylo tym drugim skladnikiem substancji, dominuja-
cym w latach sze§édziesigtych i siedemdziesigtych. Akceptacje i przystosowanie
do systemu czynito psychologiczng potrzeba i niemalze wymuszato powszechne
przekonanie o jego trwaltosci. Duzy wplyw na proces adaptacji spoleczefistwa
polskiego do nowego ustroju miata tez sytuacja ekonomiczna. Ocena poziomu
zycia zawsze jednak zalezy od punktu odniesienia, w omawianym okresie byt
nim najczesciej dobrze jeszcze pamietany okres miedzywojenny, a zwlaszcza
najtrudniejsze chwile wielkiego kryzysu, i czasy tuzpowojenne. Wspomnienie
dawnej biedy mogto rodzi¢ poczucie wdziecznoéci wobec wladzy. Akceptacji
systemu socjalistycznego sprzyjal tez opiekuficzy charakter panstwa, osiggnie-
cie ,malej stabilizacji”, dajace poczucie ekonomicznego bezpieczefistwa’®.

Znajac realia, organizacja nie oczekiwata od wstepujacych uksztattowanej
postawy, a jedynie braku niecheci do socjalizmu, gotowosci poddania sie ,,pracy
politycznej”. W trakcie szkolen i dyskusji cztonek ZMS mébgt mie¢ watpliwosci,
czy zadawal pytania, ale swojej odmiennej wizji broni¢ juz nie powinien. Do
statutowych obowigzkdéw zetemesowca nalezalo m.in.: poznawanie marksizmu-
-leninizmu, szerzenie idei charakterystycznych dla zwigzku i zwalczanie zja-
wisk sprzecznych z jego ideowo-programowymi zatozeniami®. Inaczej jednak
niz w wypadku $wiatopogladu o poglady polityczne, jako oczywiste, raczej

3% W. Narojek, Socjalistyczne ,,welfare state”. Studium z psychologii spolecznej Polski Ludowej,
Warszawa 1991, s. 10-11, 50-51.
3 II Krajowy Zjazd ZMS..., s. 445.
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nie pytano w ankietach. Ich wyrazem mialy by¢ nie tyle deklaracje, co czyny,
uczestnictwo w przedsigwzigciach o charakterze manifestacji politycznej, odpo-
wiednie stanowisko w dyskusjach i postawa wobec trudnych sytuacji.

Najbardziej czytelnym i powszechnie zrozumiatym przez mlodziez elemen-
tem postaw ideologicznych byl wyznawany $wiatopoglad w zakresie stosunku
do religii — dla organizacji wychowawczych sprawa niestychanie wazna. Jak juz
wspomniano, nie byla ona jednak kryterium rozpatrywanym przy przyjmo-
waniu do ZMS, cho¢ cz¢s¢ mlodych ludzi mogta ja uwzgledniaé, zastanawia-
jac si¢ nad wstapieniem. Organizacja jednak obserwowala postawy czlonkéw,
a zwlaszcza ich zmiany, traktujac je jako rezultat swej pracy i ocene jej skutecz-
nosci. Eksponowano wrecz fakt, ze zetemesowcy reprezentujg rézne typy Swia-
topogladu, co pozwalalo kreowaé wizerunek dzialaczy jako ludzi tolerancyj-
nych, otwartych, niedogmatycznych.

Wedlug badan OBOP z 1958 r., dwie trzecie czlonkéw ZMS uwazalo si¢
za katolikoéw (sposréd ogétu mlodziezy ponad trzy czwarte), a ponad jedna
czwarta nie potrafila badz nie chciala si¢ okresli¢*’. Mogtlo to wynika¢ zaréwno
z niechg¢ci do ujawnienia swej postawy, jak i z wewnetrznego zametu, bedacego
wynikiem sprzecznych komunikatow ptynacych z domu, szkoly i organizacji.
Wsréd zetemesowcow zdarzaly sie jednak osoby bardzo religijne i nieukrywa-
jace tego. Ze zgorszeniem odnotowywano przypadki, gdy zetemesowcy wybie-
rali si¢ nawet do seminarium duchownego albo gdy czlonkini kota rozdawala
kolegom Swigte obrazki*!.

W latach sze$¢dziesigtych tematyka Swiatopogladowa i religioznawcza,
historia Kosciola oraz relacji migdzy nim a panstwem nalezala do gléwnych
watkow szkolefi prowadzonych przez ZMS, pojawiala si¢ tez czesto w jego
prasie i innych publikacjach. Kierownictwa organizacji specjalnie jednak nie
interesowaly osobiste przekonania i ewentualne praktyki religijne szeregowych
cztonkéw, choé utartym zwyczajem wiele zaje¢ odbywalo sie w niedziele czy dni
Swiat koScielnych, co utrudnialo uczestnictwo w nabozenstwach. Wiekszo§¢é
cztonkéw starata si¢ ,,ofiarowaé Panu Bogu $wieczke i diablu ogarek”, czyli
nie wzdragala sie przed szkoleniami $wiatopogladowymi, a prywatnie wraz
z rodzing uczestniczyla w praktykach religijnych. Zdarzali si¢ tez ideowi atei-
Sci czy wrecz wojujacy antyklerykatowie ostentacyjnie unikajgcy obecnosci np.
na katolickich pogrzebach. Takiej zdecydowanej postawy oczekiwano od akty-
wu kierowniczego, u ktorego Zle widziane byty Sluby koScielne czy chrzty dzie-
ci*?. W latach siedemdziesigtych dzigki poprawie stosunkéw panstwo—Kosciot,
a przede wszystkim wyraznemu odideologizowaniu dziatalnosci, kwestie te
odgrywaly juz niewielky rolg.

Wydaje si¢, ze najwlasciwszym okresleniem wigkszosci cztonkdéw ZMS jest
stwierdzenie, iz byly to osoby, ktérym nie przeszkadzalo polityczne oblicze
organizacji. Jedni uznawali je za element niezbednej dekoracji i nie przywig-

40 AAN, ZMS, 1/X1/6, O dalszy rozwdj pracy ideowo-politycznej w szeregach Zwiazku Mlodziezy
Sogjalistycznej. Tezy KC ZMS. Projekt, 1958 r., k. 10.

41 AAN, ZMS, 11/V1/284 A, Co robié, aby powigzaé na trwate cztonkoéw ZMS w szkole z dziatalnos-
cig naszego Zwiazku. Referat na plenarne posiedzenie KW ZMS w Krakowie 27 11962 r., k. 31.

4 Rozmowa z Andrzejem Majkowskim, 27 VI 2007 r.
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zywali do niego wagi, inni si¢ z nim identyfikowali, gdyz cenili powojenna
rzeczywisto$é, np. za mozliwo$§¢ awansu spolecznego czy pozyskanie Ziem
Zachodnich. Wszyscy byli przekonani o trwalosci systemu, zauwazali jego nie-
doskonalosci, zloscili si¢ na nie, ale nie widzieli innych rozwiazan dla Polski.
Cho¢ ZMS spelnial role kuzni kadr PZPR, organizacja ,przekazata” partii
przez wszystkie te lata tylko okoto 500 tys. oséb, czyli co dziesigtego cztonka.
Z reguly nie byli to ,,szeregowcy”.

W powszechnym odczuciu zetemesowcy byli uosobieniem politycznego
oportunizmu, ktéry nie polegal na biernosci, ale na wtaczeniu sie w odpowied-
ni nurt. Byl tak powszechny, iz zaniklo naf wyczulenie, a nawet rozumienie
tego pojecia, czego przykladem jest informacja z kampanii przed wyborami
do sejmu w 1961 r. w Poznaniu: ,,Do tej pory nie zanotowano zadnych wysta-
pien oportunistycznych ze strony mtodziezy, a wrecz przeciwnie, zebrania kon-
cz3 sie podejmowaniem apelu, ze ZMS-owcy w calej rozcigglosci aprobuja poli-
tyke naszej Partii, ze programy wyborcze FJN stusznymi programami i dlatego
beda glosowaé na listy FJN bez skreslen™?.

Bojowosci i ideowosci nie uczyla tez rzeczywistosé, tak odlegla od gloszo-
nych wokoé! hasel. Z czasem staly si¢ one pustym frazesem, a za cnotg zaczeto
uwazaé pragmatyzm, znacznie lepiej stuzacy ludziom. To przewarto$ciowanie,
widoczne w dzisiejszych ocenach przeszlosci (kiedy wigkszosé dawnych dzia-
taczy twierdzi, ze nie wierzyla w idee, lecz starala si¢ jak najskuteczniej roz-
wigzywaé problemy), mialo realne znacznie dla socjalizacji mlodziezy, cho¢
oczywiScie ta zmiana nigdy nie znalazta odbicia w zadnym z programowych
dokumentéw. Andrzej Majkowski, dawny wiceprzewodniczacy ZMS, ocenia
dzis, ze osoby dzialajace z pobudek ideologicznych stanowily w ZMS 10 proc.,
kolejne 10-15 proc. to byli karierowicze, a 75 proc. widzialo w organizacji
szans¢ na atrakcyjne spedzanie czasu czy kontakty towarzyskie**. ,,Raczej prak-
tykujacy, ale nie bardzo wierzacy” — trafnie okreslit cztonkéw ZMS, a wiec
i siebie w przeszlosci, Waldemar Kuczynski®.

Co robili w ZMS?

Organizacja cierpiala na brak ludzi do pracy, wiec mile widziane byly wszel-
kie przejawy zaangazowania. W zasadzie kazdy, kto si¢ nimi wykazal, a przy-
najmniej poprawnie wypetnial swoje obowigzki, byt dostrzegany i predzej czy
poOzniej otrzymywal propozycje objecia jakiej$§ funkcji. Pozostawanie szerego-
wym cztonkiem byto wiec kwestig wyboru i czesto oznaczalo przyjecie zupelnie
biernej postawy, ograniczanie podejmowanych zadain do minimum.

Podstawowym obowigzkiem wszystkich zetemesowcoéw bylo placenie skta-
dek, ktére wypadato na og6t stabo, oraz uczeszczanie na zebrania két. Rocznie
cztonkowie ZMS odbywali (przynajmniej wedtug sprawozdan) blisko pét miliona

4 AP Poznan, KW PZPR w Poznaniu, 213, Informacja o udziale mlodziezy zetemesowskiej w kam-
panii wyborczej do sejmu i Rad Narodowych, 1961 r., b.p.

# Rozmowa z Andrzejem Majkowskim, 27 VI 2007 r.

4 Pietnuje PRL, bronig Jaruzelskiego. Rozmowa z Waldemarem Kuczyriskim, ,Przeglad” 2006,
nr 50.
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zebran kol, przecietnie koto spotykato si¢ na 7-8 zebraniach (byt wymog zebran
comiesi¢cznych, nie liczono wakacji)*¢. Ze sprawozdan z kontroli i z wypowie-
dzi czlonkéw wiadomo jednak, ze byly kota, ktore spotykaly si¢ bardzo niesy-
stematycznie, badz zebran prawie w ogodle nie odbywaly.

Na zebraniach omawiano sprawy kola — planu pracy, przydzialu zadan,
oplacania sktadek, frekwencji itp., rozliczano z wynikéw w nauce czy pracy.
Zgodnie z zaleceniami potowa spotkan miata by¢ poswigcona szkoleniom réz-
nego rodzaju. Mlodziez, zwlaszcza mlodsza, zebran nie lubita i nie potrafita ich
dobrze organizowa¢. Przyktadowe oceny, to: ,,Nudne zebrania — referent meczy
si¢ przy stoliku, a wszyscy rozmawiaja, Smiejg si¢, opowiadajg kawaly, ale nikt
nie interesuje si¢ szkoleniem, ew. jesli trzeba, to kto$ jeden robi notatki; cata ta
»praca« sprowadza si¢ do organizowania zebraf (na ktérych panuje ogromny
hatas, a biedny przewodniczacy traci zdrowie); klasowy ZMS nic nie daje, jest
organizacjg papierowa, na zebraniach méwimy tylko, co mamy w planie zaj¢é,
a tego nie robimy™.

Plan ten powinien byl przewidywaé m.in. podejmowanie czynéw, a w wypad-
ku robotnikéw zobowigzan produkcyjnych z okazji §wiat, rocznic, wydarzen
politycznych, np. przed 22 Lipca czy zjazdem partii. Prac¢ wykonywano wow-
czas nieodplatnie, ewentualnie zarobione pienigdze mialy by¢ przeznaczone
na obiekty uzytecznosci publicznej, np. budowe szkoly czy oSrodka kultury,
zakup sprzetu. Traktowano to jako manifestacje poparcia dla wiladz, real-
ne znaczenie ekonomiczne bylo drugorzedne. Z podobnych okazji zaciaga-
no ,warty produkcyjne” lub organizowano ,niedziele czynu ZMS”. Akcje te
okreslano wspolnym patetycznym hastem ,,Dar Ojczyznie”, choé czasem pole-
galy one tylko na starannym wykonywaniu swojej pracy, ograniczaniu iloéci
odpadéw. Szeregowy dziatacz ZMS wspominal: ,,Zupelnie inaczej wyobra-
zalem sobie czyny spoleczne, sadzitlem i obstaje przy tym twierdzeniu jeszcze
dzisiaj, ze czyn spoleczny to pewna warto$¢é, realna praca na rzecz Srodowis-
ka, miasta itp. wykonana bezplatnie praca, ktérg mozna wyceni¢ w zlotow-
kach lecz nie mozna zadaé za nia zaplaty Tymczasem, jak sie okazalo, nie
wiedzac nawet o tym, pracowaliSmy i wykonywaliSmy czyny spoleczne. Tylko
kiedy? Za wszystko, co robiliSmy, dostawaliémy pieniadze. [...] Dodatkowa
trudno$cig w zrozumieniu tego faktu bylo to, ze zaloga borykala si¢ rokrocz-
nie z wykonaniem planu, jak wiec byta mozliwa praca spoteczna i legitymowa-
nie si¢ wcale pokazng sumg, gdy tymczasem nie moglismy podofaé podstawo-
wym obowigzkom?™8. Co wazne, §wiadomos¢ takich praktyk mialy wiladze
partii, co niewiele zmieniato.

Trzeba przyznaé, ze zdarzaly si¢ tez pozyteczne czyny wykonywane bez
specjalnej okazji. Zwlaszcza w pierwszych latach istnienia ZMS, gdy wiele
byto jeszcze pozostaloéci po wojnie, mtodziez, wzorem ZMP, angazowala

4 AAN, ZMS, 11/VI/57, Analiza rocznego sprawozdania statystycznego o cztonkach ZMS za rok
1970, k.3; AP Krakéw, KW PZPR, 95, Protokét pokontrolny z Komitetu Zaktadowego ZMS przy
Czestochowskich Zaktadach Przemystu Lniarskiego ,,Stradom”, k. 17.

47 AAN, ZMS, 11/VIIl/145, Badania na postawami spoteczno-politycznymi i $wiatopogladowymi
aktywu szkolnego ZMS, 1970 r., k. 19, 49.

4 Robotnicze pokolenia. Pamigtniki mlodziezy robotniczej, t. 2, wstgp S. Lewandowski, postowie
B. Gotebiowski, F. Jakubczak, Warszawa 1980, s. 426.



Masy cztonkowskie” Zwiazku Mlodziezy Socjalistycznej

si¢ w ich usuwanie. W Warszawie zetemesowcy porzadkowali Podzamcze,
odgruzowywali teren dawnego getta, budowali Park Kultury i oSrodek
Moczydto*. W wielu miejscowosciach sami remontowali potrzebne im
pomieszczenia.

Zetemesowcy byli tez zobowiazani do uczestnictwa w zorganizowanym
wspolzawodnictwie, formie dzialania charakterystycznej dla ustroju. Najwigksza
akcja byla rywalizacja o tytul Brygady Pracy Socjalistycznej. Uczestniczace
w nim zespoly na ogdl realizowaly plany produkcji w 120-160 proc.’°
Rywalizowano tez o inne tytuly, np. Mlodziezowej Brygady Dobrej Jakosci,
Brygady Nowej Techniki, Pracy Socjalistycznej Najwyzszej Jakosci, Produkcji
Bezbrakowej. Wbrew budujgcemu obrazowi odmalowywanemu w propagan-
dzie, skutki wspotzawodnictwa byly niewielkie, z winy zaréwno samych jego
zalozen, jak i bledéw organizacyjnych.

Takze uczniowie rywalizowali o rézne tytuly i nagrody — Przodujacej Grupy
Nauki i Pracy Spolecznej, ,,Najlepszych uczni klasy”, ,Najlepszych uczni
w szkole” itp.’! Odpowiednikiem fabrycznych Brygad Pracy Socjalistycznej
byly szkolne Grupy Wychowania Socjalistycznego. Uczniowie na ogdl nie
lubili wspélzawodnictwa. ,,W naszej [szkole] jest zalecanie odgdrnie niezdrowe
wspélzawodnictwo migdzy klasami. Nie lubie wspotzawodnictwa. Uwazam,
ze wszyscy powinni sobie pomagad, a nie ze sobag wspotzawodniczy¢. To budzi
zazdro$¢ albo nienawi$é. Wszyscy chcemy, zeby nam bylo dobrze, swobodnie
ze sobg” — stwierdzita w ankiecie 16-letnia uczennica LO. Jej kolega pisal:
,,Wsp()lzawodnictwo w szkole to uladzona nazwa procesu majgcego na celu
zerwanie wiez6w kolezefistwa czy przyjazni. Sluzy temu system ocen, c1ggleg0
wyliczania sredme] itp. A nam poza stresem nic to nie daje, gdyz oprocz wie-
dzy, ktora si¢ posiadzie, posiadzie si¢ takze kaca moralnego™?>.

Co w takim razie mial przeci¢tny zetemesowiec ze swojej przynaleznosci?
Najwigcej mlodziezy docenialo tworzone przez organizacje mozliwosci wypel-
niania czasu wolnego, dla wielu byl to jedyny sens przynaleznosci. Dzigki swoim
srodkom i wpltywom ZMS stal si¢ waznym organizatorem kultury mtodziezowe;j.
Bylo to korzystne dla obu stron — organizacja ocieplala swdj wizerunek, przycia-
gata nowych cztonkéw, a nowe trendy pod szyldem ZMS znajdowaly bezpiecz-
ne schronienie. Trzeba zaznaczy¢, iz ZMS, mimo swej ideologizacji, nie staral
sic wplywaé na gusty mlodziezy, lecz dopasowywal si¢ do jej oczekiwan, duzo
na tym wygrywajac. Jesli w zarzadzie kota znalazly si¢ osoby energiczne, orga-
nizowaly np. zbiorowe tanie, a czasami zupetnie bezplatne wyjscia do teatru,
na koncerty i szczegélnie lubiane — do kina. Miejscem rozkwitu kultury mto-
dziezowej w Polsce czaséw Gomutki byty kluby, najczeSciej organizowane wias-
nie pod szyldem ktérejs z organizacji mtodziezowych. Kluby ZMS byly bardzo
rézne, od samodzielnie urzadzanych przez mlodziez skromnych miejsc spotkan,

4 Rozmowa z Olimpig Zaborska, 12 VI 2007 r.

S0 AP E6dz, Komitet Wojewddzki ZMS w Yodzi, 58, Informacja o dzialalnosci ZMS w ramach
wspolzawodnictwa pracy, 1959 r., k. 3, 9.

S AP Gdansk, ZMS przy Zarzadzie Portu Gdafisk, 1, Informacja ZZ ZMS Zarzadu Portu Gdansk,
1969 r., k. 356.

32 B. Karolczak-Biernacka, Wspdlzawodnictwo — wspélpraca — wynik, Warszawa 1981, s. 161-162.
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z kilkoma krzestami i adapterem, po finansowane z budzetu duze centra, pro-
wadzgce réwnolegle rézne zajecia i bedace rzeczywistymi animatorami kultury.
Kluby mialy podejmowa¢é dzialalno§¢ oswiatows, zajmowac si¢ kultura wyzsza,
ale mlodzi ludzie najchetniej przychodzili na wieczorki taneczne, urzadzane raz,
dwa razy w tygodniu. Zwigzek nalegal, by przynajmniej organizowaé wowczas
tez ambitniejsze formy rozrywki, np. popularne wéwczas quizy tematyczne.
Atrakcyjne bywaly tez spotkania z ciekawymi ludZmi, np. znanymi aktorami,
wieczory poezji czy piosenki. Niektorzy przychodzili do klubéw poczytaé prase,
zagra¢ w szachy lub brydza. W niektérych szkotach zaktadano ciemnie fotogra-
ficzne, kupowano aparaty, organizowano zaj¢cia zespoléw muzycznych czy dra-
matycznych.

Najbardziej upolitycznionym i rozdyskutowanym Srodowiskiem w organizacji,
prawdopodobnie jedynym, ktore rzeczywiScie moglo si¢ interesowaé prelekcjami
czy seminariami na tematy polityczne, ideologiczne, ekonomiczne, byl ZMS
na wyzszych uczelniach. Studenci nie tylko chetnie jezdzili na obozy, ale i uczest-
niczyli w spotkaniach studenckich osrodkéw dyskusyjnych, tzw. SOD-6w.

Znacznie trudniej bylo wlaczy¢ do jakiejkolwiek dziatalnosci robotnikéw
nalezacych do ZMS. Dobrze dzialajace struktury zakladowe zajmowaly sie
przede wszystkim organizacja wspotzawodnictwa, imprez sportowych, klubéw
i oczywiscie wieczorkow tanecznych oraz wycieczek, ale takich nie bylo zbyt
wiele. W Srodowisku tym najrzadziej organizowano szkolenia ideologiczne czy
polityczne dyskusje, zajmujac sie przede wszystkim sprawami praktycznymi.
Nie pozostawato to bez nastepstw — w 1963 r. z trzystuosobowego sktadu ZMS
w porcie gdanskim w pochodzie pierwszomajowym uczestniczyto tylko dziesieé
0séb, postanowiono za to w najblizszym czasie zorganizowacé splyw kajakowy,
wycieczke po Zatoce Gdanskiej, na Targi Poznanskie, do Krynicy, Warszawy,
a takze grzybobranie i biwak>3.

Drugim (oprécz dziatalnosci kulturalno-rozrywkowej) magnesem przycia-
gajacym mlodziez do organizacji byta mozliwos¢ korzystania z wypoczynku
wakacyjnego. W najlepszym okresie poczatku lat siedemdziesiagtych na obozy
ZMS jezdzito co roku 300 tys. oséb (ogétem w Polsce organizowano wowczas
wypoczynek dla 1,5 mln dzieci). Obozy te mialy, przynajmniej oficjalnie, cha-
rakter szkoleniowy. Jak fatwo si¢ domysli¢, dla duzej czesci uczestnikéw szko-
lenia byly nudng koniecznoscig zaklécajaca letni wypoczynek. Atrakcja obo-
zowg mial by¢ program kulturalny, przygotowywany najczeSciej przez samych
uczestnikow.

Polaczeniem rekreacji, ktérej oczekiwali uczestnicy, z przekazem ideowo-
-politycznym, na ktérym zalezalo organizacji, byly imprezy krajoznawcze, np.
Rajd im. Janka Krasickiego i Rajd Leninowski. Podczas nich zwiedzano odpo-
wiednie obiekty, stuchano opowiesci czy odczytow. Wielkim przedsiewzigciem
ZMS w latach siedemdziesigtych byt rajd turystyczny ,Szlakiem Zdobywcéw
Watu Pomorskiego”. W 1971 r. wzigto w nim udzial 15 tys. oséb, co czynito
zen podobno najbardziej masowg impreze turystyczng w Polsce*.

3 AP Gdarnsk, ZMS przy Zarzadzie Portu Gdansk, 1, Protokét z odprawy sekretarzy grup dzialania,
16 V1963 r., k. 121.
5% A. Zabinski, Nasza organizacja, Warszawa 1971, s. 132.
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ZMS organizowal tez dla swoich czlonkéw wyjazdy zagraniczne, najczesciej
do krajéw socjalistycznych, ale takze i na Zachdd. Te najatrakcyjniejsze trakto-
wano jako nagrody i zwykli czlonkowie raczej w nich nie uczestniczyli.

Jak juz wspomniano, byli tacy, ktorzy w ZMS nie robili zupelnie nic, kon-
czac swa ,dzialalno$§¢” na — niekiedy wymuszonym — akcesie. Wedlug zasad
statutowych powinni by¢ z organizacji wykluczeni, ale z powodu troski o staty-
styke rzadko z ZMS usuwano karnie. Na og6t dotyczylo to oséb zatrzymanych
przez MO, dopuszczajacych si¢ wybrykéw chuliganskich, naduzyé finansowych
czy alkoholikéw. Mozna tez podejrzewad, iz zdarzali si¢ zetemesowcy catkiem
nieSwiadomi swej ,,przynalezno$ci”, wpisani na list¢ przez kogo$, kto musiat
rozliczy¢ sie z kwartalnego planu przyjec.

Postrzeganie zetemesowcoOw

Osoby patrzace na ZMS z zewnatrz, zwlaszcza mato nim zainteresowane,
raczej nie rozrozniaty aktywu i ,mas cztonkowskich” i oceniaty wszystkich jed-
nakowo. Wizerunek organizacji ksztattowala oficjalna propaganda i widoczne
dziatania, inicjowane i w duzej mierze podejmowane przede wszystkim przez
aktywistéw. Dostrzegano wiec gléwnie uczestnictwo zetemesowcdédw w poli-
tycznych manifestacjach, wspotzawodnictwie pracy i czynach spolecznych.
Na ocene ZMS i jego czltonkdéw miat wplyw stosunek danej osoby do systemu.
Zwiazek byl stabo odrézniany od PZPR, zwlaszcza przez starsze pokolenie
niestykajgce si¢ z nim na co dzien. Czasem traktowano go nawet jako organ
wladzy i zwracano sie dofi z petycjami. Cho¢ zasadniczo bylo to nieporozumie-
niem, mozna tu postawié¢ fundamentalne pytanie, ktore zadat kiedy$ dzienni-
karz ,,Przegladu” Waldemarowi Kuczynskiemu: ,,Jak kto§ byt w ZMS, to byt
w narodzie czy w partii? Po ktdrej byt stronie?”. Zdaniem Kuczynskiego, ze-
temesowcy odczuwali rozdarcie tylko w sytuacjach kryzysowych, a na co dzien
wyraznej granicy nie bytlo*. Osoby w ogdle nieakceptujgce komunizmu w wer-
sji peerelowskiej kazdego czlonka PZPR czy ZMS uwazaly za przeciwnika,
jesli nie wroga. ,Wiadomo bylo, ze istniejg dwa Swiaty, oficjalny i nieoficjal-
ny, $wiat prawdy i Swiat klamstwa, i ze one sie nie zbiegajg — pisze Magdalena
Lazarkiewicz, corka Henryka Hollanda, kt6ry zaptacil zyciem za swe zerwanie
z komunizmem. — Rzadko si¢ spotykatam z pogladami innymi niz nieoficjalne.
Kolega, ktory wybierat kariere w organizacji mlodziezowej, po prostu przesta-
wal by¢ kolega™*. Ci, ktorzy system zaakceptowali, byli wobec organizacji i jej
cztonkoéw zyczliwsi.

Postrzeganie organizacji nie zawsze miato podltoze polityczne. Waznym ele-
mentem wizerunku ZMS byl do$¢ nieformalny, luzny styl zachowania. Nikt
nie walczyl z dtuzszymi wlosami u chtopcéw, minispédniczkami dziewczat,
na zdjeciach z zetemesowskich spotkan wida¢ mtodziez taka sama jak pozosta-
ta, modng na miare swoich mozliwo$ci. Dziennik organizacji mtodziezowych
»Sztandar Mtodych” prowadzil kacik mody, pisal o muzyce mlodziezowe;j.
Na oktadce tygodnika ZG ZMS ,Walka Mlodych” zamieszczano, zwlaszcza

55 Pigtnuje PRL, bronig Jaruzelskiego...
’¢ L. Ostatowska, Gdy zakwitng kasztany, ,Gazeta Wyborcza”, 26 V 1992.
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w latach siedemdziesiatych, zdjecia pigknych dziewczat. Organizacja na ogél
nie komentowala stylu bycia, byto przyzwolenie, a nawet Srodowiskowa moda
na palenie papierosow, co zdarzalo si¢ takze w organizacjach szkolnych. Na
wielu zetemesowskich imprezach podawano alkohol, pojawiat sie on tez w klu-
bach, jak réwniez, co oczywiscie bylo ztamaniem zasad, w siedzibach wiladz
zwigzku. Nie pilnowano tez zbytnio dyscypliny, z ktéra byty prawdziwe klopoty
— frekwencja na zebraniach i szkoleniach byta staba, §ciggalnosc¢ sktadek — niska,
zadania czesto pozostawaly niewykonane. Rozproszenie obecnych przeszkadza-
lo w prowadzeniu nie tylko zebran kot szkolnych, ale i posiedzenr krajowych
zjazdow. Probleméw przysparzalo zachowanie mtodziezy na obozach czy szko-
leniach wyjazdowych. W cze¢sci spoleczenstwa szkode jej wizerunkowi czynila
wzglednie duza swoboda obyczajowa. Skargi na ucigzliwe zachowanie uczestni-
kow wyjazdowych szkolen czy obozdéw, glosne imprezy z duzg iloécig alkoholu,
ktory pito takze w czasie pracy, wulgarnos$¢ nie nalezaly do rzadkosci. W listach
do instancji ZMS, czesto anonimowych, pojawiaty sie okreSlenia ,aktywistki
po linii picia wédki”, ,,dom publiczny”, a skrét nazwy ZMS rozwigzywano:
»ZNOW mnie suszy’™’.

Ogromne znaczenie dla odbioru ZMS przez wlasnych czlonkéw i obserwa-
toréw mialy dalsze losy i kariery dzialaczy, a takze drobniejsze profity, jakie
czerpali z przynaleznosci szeregowi czlonkowie. Wyrazna nieche¢é do orga-
nizacji z takich powodéw widaé jeszcze obecnie. Nadal mozna przeczytaé
w Internecie: ,,Za komuny wybitne tumany dostawaly dyplomy. Wystarczyla
legitymacja ZMS lub PZPR, a tuman byl traktowany o 200 proc. lepiej niz
uczciwie uczacy siq student™®, ,Dzieci PZPR-owcéw [...] zap1sywa1y s1e;
do ZMS, aby mieé wakacje za frajer i inne przyw1le]e”59 Oni sami n1gdy nie
czuli si¢ spec]alme uprzywilejowani, wregcz przeciwnie, wskazywali na cigzary
wynikajace z przynaleznosc1 do Zw1a;zku60

Sami szeregow1 zetemesowcy uwazali si¢ za takich samych mltodych ludzi jak
ich réwiesnicy. Wielu wolalo si¢ nie obnosi¢ z przynaleznoscia, unikajac nosze-
nia stroju organizacyjnego — bialej koszuli z czerwonym krawatem. W przeci-
wienistwie do aktywistow, ktorzy postrzegali swoja organizacje jako bardzo
pozyteczng, na ogo6l nie dostrzegali wypelniania przez zwiazek jakiej$ specjal-
nej roli, bagatelizowali kwestie polityczne, uznajac je za pusta fasadg, czuli sie
malo znaczacymi pionkami w grze, ktéra ich nie pociagala, ale tez nie odpy-
chata. Czlonkostwo nie miato dla nich wigkszego znaczenia, nie uwazali, aby
wyrdznialo ich szczegélnie, wrecz przeciwnie, mieli wrazenie, ze wszyscy si¢
zapisujg. Jak wspomina dziatacz podziemia lat osiemdziesigtych Witold Rawski:
»ZMS istnial. Nie trzeba bylo wstepowad, ale wstepowato sie. Czemu? Nikt nie

7 AP Katowice, KW ZMS, 328, Korespondencja ZW ZMS, 1969 r., k. 50, 55, 75, 97.

38 http://fakty.interia.pl (dostep 19 XI 2007 r.).

3 http://www.wiadomosci.wp.pl (dostep 26 VII 2008 r.).

0 Wtodzimierz Cimoszewicz wspomina, ze gdy studiowal pod koniec lat szes¢dziesiatych, jako ze-
temesowiec musial by¢ najlepiej przygotowany do zajeé: ,Miatem np. éwiczenia z prawa pafistwo-
wego z dzisiejszym profesorem i moim przyjacielem Leszkiem Garlickim. Kiedy$ powiedzial mi:
»Stuchaj stary, zeby nikt nie mégl twierdzié, ze masz jakie$ fory, bo znamy si¢ z Zetemesu, musisz
zawsze by¢ przygotowany najlepiej z grupy«. Odpytywal mnie na kazdych zajeciach” (W. Cimosze-
wicz, Czas odwetu..., s. 43).
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wie. Taka byla konstrukcja tego $wiata. Taki system. Oddychalo si¢ nim jak
powietrzem i nikt si¢ nie krztusit™®!.

%ok %

ZMS musial przechwyci¢ w swe szeregi rzesze mlodziezy, bo jego zada-
niem bylo pozyskiwanie jej dla systemu i wdrazanie do funkcjonowania w jego
ramach. Masowe czlonkostwo potwierdzalo legitymacje komunistycznej wila-
dzy, pozwalato dodawaé kilka milionéw ludzi do kategorii jej czynnych zwo-
lennikéw. ZMS mial uksztaltowaé ich ideowo i politycznie, wychowa¢ dla
socjalistycznego panstwa. Starania te, podejmowane takze przez inne orga-
nizacje, szkole i media, ponosily fiasko. Polskie spoleczenstwo ostatecznie
odrzucito 6wczesny system polityczny. Cze$é pokolenia, ktore mial uformowaé
ZMS, wniosta swoj wkiad w upadek komunizmu w Polsce, inni tylko §ledzili
ten proces, ale ,realnego socjalizmu” nie bronit prawie nikt. Prawdopodobnie
szeregowa przynalezno$¢ do ZMS nie wplynela znaczaco na wybory politycz-
ne dokonywane w czasach demokracji, co tez odrbznia ,,masy czlonkowskie”
od aktywnych dziataczy, przewaznie zwolennikéw ugrupowan lewicowych.

Dla tysiecy aktywistéw ZMS byt drabing do kariery zawodowej i poli-
tycznej, jak sie okazalo, takze i po 1989 r. Dla wickszosci cztonkéw byt tylko
mlodziezowym stowarzyszeniem, pomagajacym wypelnié wolny czas za cene
uczestnictwa w apelu, albo i martwym wpisem w legitymacji. Rzadko dzi§ wra-
caja do niego pamiecia, traktujac jako jeden z wielu ryséw epoki, bez wiekszego
wplywu na ich zycie, niekiedy wspominaja swojg postawe z lekkim zazenowa-
niem albo jej zwyczajnie nie pamietaja.

Joanna Sadowska (ur. 1968) — doktor nauk humanistycznych, adiunkt w In-
stytucie Historii Uniwersytetu w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze:
historia spoteczno-polityczna Polski XX w., a w szczegdlnosci kwestie zwig-
zane z mtodym pokoleniem: dzialalno$¢ organizacji mtodziezowych, ideologie
wychowawcze, systemy oSwiatowe. Najwazniejsze publikacje: ,,Sercem i myslg
zwigzani z Partig”: Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej (1957-1976). Politycz-
ne aspekty dzialalnosci (Warszawa 2010), Dziedzictwo komunizmu w Europie
Srodkowo-Wschodniej (Bialystok 2008, redaktor), Ku szkole na miare Drugiej
Rzeczypospolitej. Geneza, zaloZenia i realizacja reformy Jedrzejewiczowskiej
(Bialystok 2001).

“Membership masses” of the Socialist Youth Union (ZMS) in the con-
text of the Polish society, 1956-1976

The number of the Union of Socialist Youth [Zwigzek Mlodziezy Soc-jalistycznej,
ZMS] members reached a maximum of 1,5 million young people, whereas
throughout its twenty-year existence this number amounted to § million. In fact,
this made the ZMS the biggest youth organization of the PRL’s era. Many various

o1 L. Ostatowska, Gdy zakwitng kasztany...
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categories of young people belonged to the Union. High, trade and vestibule school
students, probably more interested in sports, entertainment and in problems of
their age than in politics, comprised nearly half of the Union members. Whereas
university students were in minority. The others, were mostly young employees —
mainly workers, adult, already formed people, having their own families.

The youth of Gomulka’s and Gierek’s era, occupied with nothing but
school, work and personal matters and fascinated by the developing, basing on
western patterns, youth culture, was very little interested in boring politics and
aggressively promoted ideology. Therefore they decided very rarely to join in the
ZMS for ideologically-motivated emotions. Those who became the ZMS members,
one could divide into two different categories: the first — people who had the
need to be involved in activity and the ZMS was the only organization which
made it possible. The second one — people willing to join in the ZMS to derive
particular benefits only (such as: their supervisors’ satisfaction, access to many
attractive leisure activities, establishing social relationships) whereas they were
not interested in carrying out a range of activity at all. Those of the first category
became activists which was very often a prelude to the political or professional
careers, while the others were simply a “membership mass”. Rank and file ZMS
members considered themselves to be as ordinary as their peers — having a similar
world-view, interest and attitude towards life. Even their political views were not
clearly shaped. Therefore it seems that the most appropriate description referring
to the majority of the ZMS members would be a statement saying that they were
persons who did not mind about the political face of their organization. Moreover,
they were not engaged in its activity — some of them did nothing, others — used
to attend the meetings and from time to time got involved in particular actions.
For most of the average members, the ZMS was either a youth association formed
only to fill their free time for a price of participation in boring mass rally or an
insignificant enrollment in the membership card.



