
\ 

' 

' 

KATYŃ 
Problemy 

i 
zagadki 

Dedykowane 
JOZEFOWI CZAPSI:IEMU 

-WYDAWNICTWO-

»::[ 



ZESZYTY KATYNSK!E nr :i. 

ZESZYT~ KATYNSKIE ukazują się z inicjatywy 
Niezale.i:Mgo Komitetu Historyc:!!:trlego ·. 

Badatr~ia Zbrodni Katyńskiej 
WARSZAWA 

Redaktor: Jerzy Jack! 

Projekt okładki: Krystyna Tarkowska 

Copyright by ZESZYTY KATYNSKI:E 

Copyright by Wydawnictwo PoMOST 



DOKUMENTY - RELACJE.- WSPOMNIENIA 

MASOWE MORDERSTWO POLSKICH JENCóW WOJENNYCH 
W KATYNIU o 

Tekst przygotował Andrzej Chmielarz 

Przedmowa 

Po rewelacjach niemieckich w kwietniu 1943 r., dotyczących masowego mordu 
oficerów polskich w Katyniu, Rząd Polski stanął na stanowisku, że sprawa ta 
winna być badana przez bezstronną i poważną instytucję, jaką jest Międzynarodo­
wy czerwony Krzyż, 

Zrealizowanie tego postulatu zostało jednak udaremnione na skutek stanowiska 
strony sowieckiej, która na taką komisję się nie zgodziła. 

Na skutek tego, badanie zbrodni przeprowadzone zostało przez komisję jedno­
stronnie powołaną przez władze niemieckie. Komisja ta przedstawiła w sierpniu 
!943 r. raport zatytułowany Amtltches Material zum Massenmord 11on Katyn 1, 

obciążający odpowiedzialnością za zbrodnię katyńską władze sowieckie. 
Raportowi temu prz~ciwstawiono w styczniu 1944 r. raport sowiecki1 sporzą­

dzony przez komisję składającą się wyłącznie z obywateli sowieckich, Raport ten 
pt. T rut h about Katyń z stawiał tezę, że odpowiedzialnymi za mord katyński są 
władze niemieckie, 

Rząd polski ani w jednych, ani w drugich badaniach nie uczestniczył. Na skutek 
odcięcia od terenu zbrodni, trudności politycznych i coraz bard.ziej ograniczonej 
możności działania - potrzeba było ogromnego wysiłku ze strony polskiej dla zba­
dania prawdy, to też dopiero w chwili obecnej, po kilku latach zbierania materia­
łów i ustdlania faktów osiągnięto dostat;czną podstawę do wyświetlenia prawdy. 

Niniejszy komunikat podaje w stresztzeniu osiągni~;te dotąd wyniki. 

MASOWE MORDERSTWO POLSKlCH JENCóW WOJENNYCH 
W KATYNIU 

I. 
Gdy dnia 27 wrzesn:a 1939 r. wojska sowieckie wkroczyły do Polski, po­

suwały się szybko naprzód, biorąc do niewoli licznych jeńców. Na podstawie 
artykułów "Krasnej Zwiezdy", ogłoszonych 17 września 1940 ;- ., ogólną liczbę 
polskich jeńców wojennych w ZSRR określić można na przeszło 250.000. 

Jeńcy ci zgrupowani byli w stu kili<:unastu obozach na terenach wschodniej 
Polski i zacnadnich okręgów Związku Sowieckiego. Trzy z tych obozów, mia­
nowicie w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie (zob. mapę obok) zostały 

0 Dru!:: powielany w zbiorach Studium Folski Podz1emnej w Londynie, sygn. 7.1. 
Pomijamy w przedruku załącznika reprodukcje fotografii z elcshumacji katyńskich 
i mapy izotermiczne Europy. Pisownię dokumentu zmodernizowano. Przypisy cd 
redak~;ji "Zeszytów Katyńskich". 
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z końcem października 1939 przekształcone na obozy specjalne przez opróż­
nienie ich z szeregowych, a zgrupowanie na ich miejsce oficerów - w Koziel­
sku 1 Starobielsku, oraz policji, żandarmerii i straży granicznej - w Ostasz­
kowie. 

Zaludnienie tych obozów wynosiło w liczbach przybliżonych: 

Kozielsk 
Starobielsk 
Ostaszków 
Razem około 

4.500 
4.000 
6.500 

15.000 

Obozy te w tej formie i charakterze, jaki przybrały z końcem paździer­
nika 1939 r., przetrwały do kwietnia 1940, kiedy zostały zlikwidowane przez 
wywiezienie w ciągu kwietnia i początku maja ich mieszkańców w niewiado­
mym kierunku. 

Obozy te na załączonym diagramie [w załączniku - brał<. Red.) oznaczor,o 
jako: Kozielsk II, Starobielsk II i Ostaszków II, dla odróżnienia od obozów 
przedtem i potem istniejących w tych miejscowościach. 

Z każdego z trzech obozów nieliczne grupy, w sumie około 448 osób, 
przewieziono do obozu w Pawliszezew Borze, a następnie do obozu w Gria­
zowcu pod Wołogdą, który w sierpniu 1941 r., po zawarciu układu polsko· 
-sowieckiego z 30 lipca 1941, został przejęty przez dowództwo Polskich Sił 

. Zbrojnych w ZSSR. 
Reszta jeńców, tzn. około 14.500 nie odnalazła się. Na wielokrotne zapy­

tania Sztabu PSZ w ZSSR, sowieccy oficerowie łącznikowi w 1941 r. odpo­
wiadali, że wielu jeńców polskich zostało w 1940 r. odesłanych do Kraju. 
Ponieważ jednak·, po sprawdzeniu przez organizację podziemną w KraJU, 
okazało się, że żaden z jeńców wywiezionych w kwietniu i maju 1940 z 
Kozielska. Starobielska i Ostaszkowa do Kraju nie wrócił i że od chwili wy­
wiezienia z tych obozów żaden z nich nie dał znaku życia, mimo iż do kWiet- · 
nia 1940 korespondowali z rodzinami, los ich zaczął but:\zić coraz większe 
zaniepokojenie. Przez długi czas władze polskie przypuszczały, że jeńcy ci 
został! wywiezieni do ciężkich obozów pracy na dalekiej północy i że władze 
sowieckie nie chcą ich zwolnić, względnie mają trudności z ich zwolnieniem 
w związku z warunkami klimatycznymi. Rozpoczęły się więc interwencje 
dyplomatyczne, mające na celu uzyskanie, względnie przyspieszel)ie ich zwol­
nienia. Interwencje te, prowadzone od października 1941 do lipca 1942, nie 
dały żadnego rezultatu. W rozmowach polsko-sowieckich na ten temat na­
stąpBa przerwa aż do 13 kwietnia 1943, kiedy to radle niemieckie ogłosiło 
o od~rvciu masowych grooow pomordowanych oficerów polskich w Katyniu 
pod Smoleńskiem, oskarżając o dokonanie tej zbrodni władze sowieckie. 

Dnia 15 kwietnia 1943 ukazał się komunikat Sowiecki'ego Biura Informa­
cyjnego, zawierający kontroskarżenie władz niemieckich 3 • 

Dnia 17 kwietnia 1943 r. ukazał się komunikat polskiego Ministra Obrony 
Narodowej 4, zapowiadający zwrócenie· się do Międzynarodowego Czerwone­
go Krzyża o zbadanie sprawy. 
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, W odeowiedzi ~a to, r_adio i prasa sowiecka oskarżyły "prohitlerowskie 
e1e~ent_Y w Rządzłe Polsk1m w Londynie o współpracę z Niemcami s a R d 
So_wleckJ 26 kwietnia 1954 r. zerwał stosunki dyplomatyczne z Rządem :~1-
sklm. 

. Z -~o~odu braku zgody Rządu Sowieckiego, MCK uchylił się oa wysłania 
KOmlsJ_I sledc~eJ, w~bec . czego Niemcy ogłosili swój własny raport w tej 
spraw1e z koncern s1erpma 1943 r. pt. Amtliches Material zum Massenmord 

. Ilon X_~tyn, pr~y _ wsp~łud~iale E~ropejskiej [tj. Międzynarodowej - Red.] 
KomiSJI LekarskieJ, złozoneJ z wybitnych specjalistów. 

W jesieni 1943 r. armia sowiecka została wyparta z·okolic Smoleńska, 
a w styczmu 1944 został ogł~szony raport sowieckiej Specjalnej Komisji pt. 
Truth about Katyn, przypiSUJący zbrodnię katyńską władzom niemieckim 
~t_óre, według raportu s_owieckiego, dokonały jej, a następnie zainscenizował~ 
JeJ odkrycie 1 prowokacyJOle oskarżyły o nią władze sowieckie. 

Po pokonani~ ~iemiec ?skarżenie o zbrodnię katyńską zostało włączone 
do aktu oskarzema przeciw głównym zbrodniarzom wojennym, a w lutym 
1946 r. zostało powtórzone w mowie wygłoszonej przez prokuratora sowie­
ckJego Rudenkę. 

W t~j więc. chwili jesteśmy świadkami wypadku bez precedensu w dziejach 
sądowmctwa sw1ata cywliJzowanego, mianowicie, że strona pomówiona 0 
zbrodmę, nie _oczyściwszy się z zarzutu przed bezstronnym sądem, oskarża 
1 sądzi za mą mnych. 

_ Badanie morderstwa katyńskiego nie iest poszukiwaniem bezwzględnie 
meznanych sprawców. Najbardziej obiektywny sędzia czy obserwator nie 
zna)dUJ_e s1ę w pozycji detektywa, który nie wie nic i zaczyna od podejrzewa­
ma kaz~ego. Takie bowiem masowe morderstwo mogło być dokonane tylko 
przez wtel_kl aparat, dysponujący wielkimi środkami, aparat, który w ten czy 
~nny sposob dostał kil~a tysięc~ zamordowanych ofiar pod swoją władzę, 
Jednym słowem organiZaCJa panstwowa. Dlatego obiektywny ·sędzia staje 
w ~y-padku masowego morderstwa w Katyniu przed dylematem. Dwa są tylko 
mozhwe rozważania tej zagadki: albo morderstwo było dziełem władz nie­
mJeckl~h, a wtedy trzeba uznać za ;>rawdziwy zasadniczo raport sowieckiej 
KomiSJI SpeCJalnej, albo morderstwo dokonały władze sowieckie, a wtedy 
prawdziwym będzie choćby po części tylko raport niemiecki - Amtliches 
Materiał... 

Spróbujmy skonfrontować oba te dokumenty i ich tłumaczenie morder­
stwa katyńskiego, dzieląc całe zagadnie:nie na kilka punktów, poprzedzonych 
uwagami wstępnymi. 

II. 
A. UWAGI WSTĘPNE 
Proces w sprawie morderstwa katyńskiego jest typowym procesem po­

~zlakowym; opierającym się na dowodach pośrednich albowiem nie ocaliła 
się żadna :: ofiar masowego morderstwa, nie przyznal się do zbrodni kłam­
ca, nie ma wreszcie bezpośrednich świadków zbrodni. 
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Jedyni pośredni świadkowie, to ci, którzy są cytowani przez raport 
sówiecki. Co zaś się ich tyczy, to należy zauważyć, że: 
1° - po większej części są to ci sami świadkowie, którzy wręcz przeciwnie 
zeznawali wobec władz niemieckiclt oraz wobec członków Europejskiej Komi­
sji Lekarskiej i wobec przedstawicieli prasy różnych krajów europejskich w 
roku 1943; 
2° - wszyscy świadkowie, powołani przez komisję sowiecką, znajdowali 
się w· dyspozycji władz sowieckich, które w tej sprawie były i są oskarżycie­
lem i stroną, wskutek czego zachodzi conaimniej możliwość wpływania na 
zeznania świadków, ·tym bardziej, że w śledztwie ża<;len inny czynnik po­
stronny nie brał udziału. 

Dlatego też, nie mając możliwości przesłuchania świadków w warunkach 
wykluczających możliwość nacisku, musimy się oprzeć przede wszystkim na 
będących do dyspozycji dowodach rzeczowych i na analizie okoliczności, w 
jakich czynu dokonano. 

B. FAKT MORDERSTWA- KTO ZOSTAŁ ZAMORDOWANY? 
1. Ilość o.fiar 
Wedle świadectwa władz niemieckich, potwierdzonego świadectwem 

dziennikarzy nie niemieckich, oraz świadectwem członków ekipy technicznej 
PCK - liczba ofiar odgrzebanych . w grobach katyńskich nie była mniejsza, 
niż 4.143 i w 70 proc. zidentyfikowanych w spisie dołączonym do A[mtliches] 
M[aterial]. Również na około 4 000 oszacował liczbę ofiar raport podziem­
nych władz polskich, wysłany drogą radiową do Rządu Polskiego w Londynie 
w końcu kwietnia 1943 r. Liczbę zatem podaną przez A[mtliches] M[aterźal] ' 
tzn. 4.143 możemy przyjąć jako dolną granicę ilości ofiar, przez żadną z 
obu stron nie kwestionowaną. 

Skrupulatne obliczenia przeprowadzone na podstawie wymiarów poszcze­
gólnych grobów, ilości warstw zwłok, przeciętnej grubości jednej warstwy 
zwłok itp. wykazały, że siedem grobów katyńskich, odkrytych przez Niem­
ców, nie mogło mieścić większej ilości zwłok i że po ich ekshumowaniu - gro­
by zostały kompletnie opróżnione. Zresztą potwierdzają· tę tezę i fotogra­
fie, robione przez władze niemieckie (zob. obok 0 ). Wyczerpanie zawartości 
siedmiu grobów katyńskich, po wydobyciu 4143 zwłok, zmusiło Niemców do 
ogłoszenia komunikatu z 3 czerwca 1943 r., donoszącego o "przerwaniu" 
prac ekshumacyjnych na czas letnich upałów, a to dla "ratowania twarzy", 
ile że propaganda niemiecka_ twierdziła poprze.dnio, że w Katyniu leży 10, 
11, a nawet 12 tysięcy ofiar bolszewickiego terroru". 

Do liczby 4143 zwłok, wydobytych z siedmiu grobów, należy doliczyć 

zwłoki leżące w ósmym, najpóźniej odkrytym grobie. Wymiary tego grobu 
A[mtliches] M[aterial] podaje na 5,5 x 2,5 m. Równocześnie A[mtliches] 
M[aterial] twierdzi, że grób ten ciągnie się dalej, choć nie powiada, jak dale-. 
ko i w jakim kierunku. Niezgodność i wręcz sprzeczność obu tych twierdzeń 
jest tak oczywista, że można bezpiecznie przyjąć, iż ostatnie twierdzenie 
niemieckie, jakoby wymiary tego grobu sięgały poza wymiary podane, było 

0 W reprodukcjach załącznika pominęto. (Red.} 
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po pro~ tu_ fu:tką P_ozosta~ioną dla . ratowani;1 opinii propagandy niemieckiej, 
podobme Jak Komumkat o przerwamu" ekshumacji. 

. W takim jednak razie, t.zn. przyjmując podane przez A[mtliches] M[ate­
rzal] wym,14_ry tego grobu,. oraz stosując liczby przeciętne, na podstawie 
których oo!Jczo~o zawartosć siedmiu pierwszych grobów, możemy ooliczyć 
prawdopodobną J!ość zwłok, jakie zawierał grób ósmy. Liczba ta wynosi około 
11~ zwłok. Dodając tę liczbę do liczby 4.143 zwłok z siedmiu grobów, otrzy· 
mu}emy prawdopodobną liczbę ofiar pogrzebanych w ośmiu grobach katyń­
skich, to znaczy 4253 6. 

2. Kim byli zamordowani? 
Na podstawie pamiętników, korespondencji oraz drobnych pamiątek -

jak np. drewniane papierośnice i cygarniczki z napisami "Kozielsk 1940" -
nie ulega wątpliwości, że zwłoki w grobach katyńskich - to zwłoki jeńców­
-oficerów, którzy poprzednio przebywali w obozie w Kozielsku i którzy 
stamtąd zostali wywiezieni pomiędzy 1 kwietnia a 11 maja 1940 r. 

Spośród ekshumowanych 4.143 zwłok, 2.914 zostało zidentyfikowanych. 
Otóż około 80 proc. tych nazwisk znajduje się na liście wzaginionych" ofice­
rów, obejmującej 3.845 nazwisk, wręczonej przez gen. Sikorskiego Stalinowi 
w_ dniu 3 grudnia 1941 r., względnie na późniejszych dodatkowych listach, 
sporządzonych w Sztabie PSZ w· ZSRR w ciągu 1941 i 1942 r. 

Z liczby 2.914 zidentYfikowanych, 2.821 nazwisk nosi na wspomnianych 
wyżej spisach adnotację "Kozielsk", tzn. 93 nazwiska opatrzone są bądź to 
adnotacją "Starobielsk" (84 nazwisk), bądź też adnotacją "Ostaszków" (9 
nazwisk). Tłumaczy się to tym, że: 

1° - listy "zaginionych" jeńców były sporządzane z pamięci, stąd moż-
liwe pomyłki w umiejscowieniu danego jeńca w jednym z trzech obozów; 

2° - wiadomo, że wczesną wiosną były wypadki przenies1enia jednostek, 
lub małych grup z jednego obozu do drugiego. Fakt więc, że jakieś nazwisko 
na listach "zagińionych" oficerów opatrzone jest uwagą "Starobielsk" lub 
"Ostaszków", nie wyklucza, po pierwsze, pomyłki, po drugie, tego, że dany 
oficer, przebywając początkowo np. w Starobielsku, został następnie w pier­
wszych miesiącach 1940 r. przewieziony do obozu w Kozielsku i podzielił 
jego los. 

Obóz w Kozielsku, jak podane wyżej, liczył z początkiem kwietnia 1940 
r. około 4500 jeńców. Z początkowej bowiem liczby około 5.000 - należy odli­
czyć kilkuset szeregowych, oraz podchorążych, z których większość zwolnic· 
no. Z tej liczby 4.500, 245 osób wywieziono do Paliszczew Boru, a następnie 
do Griazowca, około zaś 4.250 wywieziono transportami, które zostały wyła­
dowane na stacji Gniezdowo, ta zaś ostatnia liczba odpowiada prawie że 
dokładnie prawdopodaonej ilości zwłok w ośmiu grobach katy<1skich. 

~arówno więc przez porównanie imiennych spisów zwłok zidentyfikowa­
nych w Katyfliu, jak i przez porównanie ogólnej ilości zwłok pomordowanych 
z ogólną ilością "zaginionych" Kozielszczan - dochodzimy do wniosku, że 

wymordowani i pogrzebani w grobach katyńskich byli "zaginieni" jeńcy wojenni 
z obozu w Kozielsku i nikt więcej. 
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Należy tu zwrócić uwagę na jeden. jeszcze charakterystyczny wypadek 
indywidualny. W obozie w Kozielsku znajdowa!o się paczą ti:owo sześć kobiet. 
Z chwilą przekształcenia tego obozu w listopadzie 1939 r. na obóz oficerski, 
pozostała w nim tylko jedna kobieta, pcrucznik-pilot 7 • Otóż jest rzeczą 

charakterystyczną, że podczas kiedy wycieczkę dziennikarzy w Katyniu w 
kwietniu 1943 poinformowano, że w odkrytych grobach, obok zwłok ofiCerów, 
znaleziono zwłoki jednej kobiety, A[mtliches] M[aterial] nic o tym nie wspo­
mina.· Widocznie Niemcy, którzy nic nie wiedzieli o pobycie w obozie Koziel­
skim jednej kobiety, zataili ten fakt w swym raporcie, sądząc, że fakt znale­
zienia zwłok kobiecych podważa ich tezę, iż w Katyniu leży wymordowany 
obóz oficerski jeńców wojennych. Z naszego jednak punktu widzenia ten fakt 
wzmacma jeszcze dodatkowo tezę, iż w Katyniu został zlikwidowany oficer­
ski obóz z Kozielska. 

Wreszcie należy tu zanotować jeszcze jedną okoliczność, która co praw­
da ma tylko charakter negatywny. Przy zwłokach w Kawniu znaleziono sporo 
przedmiotów pamiątkowych, jak drewniane cygarniczki i papierośnice z napi­
sem "Kozielsk 1940", znaleziono też pewną ilość pamiętników i dzienników, 
które wszystkie są datowane z Kozielska. Wiadomo, że w Starobielsku oraz 
Ostaszkowie jeńcy również zajmowali się wyrabianiem tego rodzaju pamiątek 
i że tam również wielu pisało dzienniki i pamiętniki. Gdyby i jeńcy ze Staro­
bielska 1 Ostaszkowa leżeli w grobach katyńskich, to biorąc pod uwagę, że 
chodzi o kilka tysięcy ludzi, jest rzeczą niemożliwą, by przy ekshumacji nie 
znaleziono choćby kilka tego rodzaju pamiątkowych drobiazgów, datowanych 
ze Starobielska lub Cstaszkowa. 

Ustalenie jednak tej tezy prowadzi do pytania o jeńców z obozów w Sta­
robielsku i Ostaszkowie. Nie zostali oni znalezieni w Katyniu, a mimo to 
żaden z mch nie powrócił, an.i nie da! znaku życia. Gdyby nawet przyjąć, 
że za śmierć 4 250 jeńców, leżących w Katyniu, odpowiedzialni są Niemcy, 
którzy tam rzekomo urządzili masakrę, to kto jest odpowiedzialny za znik­
nięcie 3.900 jeńców ze Starobielska i 5.500 jeńców z Ostaszkcwa? 

Losy tych trzech obozów wykazują zadziwiającą zgodność. W tym samym 
czasie zostają one utworzone, taki sam regime zostaj~ w nich zaprowadzony, 
w tym ::;amym dokładnie czasie zostaje rozpoczęta i zakończona ich likwida­
c ja w kwietniu i maju 1940 r. Również i sam sposób, 1 metoda likwidowania 
trzech obozów jest analogizna. We wszystkich trzech podawano jeńcom takie 
samo tłumaczenie przyczyn likwidacji obozu, tak samo formowano transpor · 
ty takich samych rozmiarów, tak samo wywożono je wagonami więziennymi 
i tak samo na pewnych stacjach wyładowywano je, po czym ślad się urywał. 
Jeńców z Kozielska wyładowywano na stacji Gniezdowo i ładowano na samo­
chody ciężarowe, jeńców ze Starobielska wyładowywano na stacji w Charko­
wie i ładowano na samochody ciężarowe, jeńców z Ostaszkowa dowieziono 
do stacji Wiaźma, po czym dalszy ślad ginie. Jeśli jeńcy z· Kozielska odnaleźli 
się w katvńskim lesie kilka kilometrów od stacji Gniezdowo i jeśli w katyń­
ski m lesie nie ma - jak wykazaliśmy - zwłok jeńców ze Starobielska i Os tasz­
kowa, to mając na uwadze podkreśloną wyżej analogię losów trzech obozów, 
musi się każdemu myślącemu człowiekowi z nieodpartą koniecznością narzu­
dć pytanie, czy ta analogia nie sięga dalej. Czy podobnie jak znaleziono 
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Jencew z Kozielska w po::tliżu stacji Gniezdowo, nie należy jeńców ze Staro-, 
bielska, a raczej ich zwłok szukać w pobliżu Charkowa, a jeńców z Ostaszko­
wa w pobliżu stacji Wiaźma s. 

Mordet:eY z Katynia nie mogli wymordować tam tych, których tam nie 
było. Jeśli więc nawet przyjmiemy tezę sowiecką i obarczymy Niemców 
odpowiedzialnością za trupy katyńskie, to tych trupów jest o wiele za małe, 
by uznać za wyjaśnioną w całości sprawę wszy:;tkich "zaginionych" jeńców 
z trzech wielkich obozów. 

W dalszym ciągu, pomimo odkrycia katyńskiego, brakuje jeńców ze Staro­
bielsKa i Ostaszkowa. Władze sowieckie ani tych ludzi nie oddały, ani nie 
udzieliły o nich żadnych informacji, ani nie pokazały ich zwłok, ekshumując 
w styczniu 1944 r. groby katyńskie. 

C. SPOSOB DOKONANIA. MORDERSTWA 
1. Sposób egzekucji 
Wszystkie bez wyjątku ofiary, których zwłoki znajdują się w grobach 

katyriskich, zostały zamordowane strzałem w tył głowy. Wiadomo powszech­
ni~, że jest to typowy, powszechnie i niejako oficjalnie w Związku Sowieckim 
przyjęty s);osób wykonywania kary śmierci. Zresztą, jeśli chodzi o las katyń­
ski, to zwłoki cywilnych Rosjan, pomordowanych w czasie rewolucji rosyjskiej 
z r. 1917, a znajdujące się w grobach odkrytych niedaleko grobów polskich 
jeńców wojennych - wykazują wszystkie ten sam sposób egzekucji. 

Co do Niemców, to wiadomo, że w swoich masowych morderstwach, 
których ofiarą padły miliony ludzi, tego sposobu egzeKucji nie używaii 9 , sto­
sując raczej komory gazowe lub śmiertelne zastrzyki oraz rozstrzeliwanie 
przy pomocy karabinów maszynowych. 

2. Krępowanie ofiar 
Około S proc. zwłok w grobach katyńskich miało ręce skrępowane w tyle 

sznurem, niektóre zaś ponadto głowy owinięte płaszczami. Były !o widocznie 
ofiary, które w mornecie egzekucji krzyczały i stawiały opór. Sposób skrępo­
wania określił raport niemiecki jako "technicznie doskonały". Otóż taki sam 
sposób krępowania stwierdzono na zwłokach cywilny!=h Rosjan znalezionych 
we wspomnianych wyżej grobach. j·•:J krępowania oprawcy używali mocnej 
plecionki, widocznie zawczasu przygotowanej, bo pociętej na jednakowe od­
cinki (1,75 - 1,9S). 

W posiadaniu podziemnych władz polskich w Polsce znalazło się kilka 
takich sznurów potajemnie z Katynia zabra:wch wraz z idlkoma pamiętnikami 
znalezionymi przy zwłokach ofiar. Sznury te poddano bardzo szczegółowemu 
badaniu, a eksperci stwierdzili z całą stanowczością, że sznury te były po­
chodzenia rosyjskiego. Osoby, które mogłyby złożyć zeznania w tej sprawie, 
znajdują się na terenie Wielkiej Brytanii. 

3. Amunic;a 
Raport niemiecki stwierdza, że do egzekucil używano amunicji pochodze­

nia niemieckiego z fabryki Gustaw Genschow & Co, Durlach bei Karlsruhe, 
znak fabryczny "Geco". W grobie N:- 2 znaleziono jeden nie użyty nabój tej 
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marki, a ztladanie go ustaliło, że amunicja pochodziła w lat 1922-1931. Jest 
notorycznie wiadomo, że amunicja tej marki była w dużych ilościach ekspor­
towana do Pelski, państw bałtyckich oraz Rosji. Raport sowieck·i nie wysuwa 
tego punktu jako argumentu przeciw Niemcom. 

4. Inne rany na ciałach pomordowanych 
Oprócz strzałów pistoletowych w tył głowy, które były przyczyną śmier· 

ci wszystkich bez wyjątku ofiar, sekcja lekarska wykazała, że nieliczne zwło­
ki miały połamane od uderzenia szczęki, względnie rany kłute, zadane 
bagnetem. Najwidoczniej b)'ły to ofiary, które w obliczu egzekucji stawiały 
opór lub krzyczały. Bliższe badanie ran kłutych wykazało, .że zadane one 
·zostały czworokątnym bagnetem, używanym jedynie przez armię sow:ecką; 
wszystkie inne armie używają bagnetów w formie płaskich noży. 

Zarówno mordowanie przez strzał w tył głowy, jak i użycie sznura po· 
chodzenia rosyjskieo oraz bagnetu rosyjskiego - można próbować wytłuma­

czyć, przyjmując sowiecką tezę "prowokacji niemieckiej". Wtedy jednak 
natrafiamy na dalsze trudności: 

a) Według raportu sowie.:kiego, Niemcy mieli wymordować jeńców w 
Katyniu w sierpniu i wrześniu 1941 r., zaś projekt prowokacyjnego upozoro­
wania morderstwa miał powstać dopiero w 1942 r. W takim jednak razie 
jest niezrozumiałe, że szczegół~ prowokacji zostały przygotowane rok 
przedtem, zanim myśl o prowokacji powstała. 

b) Jeśli rosyjski bagnet, sznur i sposób egzekucji został przez Niemców 
użyty dla upozorowania prowokacji, to dlaczego do egzekucji Niemcy nie 
użyli i rosyjskiej amunicji, .której mieli pod dostatkiem. Nie ma i"latomiast 
żadnych trudności i sprzeczności powyżej wskazanych, jeśli zgodzimy się, 

że morderstwo zostało dokonane przez władze sowieckie. 

S. Organizacja mord e;-s twa w Katyniu 
Analizując sposób dokonania morderstwa w Katyniu, nie można ograni· 

czyć się do zanalizowania metody mordowania pojedynczych ofiar. Dla 
wymordowania czterech przeszło tysięcy jeńców wojenr.ycts musiał być usta­
lony plan i organizacja. 

Zobaczmy jak ten punkt wygląda w raporcie niemieckim i sowieckim. 
Oba raporty zgodne są w twierdzeniu, że w kwietniu i maju 1940 r. 

tran::.porty polskich jeńców wojennych przychodziły na stację Gniezdowo; 
na tym jednak kończy się z g od n ość obu raportów. 

Według ;aportu niemieckiego, oficerowie ze stacji Gniezdowo byli wiezie­
r,i samochodami ciężarowymi do iasu katyń:;kiego. Według zeznań świadka, 

będacych w posiadaniu władz polski::.h, oficerów wożono jednym autobusem 
więziennym, który zabierat naraz oi:;oło 30 jeńców, po czym, po upływie pół 
godziny, wracał po nas tęp:1ą partię 1o. 

To twierdzenie wytrzymuje zupełnie kalkulację czasową, biorąc pod uwa­
g~. że odległość od stacji Gniezdowo wynosiła około 2 mile. Po p-:-zywiezieniu 
do lasu, p'l.rtia by{a od razu mordowana, podczas gdy autobus jechal po 
następną part~ę ofia;·. Taka orgdnizacja wykluczała możliwość oporu, 
względnie najbardzieJ 'lawet rozpaczliwy, :;pontaniczny opór czyniła bezna-
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dziejnym, gdyż na miejscu stracenia nigdy. nie było zgrupowanych "'ięcej 

osób, a tylko drobna garstka - trzydziestu. Równocześnie jednak zmuszało 
. to oprawców do dużego pośpiechu; należało bowiem wymordować jedną grupę 
i ciała pookładać w grobach w ciągu niewielu minut przed przyjazdem na .. 
stępnej partii. 

Według raportu sowieckiego, jeńcy po załadowaniu ich na stacji Gniezdo· 
wo do samochodów ciężarowych, zostali przewiezieni do trzech specjalnych 
obozów. Tutaj od razu natrafiamy na trudność. Obozy te miały znajdować 
się na zachód od Smoleńska w odległości 25 - 45 km. Stacja Gniezdowo znaj­
duje się na zachód od Smoleńska w odległości 13 km. Droga zatem do prze­
bYCia samochodem wynosiłaby od 12 - 32 km, czyli w obie strony 24 - 64 
km, której to drogi autobus więzienny nie mógł przebyć w ciągu pół godziny, 
by zabrać następną partię. Poza tym stacje koleiowe na linii, przy której 
leży stacja Gniezdowo, rozmieszczone są dosyc gęsto i niezrozumiałe jest 
dlaczego jeńców wyładowywano na stacji Gniezdowo, by ich wieźć ~amocho­
dem 12 - 32 km, skoro można ich było wyładować 2 - 3 stacje dalej f tam 
załadować na samochody, skracając kilkakrotnie drogę do przebycia samo­
chodem. 

Pomirimy jednak ten punkt i zajmijmy się innym, bardziej uderzającym 
faktem. 

Po przeniesieniu do trzech soecjalnych obozów Nr 1 ON, Nr 2 ON i Nr 
3 ON, jak to określa raport sowiecki, oficerowie mieli w nich przebywać, 
pracując na szosach aż do sierpnia i września 1941 r., tj. około 16 miesięcy. 
W takim jednak razie staJe się zupełnie niezrozumiałe, -dlaczego oficerowie, 
którzy razem jechali w transportach, leżą razem obok siebie w grobach 
katyńskich 0 • Czy jest de pomyślenia; aby ludzie, którzy nie dobierając się, 

przypadkowo znaleźli się w tych samych wagonach w kwietniu 1940 r., potem 
przez 16 miesięcy trzymali się razem, mimo ;ż w międzyczasie byli dzieleni 
na trzy obozy, a w obozach na małe grupki po 15 - 20, pracujące na szosach 
wg twierdzeń świadków sowieckich. Czy możliwe, aby te grupki przypadkowo 
z 1940 r. przetrwały 16 miesięcy i zamieszan!e w czasie ogarniama obozów 
przez Niemców? W oliczu tej trudności teza sowiecka nie może być przyjęta 
przez nikogo logicznie myślącego. Natomiast trudność ta nie istnieje, jeśli 

przypuścimy, że morderstwa dokonały władze sowieckie. 

D. CZAS DOKONANIA MORDERSTW A 
We wstępie do niniejszego rc.portu stwierdziliśmy, że w wypadku morder­

stwa katyńskiego nie stoimy w obliczu wielu możliwych :-ozwiązań, ale przed 
dwoma tylko możliwymi rozwi~zaniami. 
o Zaró~zeznań jeńców, którzy z Kozielska zostali wywiezieni do Griazowca 
jak i z pami.;tników znalezionych w Katyniu, znanych jest sporo nazwisk oficerów 
wywiezionych razem w poszczególnych transportach. Oficerowie ci fig!lrują w spisie 
zidentyfikowanych zwłok, do:>łączonym tlo ,.;(mtlicfle.:;] M(ateriai] obok siebie pod 
sąsiednimi. względnie bardzo bliskimi numeram! ewidencyjnymi, co dowodzi, że zwło­
ki ich le::ały obok siebie w grobach l::atyr\skich. 

169 



To samo tyczy się i kwestii czasu popełnienia morderstwa. Dwie są tylko 
możliwe daty popełnienia morderstwa: albO kwiecień-maj 1940, jak podaje 
raport niemiecki, a wtedy mord mógł oyć popełniony tylko przez władze 
sowieckie, albo sierpień-wrzesień 1t 1941, jak podaje raport sowiecki, a wte­
dy mogły go dokonać tylko władze memiecł<ie. 

1. Pozytywne dowody 
a) Tal< zwana Ęuropejsł<a Komisja Leł<arsł<a, zaproszona w końcu 

kwietnia 1943 r. przez władze niemieckie, stwierdziła, że zwłoki w grobach 
katy:1skich leżały co najmniej trzy lata. Opinię tę podzielał w swoim raporcie 
również dr Buhtz, profesor kryminologii Uniwersytetu Wrocławskiego, kieru­
jący pracami ekshumacyjnymi w Katyniu z polecenia władz niemieckich. 
Wprawdzie nie można uznać władz niemieckich za niezainteresowane i bez­
stronne, a co za tym idzie, należy krytycznie podchodzić zarówno do orze­
czenia prof. Buhtza, jak i Europejskiej Komisji Lekarskiej, powołanej ; dobra­
nej przez władze niemieckie, ale z drugiej strony nad obu tymi orzeczeniami 
nie można przejść do porządku dztennego. Skład osobowy Europejskiej Komi­
sji Lekarsktej jest znany i jej członkowie, a być może i najlepieJ w tei sprawie 
zorientowany prof. Buhtz 12 mogą być bez trudności zawezwani i. powtórnie 
przesłuchani. Zresztą należy stwierdzić, że orzeczenie rzeczoznawców 
lekarsko-sądowych nie jest jedynym argumentem, jaki można podać za 
rokiem 1940 jako datą mordu. Wreszcie trzeba podkreślić, że sami ci rze­
czoznawcy zdawali sobie sprawę, że na podstawie czysto lekarskich kryte­
riów nie podaona zupełnie dokładnie określić wieku zwłok, a co za tym idzie 
i daty mordu, to też brali oni pod uwagę i inne dane. 

b) Europejska Komisja Lekarsk<~ w swym protokóle umieśc!ła orzecze-
nia eksperta, nadleśniczego v. Herff, który zbada! drzewka świerkowe, 

którymi groby były obsadzone. Z badania mikroskopowego wynikało ponad 
wszelką wątpliwość, że były to drzewka pięcioletniP., przesadzone na groby 
przed trzema laty, tzn. na wiosnę 1940 r. Zresztą należy zauważyć, że w 
taki sam sposób były obsadzone świerkami ieżące niedaleko groby Rosjan, 
rozstrzelanych w czasie rewolucji rosyjskiej 1917 r _, przy czym wiek drzewek 
odpowiadał wiekowi zwłok. 

ci Dalszego dowodu dostarczył grób nr S (zob. mapkę wraz z planem). 
Grób ten leżał najniżej i najbliżej terenu podmokłego, to też po jego otwar­
ciu wystąpiła w nim woda podskórna. Ponieważ jest rzeczą wykluczoną, by 
grób ten mógł być wykopany w ciepłej porze roku, gdy stan wód podskór·nych 
iest wysoki, logiczną koniecznością na~uwa się wniosek, że został on wykopa­
ny w zimnej porze roku, najpóźniej na prze'dwtośniu, gdy stan wód pods!lór· 
nyct1 był mski - jak właśnie w kwietniu. Skądinąd zresztą wiadome, że kwie­
cteJ', 1940 był zimny, a pogoda była wtedy z1mowa. 

d) Tezę, że groby były wykopane i zasypane w zimnej porze roku, po- · 
twierdza i fakt, że ·na zwłokach nie znaleziono owadów ani śladów po 
owadach, co w swym raporcie podkreśliła Europejska Komisja Lekarska. 
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e) Na załączonym planie podano dokładne położenie i wymiary ośmiu 
grobów katyńsY.ich i ich zawartości. Należy podkreślić, że siedem grobów 
katyńskich, zawierających 4143 zwłok, lezało w jednej grupie, grób ósmy 
o pojemności około 100 zwłok, leża{ osobno w odległości 100 m. 

Według opisu, zawartego w raporcie niemieckim, zwłoki w grobach 1 -7 
ubrane były w płaszcze, futra, swetry, ciepłą bteliznę i szaiiki. Opis ten 
jest zresztą potwierdzony w White'a Report on the Russians, rozdział VII. 
White podaje, że korespondenci zagraniczni, zaproszeni przez władze sowie­
ckie do Katynia w styczniu !9'!4 r., gdy dokonano powtórnej ekshumacji, 
zwrócili uwagę na ten ważny fakt, wyrażając zdziwienie, że oficerowie, 
którzy według twierdzeń władz sowieckich mieli być wymordowani przez 
Niemców w sierpniu, byli wtedy ubrani po zimowemu. Pytante koresponden­
tów wywołało duże zmieszanie obecnych Rosjan, którzy po krótkie) naradzie 
oświadczyli, że w tycn okolicach pogoda w sierpniu jest tak zmienna, że nosi 
się wtedy zimowe ubranie. Twierdzenie to jest absolutnie fałszywe i po 
prostu humorystyczne dla każdego, kto zna klimat tych okolic. Jak bowiem 
wykazuje załączona mapka izotermów, przeciętna temperatura sierpnia w 
okolicach Smoleńska wynosi 65 F (20°C) tak, jak na południowych brzegach 
Kanału, gdzie prży tej temperaturze sezon kąpielowy trwa w całej pełni. 

Inaczej w kwietniu. Jak widać z za~ączonej drugiej mapki izctermów, 
przeciętna temperatura kwietnia okolic Smoleńska wynosi 40 F (niespełna 
4°C) tak, jak na wyspach Faroe. Ubranie zimowe przy tej temperaturze, 
zwłaszcza w podróży, jest zupełnie naturalne. 

Poza tym zarówno z raportów jeńców z Kozielska, którzy zostali wywie­
zieniu w dniu 26 kwietnia do Pawliszezew Beru, jak i z pamiętników znalezio· 
nych na zwłokach w Katyniu wiadomo, że panowała wtedy zimowa pogoda 
i padał śnieg. 

Od 29 kwietnia do 9 maja nastąpiła przerwa w transportach z J<ozielska. 
Dopiero 10 i 11 maja wysłano dwa transporty liczące razem około 100 o~':.b. 

Ci ludzie nigdy się nie adnaletli i wszystko wskazuje na to, że zostali oni 
również wymordowani w Katyniu i rachowani w odrębnie leżącym ósmym 
grobie. Przemawia za tym nie tylko fakt, że ilość ofiCerów obu transportów 
majowych odpowiada pojemności ósmego grobu, nie tylko fakt, iż na tych 
zwłokach znaleziono gazety z pierwszych dni maja, ale i inna ważna olcolicz· 
no$ć. 

Raport niemiecki przy opisie ósmego grobu zaznacza, że zwłoki w tym 
grobie są inaczej ubrane niż w pozostałych siedmiu grobach. Nie rnają ·na 
sobie ani płaszczów, ani swetrów, ani ciepłej bielizny. Raport niemiecki, nie 
rozporządzając odpowiednimi informacjami, tej różnicy nie tłumaczy. Tym· 
czasem sprawa przedstawia się bardzc prosto. Po odejściu transportu z 
dnia 11 maja, pozostało w Kozielsku około 100 oficerów, z których 95 zosta · 
ło dnia 12 maja przywiezionych do obozu w Pawliszezew Borze, a następnie 
do Griazowca. Z zeznań tych oficerów, z których kilku znajduje się na tere· 
nie Wielkiej Brytanii, wiadomo, że w pierwszych dniach maia nastąpiła nagła 
zmiana pogody, charakterystyczna dla klimatu kontynentalnego, i że było 

wtedy ciepło i "słońce praż~ło". 
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2. Negatywne dowody 
a) Przy zwłokach w Katyniu znaleziono duże ilości gazet oraz kores­

pondencji do ·jeńców od rodzin, jak również pewną ilość listów, które jeńcy 
przygotowali, ale których nie zdążyli wysłać. Daty każdego z tych dokumen-. 
tów nie sięgają. poza dzień 11 maja, który zgodnie z przedstawionymi. wyżej 
rozważaniami zakończył likwidację ofiar katyńskich. Należy przy tym przy­
pomnieć, co pcwyżej zaznaczono, że podczas kiedy gazety i korespondencja, 
znalezione w siedmiu grobach, noszą daty kwietniowe 1940 roku, w grobie 
ósmym znaleziono gązety z datą 1 oraz 6 maja 1940. Wiadomo, że w trzech 
obozach prowadzono silną prosowiecką propagandę i w związku z nią nie 
tylko pozwalano jeńcom na kupno gazet, ale nawet to kupno ułatwiano. Gdy­
by jeńcy z Kozielska po wyładowaniu na stacji Gniezdowo byli przewiezieni 
do trzech "specjalnych" obozów pod Smoleńskiem, to z wszelką pewnością 
byliby i tam kupowali gazety. Jeśli zatem, jak twierdzi raport sowiecki 
zostali wymordowani w sierpniu i wrześniu 1941, to musiałyby się znaleźĆ 
przy zwłokach gazety z datą późniejszą, niż odkryte w grobach katyńskich. 

b) W bardziej uderzającej jeszcze formie występuje ten sam argument 
przy badaniu pamiętników i netatek znalezionych na zwłokach w Katy.niu. 
Pamiętniki te, których w grobach katyńskich znaleziono kilkanaście, wszystkie 
urywają się w kwietniu 1940 r. Najbardziej charakterystyczny jest pamiętnik 
majora A. Solskiego, który opisuje wyładowanie na stacji, przewiezienie 
"gdzieś ·do lasu, coś w rodzaju letniska", "5pecjalną" rewizję, zabranie zegar­
ka i rubli, po czym urywa się. Pomińmy fakt, że ostatnie zdanie tego pa­
miętnika zupełnie pasuje do opisu domu wypoczynkowego NKWD w Katyniu, 
ale zapytajmy dlaczego autor, który zdołał ocalić swój pamiętnik nawet w 
czasie "specjalnej" rewizji, nic w nim nie zapisał po dniu 9 kwietnia 1940 r. 
Dlaczego nie pisali w swych pamiętnikach inni, których pamiętniki urywają 
się na opisie wyjazdu z Kozielska, lub na opisie podróży w wagonach więzien­
nych. Jeśli dopiero w sierpniu i wrześniu 1941 r. zgmęli zamordowani przez 
Niemców, to przecież mieli tyle ciekawych faktów do zanotowania, choćby 
zbliżanie się frontu i ogarnianie obozów przez Niemców. 

Brak później datowanych dokumentów można wytłumaczyć tylko w jeden 
sposób - zniszczeniem takich dokumentów przez Niemców, jako elementem 
"prowokacji niemieckiej", jak to utrzymuje raport sowiecki. Jednak trzeba 
stwierdzić, że znalezione w Katyniu pamiętniki sprawiają wrażer:ie nierusza­
nych zupełnie i nie wykazują żadnych śladów wymazywania czy wydzierania 
Kart. 

Streszczając, musimy stwierdzić, że zarówno pozytywne jak i negatywne 
dowody wskazują wszystkie na kwiecień i maj 1940 r. jako na da tę morder­
stwa. 

E. ZACHOWANIE SIĘ: WŁADZ SOWIECKICH 

W świetle powyższych rozważań, podanych w pkt. B, C i D dochodzimy 
do przekonania, że wszystkie dowody wskazują na władze sowieckie jako na 
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sprawców morderstwa i że nie przesądzając ostatecznej konkluzji, musimy 
uznać władze sowieckie za podejrzane o zbrodnię katyńską. 

Spytajmy z kolei jak wyglądało zachowanie się "podejrzanego": 
1) przed odkryciem morderstwa i 
2) jak wyglądało dane przez niego tłumaczenie morderstwa po jego odkryciu. 

1. Przed ugodą polsko-sowiecką z 30 lipca 1941 nie było możności 

oficjalnego zapytania władz sowieckich o losy jeńców z trzech wielkich 
obozów, natomiast zapytania takie wychodzyły cd ich rodzin oraz kolegów 
wywiezionych do Griazowca. 

Przede wszystkim rodzin}', nie wiedząc nic o likwidacji trzech obozów, 
w daszym ciągu wysyłały korespondencję na dawne adresy. Korespondencję 
tę poczta sowiecka zwracała z pieczątką "Retour-parti", zamiast przesłać 
ją do nowych obozów, w których - wg raportu sowieckiego - wywiezieni jeńcy 
przebywali. Jest to tym dziwniejsze, że jeńcy z Kozielska i Starobielska wy­
wiezieni do Griazowca otrzymywali tam korespondencję adresowaną na ich 
dawniejszy adres, tj. do Kozielska i Starobielska. 

Niektóre rodziny jeńców z trzech wielkich, obozów, deportowane do 
Związku Sowieckiego, wprost zwracały się do władz sowieckich z pisemnymi 
zapytaniami o los i adres swych mężów czy ojc;ów. Konkretnie znane są dwa 
takie przypadki - jeden ze źródeł niemieckich, drugi ze źródeł polskich. 

Zona ppor. R. Urbańskiego z Kozielska, którego zwłoki znaleziono w 
Katyniu, deportowana do Kazachstanu, zwróciła się do władz sowieckich 
z prośbą o podanie jej miejsca pobytu męża, od którego od marca 1940 nie 
otrzymuje znaku życia. Podanie to zostało podobno przez Niemców znalezio­
ne w aktach smoleńskiegc NKWD z adnotacją: "Powiadomić, że został prze­
niesiony do nieznanego obozu". Był to oczywisty fałsz. Gdyby bowiem Urbań­
ski wg raportu sowieckiego przebywa~ w jednym z trzech "specjalnych" obo­
zów - 25-45 km na zachód od Smoleńska, to smoleńskie NKWD, którego 
funkcjonariusze przejmowali transporty na stacji Gniezdowo, nie mogli o 
tym nie wiedzieć. 

Drugi wypadek dotyczy rodziny jednego z jeńców z Ostaszkowa. Rodzina 
ta, deportowana do Kazachstanu, otrzymała na swoje podanie odpowiedź 
następującą, podpisaną przez prokuratora w Ostaszkowie: "Obóz, w którym 
przebywał wasz ojciec, został zlikwidowany wiosną 1940 r. Obecne miejsce 
pobytu waszego ojca niewiadome". 

Jeńcy wywiezieni do Griazowca otrzymywali listy z Kraju z zapytaniami 
o ich kolegów z Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa. Kiedy pytali o ich losy 
miejscowe władze obozowe, otrzymywali niejasne lub wykrętne odpowiedzi. 
Gdy zaś zapytali o to delegata NKWD, który przyjechał do Griazowca z 
Moskwy, usłyszeli, że obóz griazowiecki jest jedynym obozem oficerskim 
i że reszta oficerów została zwolnicna i odesłana do domów. 

Od tych wykrętnych lub wręcz niezgodnych z prawdą oświadczeń odbija 
uwaga zrobiona przez Berię i Mierkułowa podczas rozmowy z grup~ płk. 

Beriinga na Łubiance w jesieni 1940 r. Kiedy była mowa o zorganizowaniu 
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"polskiej" dywizji w ramach Armii Czerwonej i płk! Beriing zwrócił uwagę 
na możność wykorzystania w tej akcji oficerów z Kozielska i Starobielska, 
usłyszał od>Yowiedź, że w stosunku do !>'ch oficerów "popełniona zostda 
wielka pomyłka" i że wskutek tego nie moż:la na nich liczyć 13 • To oświad­
czenie jest zupełnie niezrozumiałe, jeśli przyjmiemy tezę sowiecką, wedi'ug 
której jeńcy ci mieli zajdować się w tym czasie na robotach drogowych w 
okoileach Smoleńska. Przeniesienie bowiem jeńców do tych obozów w żadnym 
razie· nie mogło być oceniane jako błąd tal< wielki, że wykluczający możliwość 
użycia ich. 

Po zawarciu w .lipcu 1941 r. ugody polsko-sowieckiej, strona polska 
uzyskała możność oficjalnych zapytań. Korzystała z tej możności strona 
polska wydatnie, tym bardziej, że z chwilą rozpoczęcia organizacji Polskich 
Sił Zbrojnych w ZSRR o1<3zał się dotkliwy brak oficerów. 

Pierwsze zapytania o ."zaginionych" jeńców kierowane były w krótkiej 
drodze, bezpośrednio ze strony oficerów ze sztabu gen. Andersa do sowie­
ckich oficerów łącznikowych. Odpouviadano im, że znaczna liczba oficerów 
polskich została w 1940 r. zwolniona i odesłana do Kraju, ·.:o byłv fałszem. 
Później, gdy strona polska zorientowała się, że tłumaczenie to jest fał$Zy­
we, gdyż organizacja podziemna w Polsce dała znać, że ani w Kraju, ani 
w obozach jeńców w Niemczech nie odnalazł się żaden z jeńców z trzech 
wielkich obozów H, sprawę tę poruszyły polskie czynniki· dyplomatyczne i 
po:itvczne w szeregu rozmów i not. 

Rozmowy te były prowadzone zarówno przez ambasadora RP w ZSSR 
z Rządem Sowieckim oraz przez polskie MSZ w Londynie z Ambasadorem 
sowieckim przy Rządzie Polskim. W rozmowach prowadzonych w ZSSR brali 
udział ze strony polskiej Ambasador Kot, gen. Sikorski podczas swej wizyty 
w Moskwie oraz gen. Anders. Ze strony sowieckiej rozmowy prowadzili: 
wicekomisarz SZ [Spraw Zagranicznych] Wyszyński, komisarz SZ Mołotow 
i Stalin -czyli czynniki najwyższe. 

Po raz pierwszy sprawa "zagi;Jicnych" oficerów została poruszona w roz­
mowie Kot - Wyszyński 6.X.1941, po raz ostatm przed rewe!acjami katyń­
skimi, znowu w rozmowie Kot - '~?yszyński 8.VII.1942 - objęły zatem te 
rozmowy okres 9 miesięcy. 

We wszystkich !}'ch rozmowach przedstawiciele władz sow., tzn. Molo­
taw i Wyszyński stale twierdzili, że wszy$cy Po!acy, a wśród nich i wszyscy 
ieńcy zostali zwolnieni, nie podawali ,iednak żadn'fCh bliższych szczegółów 

tego rzekome-so zwoinienia, przy czym w rozmowa~h począt!<owycr, Wyszyń­
ski zapewniał, że sprawę "zaginionych" oficerów zbada i udzieli informacji, 
gdyż: władze sowieckie mają "zestawienia wszystkich, żywych albo umarłych", 
podczas kiedy w późniejszych rozmowach, a najwyraźniej w rozmowie os ta­
tecznej t:l;rzymywał, że władze sowieckie spisow zwoinior.ych oficerów nie 
posiadają. 

To samo stanowisko zajmowały władze sowieckie w notach i aide-memo­
ire'ach, w których ta sprawa była poruszana. Podstawową w tej kwestii jest 
nota sowiecka z 8.XI.19'11, na ktćrą sowieckie MSZ powoływa~c się stale 
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w późniejszych pismach. Nota ta twierdziła kategorycznie, że wszyscy jeńcy 
wojenni zostali zwolnieni. Ponieważ była o'na odpowiedzią na notę polską 
z LXI: 1941, domagającą się zwolnienia z obozów i więzień brakujących jeń 
ców wojennych, przeto, w owym czasie, gdy groby katyńskie nie były· jeszcze 
odkryte, nie mogła być roz,lmiana inaczej, aniżeli jako odpowiedź w kwestii 
jeńców z trzech wielkich obozów. 

\VI świetle samego nawet raportu sowieckiego T rut h about Katyn, oświad­
czenie to trzeba określić jako wykrętne w formie, a w meritum rzeczy fał­
szywe. 

Inny nieco charakter miały wypowiedzi Stalina, złożone w rozmowach 
z Ambasadoren Kotem, z gen. Sikorskim oraz gen. Andersem. 

W pierwszej rozmowie z Ambasadorem Kotem 14.XI.1941, kiedy tenże 

poruszył sprawę obozów w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszl<owie - Stalin 
oświadczył, że rozpatrzy tę sprawę, po czym połączył się telefonicznie z 
·NKWD i zapytał jak wygląda sprawa zwolnień Polal<ów. Po kilku minutach, 
otrzymawszy telefoniczną odpowiedi, do tej sprawy w rozmowie nie powró­
cił. 

W rozmowie z gen. Sikorskim 3.XII.1941 Stalin równłeż oświadczył, że 
wszyscv a więc i oficerowie zostali zwolnieni, a zapytywany ponownie przez 
gen. Sik~rskiego, wyraził przypuszczeme, że jeńcy-oficerowie, po zwolnieniu 
ich, uciekli do ... Mandżurii, zakończył zaś rozmowę przyrzeczeniem wydania 
specjalnych zarządzeń władzom wykonawczym. 

Wreszcie 18.III.1942 w rozmowie z gen. Andersem, gdy tenże poruszył 
sprawę jeńców z Kozielska, Starobielska i Ostaszl<owa - Stalin oświadczył: 
"Nie wiem gdzie są. Na co nam ich trzymać. Być może, że znajdują się w 
obozach na terenach, które Niemcy zajęli, rozbiegli się", po czym skierował 
rozmowę na inny temat. 

Nawet w św;etle oficjalnego raportu sowieckiego 'Wypowiedzi najwyższego 
czynnika sowieckiego były merytorycznie niezgodne z prawdą, a co do formy 
- wymijające. . , 

2. Po rewelacjach niemieckich w sprawie katyńskiej władze sowieckie, 
które dotąd starały s!ę spraw·ę "zaginionych" jeńców utopić w ogólniejszej 
kwestii zwolnień Polaków, powtarzając stale tę samą formułę, że wszyscy 
Polacy zostali zwolnieni, teraz po kilku dniach milczenia wystąpiły z własną 
pełną wersją, dotyczącą losu jeńców z trzech obozów. . 

Władze te, które dotąd uporczywie twierdziły, że nic nie wiedzą o los1e 
jeńców, nagle oświadczyły, że wiedzą nie tylko co się działo z jeńcami, pokąd 
byli oni w ich ręl<a:::h, to znaczy do chwili rzekomego zagarnięcia ich pzez 
Niemców, ale wiedzą nawet, co się z nimi działo po zagarnięciu ich przez 
Niemców. Należy przy tym podkreślić, że odnośne oświadczenia władz so­
wieckich zawarte w komunikatach Sov. Inf. Bureau z 15 i 17 kwietnia 
1943 r. ~ostały wydane wtedy, kiedy teren Katynia znajdował się jeszcze 
w rękach niemieckich i kiedy nie można było jeszcze przesłuchać w~zystki:h 
świadków, l<~órzy w styczniu 1944 tal< )as no przedstawili w raporcie sow1e­
cl<im szczególy i historię "prowokacji niemieckiej". 
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Już wtedy w komunikacie z 17.IV.1943 władze sowieckie wiedziały, że 
jeńcy ci zostali wymordowani przez Niemców, że Gestapo ze swoich archi­
wów dostarc·zyło papierów i dokumentów, które podrzucono do grobów 
katyński~h. Moźna by powiedzieć, że było to tylko przypuszczenie, ale jest 
zadziwiające, że okazało się ono tak trafne, że świadkowie w swczni\.1 1944 
roku w każdym szczególe je potwierdzili. 

Dnia 17 kwietnia 1943 ukazał się komunikat polskiego Ministerstwa Obro­
ny Narodowej w Londynie z zapowiedzią zwrócenia się do Międzynarodowego 

· Czerwonego Krzyża z prośbą o zbadanie sprawy. Reakcja sowiecka była 
natYchmiastowa, gdyż już 19 kwietnia 1943 ukazał się w moskiewskiej "Praw­
dŻie" artykuł pt. Polscy współpracownicy Hitlera, który był m.in. stanowczą 
odmową na propozycję zbadania sprawy przez MCK. Artykuł "Prawdy" prze­
drukowały w dniu 20 kwietnia 1943 oficjalne "Izwiestia", a urzędowa Agencja 
T ASS z komunikacie z tego samego dnia oświadczyła, że artYkuł ten całko­
wicie odzwierciedla stanowisko kierowniczych kół sowiecklch w tej sprawie. 

Stanowisko to jest zupełnie nie do wytłumaczenia, jeśli przyjąć tezę 
sowiecką, że mordu dokonali Niemcy. Przy morderstwie tych rozmiarów 
prawda nie dałaby się ukryć, oczywiście gdyby śledztwo było prowadzone 
uczciwie. Rżąd sowiecki mógł przecież zażądać odpowiedniej gwarancji np. 
co do składu komisji MCK, glejtów dla swych przedstawicieli, czy ochrony 
MCK dla świadków itp. i nie zgodzić się na b&dariia, gdyby mu tych gwarancji 
nie dano, lub przerwać śledztwo, gdyby gwarancje nie były dotrzymane. 
Zamiast tego Rząd Sowiecki odrzucił z miejsca, bez dyskusji propozycję 
zbadania s~rawy przez międzynarodową instytucję. 

Wreszcie sam raport sowiecki. W przeciwieństwie do raportu niemieckie­
go, który był sporządzony przy udziale Europejskiej Komisji Lekarskiej, 
składającej :;ię z wybitnych specjalistów 12-u narodów europejskich, raport 
sowiecki jest produktem czysto sowieckim. Władze sowieckie nie uważały 
za stosowne zaprosić do współpracy nikogo spoza Związku Sowieckiego. Jeśli 
w 1943 r. można było jeszcze kwestionować bezstronność badania nawet 
przez MCK, gdy teren był okupowany przez Niemców, to w 1944 r. ten 
wzgląd nie istniał. Gdyby w 1944 r. władze sow. zdecydowały -się zaprosić 
jakąś międzynarodową komisję, mogłaby ona przeprowadzić badania bez żad­
nego nacisku ze strony wypartych z tego terenu ł'liemców. 

Na koniec ostatnie pytanie, na które nie podobna znaleźć odpowiedzi, 
przyjmuJąc tezę sowiecką o wymordowaniu jeńców polskich w Katyniu przez 
Niemców. Jeśli jeńcy ci w lipcu 1941 r. przebywali w trzech "specjalnych" 
obozach na zachód od Smoleńska i wpadli w ręce niemieckie, dlaczego władze 
sowieckie nie powiadomiły o tym we właściwym czasie polskich przedstawi­
cieli czy to dyplomatycznych, czy wojskowych? Jest to pyi:anie zasadnicze. 

Do· tego dodajmy jeden niezmiernie symptomatYczny szczegół. Według 
raportu sowieckiego trzy "specjalne" obozy jeńców polskich, znajdujące się 
25-45 km na zachód od Smoleńska, miały wpaść w ręce niemieckie w lipcu 
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1941, dokładniej po 12 lipca tego roku. Ambasador Majski w Londynie dnia 
4 lipca oświadczył, że liczba polskich jeńców wojennych w ZSSR nie przekra· 
cza 20000. Otóż liczba ta niewiele odbiega od liczby jeńców rzeczywiście 
oddanych PTzez władze sowieckie w sierpniu 1941 r. gen. Andersowi, miano· 
wicie 28000. Jest jednak rzeczą niezrozumiałą, dlaczego władze sowieckie, 
informując swego Ambasadora w Londynie przed 4 lipca, a zatem przynaj­
mniej 8 dni przed dniem, w którym Niemcy .mieli zagąrnąć trzy specjalne 
obozy, tych jeńców w swym obliczeniu nie uwzględniły. A przecież jeńców 
tyctr w sumie było około 15000 - liczba potwierdzona ostatnio w procesie 
norymberskim przez prokuratora Rudenltę- czyli prawie drugie tyle, co licz· · 
ba podana przez Maiskiego. A może po prostu nie uwzględniono ich w obli· 
czeniu, ponieważ już wtedy, jeszcze przed rzekomym ich zagarnięciem przez 
Niemców, już nie wchodzili w rachubę przy orpnizacji Armii Polskiej, tak 
jak nie wchodzili w rachubę przy organizacji •polskiej dywizji• już w Jesieni 
1940 r. podczas rozmowy płk. Beriinga z Berią i Mierkułowem. 

Wszystkie powyżej przytoczone fakty, trudności i wątpliwości nie znaidu­
ją wyjaśnienia w raporcie sowieckim, a ·tYm samym obciążają stronę sowie· 
cką. 

PRZYPISY 

Amtltcheis ltlaterttil zum MassdniOrtt von Klltyn. lm Allftrage ttes Aus­
IPirttgen Amtes tul( Grłlmt ruA:łlmtltchen Be1Hts1114tertals żu~J~~UJWngestełłt 
btlarbtlitet lllltl hertu~.sgegebtln tter lttlłltschen lnformationsistelle, Berlin 1943. 
z Angielsll:i przekład raponu sowieckiej JComisji Specjalnej ze stycznia 1944 r.: 
Trvth Gbout KlltJfJI. R11port of Spectal Commiston tor ascertatntng Clilit trwestt­
gattng the circamstances of the shoottng of PoUsh of(tcers prisoners 1111 the 
Gllrman fasctst turmers. 
3 "Prawda", nr t 16 kwietnia 1943. 
4 Był nim gen. Marian JCukiel. 
s Chodzi przede wszystkim o. anytuł pt. Polscy •spółpraco•ntcy Httlera (zob. 
niżej w rozdz. E). Min. JCukiel został w nim oskarżony o "jawną i bezpośrednią 

kolaborację z prowoltatoranli hitlerowskimi". Por .. J;JC. Zawodny KatYJi, Lublin-Pa· 
ryż, s. 38-39. 
6 W obliczeniach tycłl zabrakło ok. 100 zwłok ekshumowanych ·przez korriisic 
nierriiectą na samym początku odkrywenia grobów. Przyjmowana powszechnie za 
J.R. Zawodnym ogólna liczba zwłok 4443 wynikła z zawyżenia, jak sic zdaje, sza­
cunku liczby zwłok w nieodltrytym do kol\ca grobie nr e. Por. J.JC. Zawodny, jw. 
s. 32, 34. 
7 Jeńcem w ((ozielsku była Józefa Lewandowska, córka gen Dowb6r-Mutnickie· 
so, jedyna w Wojstu Polskim kobieta-pilot. 
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Andrzej Chmielarz 

UWAGI O OFICJALNYM RAPORCIE 
RZĄDU POLSKIEGO W LONDYNIE 

W SPRA WIE ZBRODNI W KA TV NIU 

Publikowany obok dokument zatytułowany Masowe morderstwo polskich 
jeńców wojennych w Katyniu jest oficjalnym raportem Rządu Polskiego na 
obczyźnie. Powstał w 1946 r. w momencie, gdy przed Trybunałem Norym-­
berskim toczył się proces przeciwko głównych przestępcom wojennym III 
Rzeszy. Związek Sowiecki starał się wykorzystać ten proces do uzyskania 
wyroku uznającego Niemców za winnych morderstwa popełnionego na ofice­
rach polskich w lesie katyńskim. Włączenie zbrodni katyńskiej do aktu oskar­
żenia przez prokuratora sowieckiego, wywołało początkowo protest strony· 
amerykańskiej, brytyjskiej i francuskiej. Ostatecznie ustąpiono, wychodząc 
z założenia, iż Rosjanie będą musieli dowieść zasadności swego oskarżenia. 

18 pażdziermka 1945 r. nastąpiło publiczne odcz~tanie aktu oskarżenia 
przeciwko niemieckim zbrodniarzom wojennym. W podrozdziale C: "Mordy 
i znęcanie się nad jeńcami wojennymi i członkami sił zbrojnych państw, z 
którymi Niemcy znajdowali się w stanie wojny ~raz nad osobami na wodach 
eksterytorialnych", jako jeden z przykładów wymieniono zabicie we wrześniu 
1941 r. 11 tysięcy oficerów polskich w lesie katyńskim koło Smoleńska. 

Koronnym dowodem tej tezy przedstawionej przez sowieckiego wiceprokura­
tora Pokrowskiego był raport sowieckiej Komisji Specjalnej ze stycznia 
1944 r. (tzw. raport Burdenki). 

Znamienny jest fakt, iż w Polsce sprawa postawienia· mordu katyńskiego 
na forum Trybunału Norymberskiego nie wzbudziła żadnego odzewu. Zapro­
testował Rząd Polski w Londynie, wówczas już nie uznawany przez aliantów, 
oświadczeniem w dniu S listopada 1945 r. stwierdzając:- "Oskarżenie to nie 
wydaje się być wystarczająco sprecyzowane, zwłaszcza, że nie ma żadnej 

wzmianki o tym, czyimi więźniami byli oficerowie" 1. 

Rząd Polski na obczyźnie wobec cofnięcia uznania poprzez rządy alianckie 
nie mógł wystąpić jako strona w toczącym się w Norymberdze procesie. 
Polacy pozbawieni możliwości oficjalnego wystąpienia podjęli działania o 
charakterze nieformalnym,. m.in. 15 lutego 1946 r. wysłano do sędziego 

Roberta Jacksona, głównego prokuratora Stanów Zjednoczonych w procesie 
norymberskim, list sugerujący, że "n!eroztropnym byłoby włączać sprawę 
Katynia do zadań Trybunału Norymberskiego. Sprawa ta ma specyficzny 
charakter i powinna [ ... ] być zbadana osobno i potraktowana niezależnie" 2 • 

W maju 1946 r. nadarzyła się okazja wzięcia w sposób pośredni udziału 
w procesie norymberskim. Otóż jeden z obrońców niemieckich, dr Otto · 
Stahmer zwrócił się do gen. Władysława Andersa z prośbą o udostępnienie 
materiałów, które mogłyby posłużyć ustaleniu winnych zbrodni .w Katyniu. 
Gen. Anders znalazł się w kłopotliwej sytuacii - polski oficer miał udzielić 
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pomocy_ obrońc~m _zbrodniarzy hitlerowskich!·- i odmówił, wyrazaJąc jednak 
gotowosć uc~ymem~ tego na oficjalną prośbę Międzynarodowego Trybunału 
Norymberskiego. N1e nastąpiło to nigdy. Nie zostały też dopuszczone do 
pr~ew~du sądowego ~~te~iały zebrane przez: prof. Wiktora Sukiennickiego 3 

działaJącego z upowazmema Rady Ministrów RP. 
Proces Norymberski był idealną okazją do rzeczowego rozpatrzenia· 

sp~awy mordu_ na_ pol~ki~h oficerach. Jednak Amerykanie i Anglicy nie byli 
zamt~resowan~ u}awmemem prawdy o Katyniu. Gdy na posiedzeniu Izby 
Lordow w dmu 19 grudnia 1945 r. lord Mansfield zwrócił się do lorda 
kanclerza Jowitta z pytaniem, czy zaaresztowano sprawców morderstwa 
w Katyniu i jakie kroki powzięły Narody Zjednoczone, by ich postawić przed 
sąde~, _w_ ~powiedzi usłyszał: "O ile mi dotąd wiadomo, sprawcy zbrodni 
katynskle} me zostali .. jeszcze odnalezieni ani aresztowani. Ponieważ ofiarami 
byli obywatele polscy, a zbrodnia miała miejsce na terytorium sowieckim 
to byłoby nieodpowiednim _w myśl deklaracji trzech mocarstw w Moskwi~ 
z dnia 2'listopada 1943 r., by Rząd JKM popierał inicjatrwę w tej sprawie" 4. 

Gdy stało się jasne, iż sprawa Katynia nie ma szans na rzetelne roz­
patrzenie w Norymberdze, Rząd Polski by dać wyraz swemu stanawisku 
przy~_otował W trzech wersjach ję~ykowych: poiskiej, ;!ngielskiej j włoskiej 
o~ub.lkowany obok dokument. Do Jego rozpowszechnienia, o ile wiadomo, 
me doszło. Raport Rządu Polskiego jest krytyczną ekspertyzą raportu nie­
mieckiego Amtliches Material zum Massenmord uon Katyn i sowieckiego 
Komunikatu Komisji Specjalnej .•. , znanego autorom publikowanego dokumen­
tu z wersji angielskiej: Truth about Katyn. 

Publikowany dokument nie zawiera faktów, których dziś byśmy nie znali. 
Jest natomiast miażdżącą i aktualną do dziś krytyką komunikatu sowieckiego. 
To w nim sformułowano szereg tez, które na trwałe weszły do literatury 
o Katyniu, mimo iż sam dokument nigdy nie został udostępniony opinii 
publicznej. 

PRZVPISV 

Protest Rządu RP zob. "Gazeta Polsl:a", nr 276 z 1945. 
2 Cyt. za J.K. Zawodny, Katyń. Lublin-Paryż 19BS, s. 62. 
3 W. Sul:iennicl:i, Fakty i dokumenty dotyczące polskich jeńców pojmanych 
w ZSRR podczas kampanii 1939 r. 

Cyt. za R.J. Kosterl:owsl:i Sprawa mordu w Katyniu, b.m.w. 1946, s. 33. 
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