
1989 r. ma istotny wpływ na przemiany w oświacie i znajomość prowadzonych

wówczas dyskusji może być dziś bardzo pomocna przy analizie reformy oświaty.

Praca Bochwic jest opartą na obszernej bazie źródłowej monografią, przy-

noszącą wiele nowych informacji o życiu intelektualnym Polski w okresie

1980–1981. Autorce udało się pogodzić wymogi warsztatu historycznego z lek-

kością stylu, czytelnik nie gubi się w bogatym materiale faktograficznym.

Publikacja odgrywa też ważną rolę memoriałową. Omówiono w niej bo-

wiem zarówno działalność osób powszechnie znanych, jak i osób, których pra-

ca i zaangażowanie w działalność oświaty niezależnej były nieznane. Opisano

inicjatywy wydawnicze podejmowane przez środowiska oświatowe w Gdań-

sku, Poznaniu i na Śląsku. Dużo miejsca poświęcono omówieniu strajku gdań-

skiego nauczycieli w 1980 r. i lubelskiego jesienią 1981 r. oraz inicjatywom nie-

zależnej oświaty w latach osiemdziesiątych.

Bardzo istotne w tej pracy są opracowane przez Jacka Żurka aneksy, obej-

mujące kilka tysięcy nazwisk. Zawierają one między innymi: zachowane spisy

członków komisji Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Pracowni-

ków Nauki, Techniki i Oświaty z września 1980 r. na terenie Warszawy (jedynego

niezależnego ogólnopolskiego związku zawodowego, który wbrew zaleceniom

Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego przyjął strukturę branżową); spisy

pracowników oświaty – członków NSZZ „Solidarność” z poszczególnych dzielnic

Warszawy; listę założycieli uczniowskiego ruchu odnowy z października 1980 r.

Cennym dopełnieniem książki Teresy Bochwic jest opracowany przez Jac-

ka Żurka wybór źródeł (236 dokumentów). Szczególną wartość przedstawiają

nigdzie dotychczas nie publikowane, pochodzące z archiwów prywatnych, ma-

teriały dotyczące negocjacji „Solidarności” nauczycielskiej z władzami oraz zapi-

sy dyskusji koncepcyjnych i programowych. Wśród nich znajduje się: Informa-

cja o przebiegu i rezultatach negocjacji z przedstawicielami Ministerstwa

Oświaty i Wychowania w zakresie nauczania historii w szkołach, Informacja

o działalności punktu konsultacyjno-prawnego dla nauczycieli przy kościele

pw. św. Aleksandra (za okres luty–grudzień 1982) czy Opracowanie nauczy-

cieli NSZZ „Solidarność” na temat sytuacji ucznia w szkole dla Prymasowskiej

Rady Społecznej z 1987 r.

Brakiem omówionych wyżej publikacji jest znikomy udział źródeł prowe-

niencji państwowej i partyjnej. Wynika to z koncepcji, przyjętej przez Teresę

Bochwic i Jacka Żurka, by skupić się przede wszystkim na środowisku oświaty

niezależnej oraz z obiektywnych trudności w dotarciu do archiwaliów z lat

osiemdziesiątych. Pozostaje mieć nadzieję, że zwiększony dostęp do archiwów

przyczyni się do powstania publikacji, która zanalizuje postawy władz wobec

zjawiska, jakim była oświata niezależna.

Krzysztof Madej

Marek Jan Chodakiewicz, Żydzi i Polacy 1918–1956.
Współistnienie – Zagłada – Komunizm, Biblioteka Frondy,
Warszawa 2000, ss. 731

W ostatnich latach wzrasta liczba publikacji poświęconych stosunkom 

polsko- żydowskim w XX w. Wypełnia się powoli luka, która powstała w okresie
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PRL-u, kiedy wiele problemów historycznych zostało zaniedbanych, także ze

względów politycznych. Książka Marka Jana Chodakiewicza Żydzi i Polacy

1918–1956. Współistnienie – Zagłada – Komunizm, która ukazała się nakładem

wydawnictwa „Fronda”, znanego z kontrowersyjnych publikacji, jest jedną

z prób nadrobienia tych zaległości. Autor jest historykiem, doktorem Columbia

University w Nowym Jorku. Nie jest to jego pierwsza publikacja w Polsce. Wydał

on między innymi: Zagrabiona pamięć: wojna w Hiszpanii 1936–1939 oraz Na-

rodowe Siły Zbrojne – Ząb – przeciw dwu wrogom. Wraz z Leszkiem Żebrow-

skim i Piotrem Gontarczykiem jest autorem pracy Tajne oblicze GL-AL-PPR. 

Autor podjął się niełatwego zadania opisania stosunków polsko-żydow-

skich w najbardziej dramatycznym dla obu społeczności okresie: obrona odzy-

skanej po długim okresie niewoli państwowości polskiej, rozsadzające od we-

wnątrz problemy społeczne, gospodarcze i polityczne, rozbudzony antysemi-

tyzm i walka o suwerenność w Europie hołdującej faszyzmowi i nienawiści na-

rodowej, następnie klęska kampanii wrześniowej i jedna z najkrwawszych

w dziejach ludzkości, uwieńczona zagładą społeczności żydowskiej i milionami

polskich ofiar, okupacja niemiecka, aż wreszcie instalowanie w Polsce władzy

sowieckiej, która również była formą zniewolenia społeczeństwa i okupacji pań-

stwa polskiego. Z pewnością nigdy w dziejach polskich i żydowskich nie zmie-

niło się tak wiele w tak krótkim czasie. Niestety, autor poza zgromadzeniem du-

żej ilości materiału faktograficznego całkowicie nie poradził sobie z zamierzo-

nym zadaniem.

Książka Chodakiewicza wpisuje się w nurt publikacji o stosunkach pol-

sko-żydowskich, których autorzy nie stawiają sobie za cel odtworzyć rzeczywi-

stość historyczną, a raczej starają się tak dobrać wydarzenia i komentarze, by ca-

łość pasowała do ich światopoglądu1. Można w niej zauważyć nieuzasadnioną

tendencyjność w postrzeganiu stosunków polsko-żydowskich na niekorzyść

społeczności żydowskiej. Daleko jej jednak do prymitywizmu większości publi-

kacji, w których pobrzmiewa nuta antysemicka. Napisana jest inteligentnie,

autor stara się obiektywnie przedstawić wydarzenia, co jednak nie udaje się

z jednego zasadniczego powodu. Autor chciałby nakreślić obraz stosunków pol-

sko-żydowskich, który przeczy dzisiejszemu stanowi wiedzy naukowej, a do te-

go sugeruje czytelnikowi, że inaczej myślący historycy nie są obiektywni. Nie

przypadkiem bowiem czytelnik dowiaduje się o istnieniu historyków „zależ-

nych”, do których zostali zaliczeni historycy izraelscy: Izrael Gutman i Samuel

Krakowski, oraz historyków „niezależnych”, do których autor zalicza siebie. Nie

mówi jednak wprost, jaki rodzaj zależności ma na myśli.

Przy każdym poruszanym problemie autor stara się pokazać zarówno pol-

ski, jak i żydowski punkt widzenia, lecz mimo to daleki jest od obiektywizmu.

W rezultacie stereotypy, od których chce się odciąć, w pełni znajdują potwier-

dzenie w jego pracy. Gdyby pozycja ta miała spis bibliograficzny, czytelnik mógł-
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1 Niedawno ukazała się inna tego właśnie rodzaju publikacja dotycząca pogromu w Przytyku.

(P. Gontarczyk, Pogrom? Zajścia polsko-żydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity,

fakty, dokumenty, Biała Podlaska–Pruszków 2000). Polemikę z Gontarczykiem, zapoczątko-

waną artykułem Jeśli nie pogrom, to co? prowadziła na łamach „Gazety Wyborczej”

[8 III 2001] doktor Jolanta Żyndul. Pod wieloma względami książki te są podobne. Perspek-

tywa zaś stosunków polsko-żydowskich identyczna.



by się zorientować, na jak wątpliwej podstawie źródłowej zbudowane są teorie

autora, opierającego się częściej na prasie i publicystyce niż na materiałach ar-

chiwalnych. Nie od razu więc można się zorientować, że fakt miesza się z praso-

wą plotką, pojedyncze wydarzenie urasta do rangi normy, a to co najistotniejsze

i co najczęściej znajduje potwierdzenie w materiałach archiwalnych zostaje zba-

gatelizowane. Wydarzenia oceniane są bowiem nie ze względu na swoją wagę

dla rekonstrukcji stosunków pomiędzy dwoma społecznościami, ale w zależno-

ści od tego, czy pasują do koncepcji autora. 

Książka podzielona jest na trzy części dotyczące kolejno: okresu między-

wojennego, okupacji niemieckiej oraz okresu powojennego. 

Część pierwsza książki ukazuje stosunki polsko-żydowskie w okresie mię-

dzywojennym. Ludność żydowska przedstawiona jest jako zupełnie obojętna wo-

bec walki Polaków o niepodległość. Autor pozostawia bez komentarza opinie

o masowej współpracy Żydów z Sowietami, a jednocześnie pośrednio zaprzecza

pogromom ludności żydowskiej dokonywanych polskimi rękoma 2. Stara się udo-

wodnić, że za antagonizmy polsko-żydowskie taką samą winę ponoszą Polacy

i Żydzi. Konflikt pomiędzy obiema społecznościami był wedle autora nieuniknio-

ny, jeśli obie strony chciały zachować tożsamość. Jednocześnie idealizuje on sto-

sunki polsko-żydowskie dla wykazania, jak bardzo było Żydom w Polsce dobrze.

Podaje przykłady wspaniałomyślnej postawy Polaków przy równoczesnym poka-

zywaniu demoralizacji żydowskiej. Kreuje pozytywny wizerunek endeka, które-

mu zdarza się zbłądzić, oraz negatywny obraz Żyda. Próbuje też bagatelizować

rozmiary ekscesów antyżydowskich i sprowadza je do poziomu bójek pomiędzy

miejscowymi chuliganami. Uważa, że młodzież żydowska tak samo atakowała Po-

laków, jak Polacy Żydów. Można nawet odnieść wrażenie, że to Żydzi byli agreso-

rami, jak bowiem twierdzi autor, samoobrona żydowska „związana była nie-

podzielnie z próbą wywołania rewolucji”, a bojówki narodowców polskich tejże

rewolucji pragnęły zapobiec. Zjawisko antysemityzmu usprawiedliwia m.in. wy-

darzeniami w Europie i na świecie. Na uwagę również zasługuje stosunek autora

do Kościoła katolickiego. Bardzo wyraźnie przedstawia wizję Kościoła zgodną

z wypowiedziami wyższych dostojników kościelnych, którzy potępiali antysemi-

tyzm i przemoc. Nie dostrzega, że nie tego rodzaju wypowiedzi, ale praktyka

dnia codziennego i stosunek świeckich oraz duchownych katolickich na pozio-

mie społeczności lokalnej kształtowały rzeczywistość, w której żyli polscy Żydzi.

Przyznaje jednak, że niektórzy kapłani prowadzili demagogię antyjudaistyczną

i że niełatwo im było „pokochać żydowskich innowierców [sic!]” 

Przyczyną dyskryminacji ludności żydowskiej w urzędach było dla autora

z jednej strony faworyzowanie Polaków, a z drugiej nerwowe zachowanie ży-

dowskich petentów, którzy „od zamierzchłych czasów” [sic!] mieli taki stosunek

do władzy nie-żydowskiej”. Niejednokrotnie argumenty mające pokazać równo-

wagę pomiędzy walką obu społeczeństw są kuriozalne i niepoważne. Na przy-
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2 W okresie walk o niepodległość Polski w ponad 100 miejscowościach doszło do zamieszek

antyżydowskich, a w 19 zamordowano Żydów. Zob. L. Chasanowitsch, Die polnischen Ju-

denpogrome in November und Dezember 1918: Tatschen und Dokumente, Sztokholm 1919;

J. Cohen, A Report on the Pogroms in Poland, Londyn 1939; D. Engel, In the Shadow of

Auschwitz. The Polish Government in Exile and the Jews 1939–1942, Chapel Hill – London

1987, s. 19.



kład o bojkocie towarów polskich przez Żydów świadczyć ma fakt, iż w Wilnie

nie kupowali oni wedlowskich czekoladek, właściciel fabryki słodyczy bowiem

popierał endecję! 

Autor kompromituje się też przy wyciąganiu niektórych wniosków. Z in-

formacji, iż w pewnej miejscowości kibice polskiej drużyny piłkarskiej po prze-

granym meczu atakowali kibiców drużyny żydowskiej, wyciąga wniosek, iż Ży-

dzi po przegranym dla nich meczu zachowywali się podobnie. Posługując się tą

metodą, można by udowodnić praktycznie wszystko.

Część dotycząca stosunków polsko-żydowskich w okresie drugiej wojny

światowej niewiele różni się od poprzedniej. Autor nadal deklaruje pełny obiek-

tywizm, ale to, w jaki sposób konstruuje historię relacji polsko-żydowskich, za-

przecza temu. Twierdzi na przykład, że przekonanie o masowej współpracy Ży-

dów z Sowietami oparte jest „raczej na zlepku osobistych i rodzinnych wspo-

mnień i wrażeń z tamtego okresu niż na poważnych badaniach historycznych”.

Jednocześnie prezentowany przez niego materiał służy poparciu tej właśnie te-

zy. Z tego jak dobiera relacje i jak je komentuje, można odnieść wrażenie, że Ży-

dzi en bloc zdradzili Polskę w 1939 r. Według autora cieszyli się z wkroczenia

wojsk sowieckich tylko z powodu swej miłości do komunizmu, ponieważ oba-

wa przed wojskami niemieckimi była znikoma, gdyż Żydzi nie znali „prawdziwe-

go oblicza Hitlera”3. Skupia się przy tym na podkreślaniu współpracy ludności

żydowskiej z Sowietami, pomijając współpracę Polaków. Nie opuszcza także

sposobności podkreślenia „prosowietyzmu” nawet dzieci żydowskich, podaje

przykład uczennicy żydowskiej w polskiej szkole, która jako jedyna w klasie po-

chwaliła się przed nauczycielem znajomością języka rosyjskiego [sic!]. Autor dą-

ży do tego, aby postawić znak równości pomiędzy wywożeniem Polaków na Sy-

berię a wywożeniem Żydów do obozów zagłady. Zbrodnie polskie popełnione

na ludności żydowskiej próbuje zbagatelizować. Słowo „Polak” używane jest tyl-

ko w pozytywnym kontekście. Jeśli Polacy popełniali niechlubne czyny, nazywa

się ich rewolucjonistami, bandytami, szmalcownikami, co samo w sobie jest słu-

szne, ma się jednak wrażenie, że za złe czyny nie odpowiadają Polacy. 

Wizerunek społeczeństwa polskiego okresu holocaustu kreślony przez

autora odzwierciedla bardziej życzenia niż ówczesną rzeczywistość. O selekcji

materiałów źródłowych wedle określonego światopoglądu najlepiej świadczy

fakt powołania się na dzienniki Aurelii Wyleżyńskiej4. Choć z całości wspo-

mnień wyłania się, bez najmniejszych wątpliwości, negatywny wizerunek spo-

łeczeństwa polskiego, które pomimo dokonującej się Zagłady nastawione jest

w większości antysemicko, autor posłużył się tylko jednym fragmentem mówią-

cym o zrywaniu w tramwajach plakatów antysemickich. Autorka dzienników

była jedną z czołowych literatek okresu przedwojennego w Polsce. Pomagając

uciekinierom z getta, świetnie zdawała sobie sprawę nie tylko z ogromu nie-

szczęścia, jakiego ci ludzie doświadczali, ale przede wszystkim z tego, jak nasta-

wione wobec nich było polskie otoczenie. Feliks Tych w opracowaniu traktują-

cym o Zagładzie w polskich wspomnieniach okresu okupacji opisał bardzo cha-

rakterystyczne zjawisko, które w pełni znajduje potwierdzenie w przypadku
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3 Wystarczy poczytać przedwojenną prasę żydowską w Polsce, by mieć wyobrażenie, jak spo-

łeczeństwo żydowskie postrzegało hitleryzm.
4 AAN, Dzienniki, kroniki, pamiętniki, 231/1-6.



Wyleżyńskiej. Zauważył on mianowicie, że ci, którzy osobiście ratowali Żydów,

mieli „o wiele lepsze rozeznanie w rzeczywistych postawach większości społe-

czeństwa, gdyż zdobyli to doświadczenie w trosce o bezpieczeństwo własne

i swoich podopiecznych. Ci zaś, którzy o trudach ratowania mieli małe pojęcie,

rysują obraz idealny, oddalony od rzeczywistego”5. Dzięki temu bardziej zrozu-

miałe stają się słowa, które Aurelia Wyleżyńska zanotowała we wrześniu 1942 r.

podczas wysiedlania getta warszawskiego: „Otacza nas kłębowisko żmij... Jeden

szlachetny stu złych wynagrodzi – nasz procent mniejszy”.

Trzecia część książki poświęcona okresowi powojennemu nie różni się

od pozostałych. Powtórzono tam zapewne większość teorii i stereotypów o ży-

dowskim komunizmie i udziale Żydów w podporządkowywaniu Polski Związ-

kowi Radzieckiemu. Wedle autora, Żydzi po wojnie zemścili się na Polakach

i osiągnąwszy satysfakcję, wyjechali. W zapale zwalczania zgubnych wpływów

żydowskich po raz kolejny kompromituje się broniąc antysemickich poglądów

Feliksa Konecznego, autora Cywilizacji żydowskiej.

Książka ta prezentuje poglądy bagatelizujące antysemityzm występujący

w społeczeństwie polskim zarówno przed, jak i po wojnie. Autor nie dostrzega

przede wszystkim tego, że to antyjudaizm i antysemityzm umożliwiły przepro-

wadzenie Zagłady, która choć nie musiała mieć miejsca, jednak była ich kulmi-

nacją. Należy pamiętać, że nazizm i hitlerowcy nie pojawiliby się bez odpowie-

dniego zaplecza ideologicznego, nie przypadkiem też wybrali swoje ofiary.

Polacy tym bardziej winni zdawać sobie z tego sprawę, ponieważ ponieśli

nieoszacowane straty pod ich rządami. Książka ta przyczyni się więc bardziej do

zafałszowania niż do rozjaśnienia i poznania historii stosunków polsko-żydow-

skich na ziemiach polskich w XX w.

Marcin Urynowicz

Stan wojenny w Polsce. Dokumenty i materiały archiwalne
1981-1983, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Walichnow-
skiego, Wydawnictwo Commandor, Warszawa 2001, ss. 488

Publikacja zawiera łącznie 162 dokumenty w oryginalnym brzmieniu,

które – jak stwierdzili autorzy – „wytworzone zostały w okresie bezpośrednio

związanym z ustanowieniem i działaniem stanu wojennego oraz stopniową jego

likwidacją”. Materiały zostały ułożone w porządku chronologicznym z podzia-

łem na lata 1981, 1982 i 1983. Uzupełnia je kalendarium stanu wojennego i in-

deks osobowy. Jak podają autorzy, uwzględnili w swej pracy: źródła prawa sta-

nu wojennego (dekrety i uchwały Rady Państwa, ustawy sejmowe, rozporządze-

nia i zarządzenia ministrów i inne), dokumenty przedstawiające argumentację

strony rządowej (artykuły z prasy centralnej i regionalnej, wypowiedzi gen. Woj-

ciecha Jaruzelskiego, odezwy Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, Główne-

go Zarządu Politycznego WP, Zarządu Polityczno-Wychowawczego MSW i inne),

reakcję „Solidarności” na wprowadzenie stanu wojennego (ulotki, odezwy, ko-
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w Âwi´toch∏owicach (AAN, MBP, 2/137, b.p.), skoro ju˝ w zbiorze dokumentów
wydanym przez Instytut Pami´ci Narodowej na poczàtku 2002 r. zaprezentowa-
no w pe∏ni czytelny plan tego obozu6? Czy nie lepiej by∏oby skorzystaç z opra-
cowanego ju˝ i cytowanego wczeÊniej materia∏u?

Opublikowana w numerze trzecim pisma naukowego Instytutu Pami´ci Na-
rodowej „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” negatywna recenzja ksià˝ki Witolda Stan-
kowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej... nie jest jedynà tego typu opinià. Wiele uwag krytycznych zawierajà recenzje
prof. dr. hab. Tadeusza Wolszy z Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk oraz
dr. hab. Jerzego Kochanowskiego z Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego i Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Na zakoƒcze-
nie chcia∏bym zacytowaç koƒcowe wnioski obu historyków dotyczàce rozprawy
dr. Witolda Stankowskiego:

Tadeusz Wolsza – „Czy wymienione powy˝ej zalety rekompensujà wady i nie-
dostatki w omawianej pracy? Trudno jednoznacznie wyrokowaç w tej kwestii. Wy-
daje si´ wszak˝e, ˝e du˝a liczba b∏´dów merytorycznych i warsztatowych oraz in-
ne niedostatki na pewno znacznie obni˝ajà wartoÊç pracy. Zdaniem recenzenta,
Autorowi nie uda∏o si´ wykazaç ró˝nic i podobieƒstw mi´dzy obozami przeznaczo-
nymi dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej i jeƒców wojennych. Je˝eli zaÊ ich nie by∏o
lub Autor nie potrafi∏ rozwiàzaç tego problemu, to po co ca∏y trud i starania?”7.

Jerzy Kochanowski – „Nie znalaz∏em informacji o dofinansowaniu ksià˝ki,
wnosz´ wi´c, ˝e wydano jà z pieni´dzy publicznych, czyli równie˝ moich. Op∏a-
cono druk, redaktorów, grafika, recenzentów (notabene uznanych historyków).
Na czwartej stronie ok∏adki umieszczono s∏owa jednego z nich: »W polskiej lite-
raturze naukowej brak by∏o dotychczas tego typu monografii«. To mo˝e i dobrze,
gdy˝ – trawestujàc s∏owa poety – rzec by mo˝na: Taka b´dzie historia, jakie hi-
storyków pisanie. Ja si´ ju˝ zaczynam baç”8.

Bogus∏aw Kopka

W odpowiedzi na recenzj´ Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, ˚ydzi i Polacy 1918–1956. Wspó∏istnienie
– Zag∏ada – Komunizm, Biblioteka „Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z du˝ym opóênieniem reaguj´ na recenzj´ ksià˝ki Marka Jana Chodakiewi-
cza ˚ydzi i Polacy 1918–1956 pióra Marcina Urynowicza, opublikowanà w nu-

6 Obóz Pracy w Âwi´toch∏owicach w 1945 r. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybór, wst´p
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.
7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywil-
nej w Polsce w latach 1945–1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.
8 J. Kochanowski, Gdyby autor czyta∏ dok∏adniej..., „Wi´ê” 2003, nr 6, s. 152.
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merze 1 (2002 r.) „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Przez ostatni rok mia∏em mnó-
stwo innych obowiàzków i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale-
g∏oÊci. Uwa˝a∏em jednak, ˝e niezale˝nie od czasu, który minà∏ od ukazania si´ re-
cenzji, s∏ów kilka w tej sprawie nale˝a∏o napisaç. 

Przede wszystkim zaznaczam, i˝ nie podzielam niektórych opinii Marka Cho-
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uwa˝am za dys-
kusyjne, wiele problemów opisa∏bym inaczej. Tym bardziej mog´ zrozumieç, ˝e
zastrze˝enia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaj´, i˝ jego tekst jest dla
mnie zbyt trudny. Cz´sto nie widz´ logicznego zwiàzku pomi´dzy treÊcià uwag
Szanownego Recenzenta a zawartoÊcià omawianej pracy. Jeszcze cz´Êciej w ogó-
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz doÊç ostro („kuriozalne”, „niepo-
wa˝ne” – s. 189) wypowiada si´ np. o poruszonej w ksià˝ce kwestii uciekania si´
przez spo∏ecznoÊç ˝ydowskà do bojkotu wobec Polaków, tylko nie wiadomo, dla-
czego: czy uwa˝a, ˝e takie fakty nie mia∏y miejsca, czy mo˝e przyk∏ad dany przez
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciàgany? A mo˝e k∏opot tkwi w tym, ˝e
zjawisko nie odpowiada jego wyobra˝eniom (s. 189–190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam poglàdów Recenzenta na temat me-
tod przedstawiania swoich racji. Marek Chodakiewicz – w przeciwieƒstwie do
Urynowicza – to autor znany i uznany. To, co pisze, mo˝e komuÊ si´ nie podo-
baç, ale jego ksià˝ki, w tym tak˝e recenzowana ˚ydzi i Polacy 1918–1956, by∏y
wymieniane w gronie kandydatów do presti˝owych nagród i niektóre z nich je
dosta∏y. Nie tylko z tego powodu oszcz´dniej szafowa∏bym s∏owami: „kuriozal-
ne”, „niepowa˝ne” i „kompromitujàce”, po które Êmia∏o si´gnà∏ Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontraÊcie z tak wàtpliwà jakoÊcià argumentów meryto-
rycznych. MyÊl´, ˝e gdyby Chodakiewicz chcia∏ z takà recenzjà dyskutowaç, to
pewnie coÊ by napisa∏. Ale tego nie zrobi∏ i jego stanowisko w tej kwestii dosko-
nale rozumiem. A nawet podzielam. Pisz´ wi´c tylko w swojej sprawie. Otó˝ Pan
Urynowicz by∏ ∏askaw wspomnieç mojà ksià˝k´ dotyczàcà zajÊç w Przytyku (Po-
grom? ZajÊcia polsko-˝ydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do-
kumenty). Opatrzy∏ jà charakterystycznym dla stylu ca∏ej recenzji komentarzem,
i˝: „wpisuje si´ ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-˝ydowskich, których
autorzy nie stawiajà sobie za cel odtworzyç rzeczywistoÊç historycznà, a raczej
starajà si´ dobraç wydarzenia i komentarze, by ca∏oÊç pasowa∏a do ich Êwiatopo-
glàdu” (s. 188). Mocne s∏owa. OczywiÊcie rozumiem, ˝e recenzja dotyczy∏a zu-
pe∏nie innej ksià˝ki i na mojà nie by∏o miejsca. Ale skoro ju˝ pad∏ taki komentarz
na ∏amach „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”, to nale˝a∏oby tutaj t´ kwesti´ szerzej roz-
winàç. Tak jak informujàc czytelników o recenzji Przytyka opublikowanej
w „Gazecie Wyborczej” przez Jolant´ ˚yndul (8 marca 2001 r.), nale˝a∏o uczci-
wie wspomnieç o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik mia∏by szan-
s´ dotrzeç do obydwu tekstów, porównaç jakoÊç argumentacji i wyrobiç sobie
w∏asne zdanie. A tak wysz∏o, jak wysz∏o. 

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uwa˝a, ˝e opisujàc zajÊcia w Przytyku, dowol-
nie podobiera∏em sekwencje wydarzeƒ, a ich opisy to moje w∏asne widzimisi´, to
trzeba to udowodniç. Tylko, na Boga, prosz´ oszcz´dziç czytelnikom lektury wy-
wodów o „walce Polski [mi´dzywojennej] o suwerennoÊç w Europie ho∏dujàcej
faszyzmowi i nienawiÊci narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie le˝y Mo-
skwa?), bo to w czasopiÊmie naukowym nie przystoi. Prosz´ te˝, jeÊli mog´,
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o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o „bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wyst´pujàcego w spo-
∏eczeƒstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentów merytorycznych tylko
publicystyczne pustos∏owie. Prosz´ pisaç konkretnie. Na przyk∏ad: opisujàc tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafa∏szowa∏ nast´pujàce, istotne aspekty zajÊç, o których jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujàc same wydarzenia, proces i wyroki sàdowe, Gon-
tarczyk pominà∏ milczeniem nast´pujàce fakty, które mia∏y niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzeƒ..., itp. Nie powinno byç z tym problemu, bo
przecie˝ pozwalajàc sobie na tak jednoznacznà klasyfikacj´ mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoÊcià nie opiera∏ si´ na jakichÊ tam swoich wra˝eniach, tylko dawno
ju˝ dokona∏ rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksià˝ce sce-
nariusza. Mo˝e go teraz opublikowaç, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowà krytyk´ i uwa˝am, ˝e – dla dobra nauki – z moimi warszta-
towymi nadu˝yciami, poprzekr´canymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi „machlojkami” trzeba si´ koniecznie i natychmiast
rozprawiç. Wtedy piÊmiennictwo Pana Urynowicza b´dzie mia∏o naprawd´ po-
wa˝ny wymiar. 

Piotr Gontarczyk

Odpowiedê

Niestety, musz´ stwierdziç, ˝e pan Piotr Gontarczyk, decydujàc si´ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zada∏ sobie trudu uwa˝nego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posuni´ta jest do tego stopnia, ˝e pan Gontarczyk przypisuje mi
s∏owa, których w ogóle nie u˝y∏em w swojej recenzji. Nie pada w niej np. s∏owo
„kompromitujàce”, po które, wedle Gontarczyka, zbyt Êmia∏o si´gnà∏em. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ˝e w efekcie tak daleko posuni´tej nieuwagi i nonszalan-
cji próba obrony ksià˝ki Chodakiewicza ogranicza si´ do stwierdzenia, ˝e mój
tekst jest niezrozumia∏y, ˝e nie jestem dostatecznie „znany i uznany” oraz u˝y-
wam zwrotów, które nie powinny znaleêç si´ w czasopiÊmie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentów merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si´ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komuÊ nieu˝ytych przez
niego s∏ów, a przy tym uciekanie si´ do uwag personalnych, nie ma powa˝nego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si´ naprawiç b∏àd, jaki
zdarzy∏ si´ Gontarczykowi, i nie przyjmowaç podobnej konwencji. Byç mo˝e do-
bry przyk∏ad podzia∏a. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, która umo˝liwi czytelnikowi wyjaÊnienie w sposób przekonywajàcy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektów.

S∏ów „kuriozalne” i „niepowa˝ne” u˝y∏em przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, który na konkretnym przyk∏adzie bojkotu ekonomicznego
chcia∏ wykazaç „równoÊç” antypolskiej akcji ˚ydów wobec anty˝ydowskiej akcji
Polaków, a uczyni∏ to w ten sposób, ˝e zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go ˚ydów przez prawic´ i ludowców (co dzia∏o si´, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rzàdu polskiego), po∏àczonej z pikietowaniem sklepów, niewpusz-
czaniem do nich klientów, biciem sprzedajàcych kupców ˝ydowskich oraz kupu-
jàcych Polaków (wobec tych ostatnich stosowano tak˝e presj´ polegajàcà na ro-
bieniu im zdj´ç przy wchodzeniu do sklepów ˝ydowskich i publikowaniu ich
w prasie), przeciwstawi∏ zani˝anie cen przez kupców ˝ydowskich w celu zwalcza-
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrobów czekoladowych
Wedla przez grup´ dzia∏aczy ˝ydowskich skupionych wokó∏ Maksa Weinreicha!
(s. 72). Krótko mówiàc, próbowa∏ przekonaç czytelnika, ˝e metody ataku fizycz-
nego, metody ∏obuzersko-mafijne, mo˝na przeciwstawiç stosowanemu powszech-
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocà obni˝ania cen. Uwa˝am,
˝e nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwyk∏y zdrowy rozsà-
dek, by uznaç takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio powa˝ne. Tym
bardziej ka˝dy, kto w powa˝ny sposób zajmuje si´ problematykà stosunków pol-
sko-˝ydowskich, korzystajàc zarówno ze êróde∏ polskich, jak i ˝ydowskich, tak by
mieç ich pe∏ny obraz i znaç racje obu stron, zdaje sobie spraw´, ˝e podobna argu-
mentacja nie ma nic wspólnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta-
nowi wy∏àcznie prób´ usprawiedliwienia antysemickich ekscesów.

Zwrotu „kompromituje si´” (s. 190 i 191) – bo, jak przypuszczam, o to cho-
dzi∏o Gontarczykowi, gdy zarzuca∏ mi szafowanie s∏owem „kompromitujàce”,
ale oczywiÊcie to wie tylko on sam, ja mog´ si´ jedynie domyÊlaç – u˝y∏em zaÊ
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciàgnà∏ z faktu, ˝e polscy kibice
lokalnej dru˝yny pi∏karskiej bili sympatyków konkurencyjnej dru˝yny ˝ydow-
skiej. Wniosek ten ogranicza si´ do sugestii, podanej czytelnikowi bez ˝adnego
uzasadnienia, ˝e ˝ydowscy kibice równie˝ bili polskich kibiców (s. 87). Pytam za-
tem: czy taki wniosek nie kompromituje historyka? W jaki sposób dyskutowaç
z tego rodzaju logikà? Napisa∏em w mojej recenzji, ˝e pos∏ugujàc si´ tego rodza-
ju metodami, mo˝na próbowaç udowodniç praktycznie wszystko. Daje to bo-
wiem mo˝liwoÊç przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza si´
sprawca. Nie uwa˝am wi´c, by istnia∏a koniecznoÊç dalszej dyskusji nad tà spra-
wà. Uchybia∏oby to, moim zdaniem, zarówno nauce, jak i przyzwoitoÊci.

Przechodz´ zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na dok∏adne
i szczegó∏owe rozpatrzenie wszystkich b∏´dów, jakie pan Gontarczyk pope∏ni∏
w swej publikacji1, ale postaram si´ przytoczyç kilka przyk∏adów, by czytelnik ro-
zumia∏, dlaczego tak a nie inaczej oceni∏em – i oceniam – jego ksià˝k´, oraz móg∏
wyrobiç sobie w∏asne zdanie na jej temat. 

RzeczywiÊcie nie wspomnia∏em o odpowiedzi pana Gontarczyka na artyku∏
dr Jolanty ˚yndul. Nie wynika∏o to jednak z braku uczciwoÊci, co próbuje przy-
pisaç mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publikacji. Niczego
to jednak nie zmienia, komentarz dr ˚yndul zamieszczony przy jego odpowiedzi
jest du˝o bardziej przekonywajàcy, odsy∏am tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty ˚yndul pokazujà, w jaki sposób Piotr Gontarczyk manipuluje
faktami historycznymi2. Pisz´ „manipuluje”, poniewa˝ pan Gontarczyk jest na
tyle przyzwoitym historykiem, ˝e nie ucieka si´ do k∏amstw faktograficznych.

1 P. Gontarczyk, Pogrom? ZajÊcia polsko-˝ydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku-
menty, Bia∏a Podlaska – Pruszków 2000.
2 „Gazeta Wyborcza”, 8 oraz 28 III 2001.
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Wr´cz przeciwnie, stara si´ w miar´ dok∏adnie odtworzyç przebieg wypadków,
jakie zdarzy∏y si´ w Przytyku, chocia˝ tu oczywiÊcie warto by jeszcze dokonaç
szerokiej analizy êróde∏ ˝ydowskoj´zycznych, czego niestety Autor zrobiç nie
móg∏, bo po prostu nie zna j´zyka ˝ydowskiego (jidysz) – co wielkà jest szkodà,
bo móg∏by docieraç do wielu êróde∏ dzisiaj dla niego niedost´pnych i dzi´ki nim
lepiej zrozumia∏by problematyk´, o której stara si´ pisaç profesjonalnie. Chodzi
przede wszystkim o genez´ wydarzeƒ w Przytyku i ich interpretacj´, o wybiera-
nie pojedynczych faktów po to, by umniejszyç wag´ innych, a w efekcie – kre-
Êlenie ogólnego obrazu historycznego, który nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto-
suje w tym celu metody bardzo podobne jak Marek Jan Chodakiewicz. Stara si´
sprawiç wra˝enie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym ∏atwiej
przekonaç do swoich argumentów. Ju˝ na poczàtku ksià˝ki przyznaje, jak silne
i powszechne by∏y w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim
powodzeniem cieszy∏a si´ endecja, posuwa si´ do stwierdzenia, i˝ „anty˝ydow-
skie has∏a nie by∏y równie˝ obce niektórym prominentnym dzia∏aczom obozu
rzàdowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przyk∏ady niczym
nieumotywowanej agresji bojówek endeckich w stosunku do ˚ydów. Po co to
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by par´ zdaƒ dalej zauwa-
˝yç: „Ale bywa∏o3, ˝e druga strona konfliktu nie pozostawa∏a d∏u˝na” (s. 33),
i podajàc kilka odpowiednich przyk∏adów, koƒczyç stwierdzeniem: „wszyscy
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). S∏owo „bywa∏o” w konkluzji zostaje pomi-
ni´te, a autor stawia znak równoÊci pomi´dzy przypadkami ˝ydowskiej samo-
obrony a sta∏ymi i przybierajàcymi wcià˝ na sile dzia∏aniami strony polskiej, któ-
ra w tym konflikcie by∏a agresorem. W ten sposób z bitych i napadanych ˚ydów
robi równorz´dnà, „drugà stron´ konfliktu”. De facto zostaje zatem postawiony
znak równoÊci pomi´dzy dzia∏aniami obu spo∏eczeƒstw. Tymczasem Gontarczyk
Êwietnie wie, ˝e takiej „równoÊci” nie by∏o, gdy˝ po prostu – oprócz wielu in-
nych wzgl´dów – obie strony nie dysponowa∏y tymi samymi mo˝liwoÊciami,
a w efekcie obraz tych wydarzeƒ by∏ cz´sto jednostronny, wynika∏ bowiem
przede wszystkim z otwartej wrogoÊci cz´Êci spo∏eczeƒstwa polskiego do ˚ydów,
przejawiajàcej si´ niekiedy tragicznie w postaci czynnych napaÊci i pogromów.
Sam to zresztà przyznaje, w dalszym ciàgu starajàc si´ sprawiaç wra˝enie w pe∏-
ni obiektywnego, piszàc – bardzo s∏usznie – i˝ Polacy byli stronà agresywnà, gdy˝
„byli liczniejsi, mieszkali »we w∏asnym« paƒstwie, a ponadto istnia∏y wÊród nich
ruchy polityczne, które demonstrowa∏y programowà niech´ç lub wrogoÊç do
˚ydów” (s. 34). 

Podobnie dzieje si´, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzeƒ w Przyty-
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje du˝à dawk´ faktów zakoƒczonà ca∏kowi-
cie b∏´dnà konkluzjà. Gontarczyk zaczyna opisywaç zajÊcia anty˝ydowskie w re-
gionie w okresie poprzedzajàcym pogrom w Przytyku, m.in. bicie ˚ydów
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczb´ ponad 40 czynnych napaÊci
zwiàzanych z bojkotem anty˝ydowskim, nie zapomina, ˝e przytyccy ˚ydzi kilka-
krotnie interweniowali u w∏adz, proszàc o opiek´, ˝e dok∏adnie dwa dni przed
pogromem z∏o˝yli obszerny memoria∏ w Urz´dzie Wojewódzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyró˝nienia pochodzà od autora niniejszego tekstu.
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sujàcy ich po∏o˝enie oraz zawierajàcy proÊb´, by w∏adze polskie walczy∏y
z „cz∏onkami bojówek i chuliganami”. Ustalajàc przebieg wydarzeƒ tragicznego
dnia, przyznaje, ˝e od rana przybyli wieÊniacy dwukrotnie prowokowali tak han-
dlarzy ˝ydowskich, jak i policj´ polskà. Przyznaje, ˝e policja nie mog∏a sobie daç
rady ze zorganizowanà bojówkà polskà. Przyznaje te˝, ˝e pierwsi zaatakowali
wieÊniacy, co spowodowa∏o reakcj´ samoobrony ˝ydowskiej; wyklucza, by a) ˚y-
dzi mogli zaatakowaç pierwsi, b) by reakcja ˝ydowska mog∏a nastàpiç bez zwiàzku
z atakiem ch∏opów na stragany ˝ydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic
wi´cej poza „zajÊciami”, nic wi´cej poza awanturà, jaka mo˝e zdarzyç si´ zawsze
i wsz´dzie... Wydarzenia mia∏y wed∏ug niego charakter spontaniczny i by∏y wyni-
kiem zwyk∏ych, obustronnych antagonizmów. Nie potrafi – a raczej nie chce, bo
nie pasuje to do jego przekonaƒ i Êwiatopoglàdu – zrozumieç, ˝e wytworzona
przez agresj´ prawicy polskiej atmosfera pogromowa mia∏a decydujàce znaczenie
dla wydarzeƒ, które sam opisuje. Jest to tym bardziej ra˝àce, ˝e pan Gontarczyk
zdaje sobie z tej atmosfery spraw´, piszàc na s. 134: „Wskutek dotkliwej akcji boj-
kotowej, ∏obuzerskich wybryków skierowanych przeciw ˚ydom i utrzymujàcych
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzy∏a si´ na terenie powiatu radom-
skiego atmosfera przesycona elektrycznoÊcià, gro˝àca w ka˝dej chwili wybu-
chem”. Ta w∏aÊnie atmosfera pogromowa w po∏àczeniu z napaÊcià na ˝ydowskich
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowa∏a o tym, ˝e tragiczne wydarzenia, w któ-
rych zgin´li ludzie, nie by∏y zwyk∏ym zajÊciem, ale przygotowanym pogromem.
Móg∏ on wybuchnàç w ka˝dej chwili, tak bardzo obawia∏a si´ go ju˝ od miesi´cy
˝ydowska spo∏ecznoÊç Przytyku.

Krótko mówiàc, pan Gontarczyk pos∏uguje si´ prawdami, pó∏prawdami, nie-
domówieniami i uogólnianiem pojedynczych wydarzeƒ, po to tylko, by ogólny
obraz stosunków polsko-˝ydowskich przedstawiç nie tak, jak rzeczywiÊcie wy-
glàda∏, ale tak, jak chcia∏by sam go widzieç. Brak ewidentnych k∏amstw fakto-
graficznych ma powi´kszyç zaufanie czytelnika do Autora i sk∏oniç do przyj´cia
b∏´dnie wyciàgni´tych wniosków. Trudno bowiem zarzuciç k∏amstwo, jeÊli ktoÊ
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktów. Fa∏szywe wnioski jest w sta-
nie dostrzec tylko historyk, który profesjonalnie zajmuje si´ tematykà stosun-
ków polsko-˝ydowskich i korzystajàc ze êróde∏ polskich i ˝ydowskich, potrafi
obiektywnie oceniç skutki i przyczyny wydarzeƒ historycznych. Przeci´tny czytel-
nik, który nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalajàcego
mu zweryfikowaç podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany
o jego „obiektywnoÊci”, nie ma powodu, by nie wierzyç we wnioski tak licznie
opatrzone prawdà faktograficznà. Tymczasem wnioski te, powtarzam, sà absolut-
nie b∏´dne. Równie dobrze bowiem, pos∏ugujàc si´ tego rodzaju logikà i w taki
sposób interpretujàc wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, ktoÊ móg∏by sta-
raç si´ udowodniç, ˝e konflikt zbrojny pomi´dzy Niemcami a Polskà we wrzeÊniu
1939 r. by∏ tylko ekscesem lub „równorz´dnym” konfliktem, który nastàpi∏
w wyniku wrogoÊci obu stron. OczywiÊcie ka˝dy przeci´tnie inteligentny histo-
ryk jest w stanie udowodniç, ˝e Polska i Niemcy mia∏y w 1939 r. odr´bne inte-
resy polityczne i gospodarcze oraz ˝e ka˝de paƒstwo stara∏o si´ je realizowaç
w sposób niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, móg∏by na-
wet – analogicznie do metod pana Gontarczyka – przyznaç, ˝e Niemcy by∏y bar-
dziej agresywne, bo by∏y paƒstwem silniejszym ekonomicznie, posiada∏y lepszà
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armi´ i w ogóle by∏y lepiej zorganizowane ni˝ Polska. Jednak taka interpretacja
wrzeÊnia 1939 r., z pomini´ciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej
ideologii i zabiegów polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal-
szych walk, a˝ do pokonania armii polskiej, i przest´pstw wojennych pope∏nia-
nych na polskiej ludnoÊci cywilnej jako wy∏àcznie ch´ci niemieckiej zemsty za
opór wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, by∏aby tak ra˝àcym
absurdem, ˝e nikt powa˝ny nie mo˝e sobie na to pozwoliç. Sprawa jest bowiem
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma si´ jednak ze stosunkami pol-
sko-˝ydowskimi w okresie mi´dzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista,
spo∏eczeƒstwo polskie niewiele wie o ˝yciu i racjach strony ˝ydowskiej, w naszym
j´zyku funkcjonuje niema∏o antysemickich stereotypów. A jak pokazuje przypa-
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokó∏ tego wydarzenia,
byli i sà mi´dzy nami i tacy, którzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony
nie sà – wr´cz przeciwnie, dla przekonania o s∏usznoÊci swoich argumentów sku-
tecznie wykorzystujà zakorzenione w naszej mentalnoÊci antysemickie stereotypy.
Na tym polu mo˝na sobie zatem pozwoliç na daleko posuni´tà dowolnoÊç inter-
pretowania faktów, tak by w efekcie wypaczyç obraz historyczny.

J´zyk stosowany przez Gontarczyka równie˝ pozostawia wiele do ˝yczenia
i nasuwa wr´cz przypuszczenie, ˝e Autor chcia∏ w okreÊlony sposób oddzia∏ywaç
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by ∏atwiej go do swych wniosków przeko-
naç. Sposób formu∏owania myÊli mo˝e bowiem sprawiç wra˝enie, ˝e w podtek-
Êcie, na zasadzie „pan wiesz, a ja rozumiem”, zawarta jest niech´ç do ˚ydów
i odwo∏anie si´ do zjawiska, które Tadeusz Mazowiecki nazwa∏ „antysemity-
zmem ludzi ∏agodnych i dobrych”. Gdyby tak istotnie by∏o, mo˝na by wyciàgnàç
wniosek, ˝e Autor nie lubi ˚ydów i chocia˝ stara si´ to ukryç, jednak nie zawsze
mu si´ to udaje. Sympatie i antypatie sà sprawà prywatnà i ka˝dy mo˝e je ˝ywiç.
Jednak˝e ujawnianie tej niech´ci w pracy o ambicjach naukowych wywo∏uje ∏a-
two podejrzenia o stronniczoÊç wniosków. 

Nie wierz´ jednak, by pan Gontarczyk by∏ antysemità, poglàdy antysemickie
nie sà dziÊ odpowiednio popularne (w przeciwieƒstwie do okresu przedwojenne-
go), a pan Gontarczyk jest, jak zak∏adam, przyzwoitym cz∏owiekiem. Niemniej
jednak przypuszczam, ˝e ktoÊ czytajàcy jego ksià˝k´ mo˝e – tak jak ja – zdziwiç
si´ u˝ywanym przez niego j´zykiem. Autor opisuje np., jak cz∏onkowie Betaru
„umundurowani w bràzowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali si´ wy-
ciàgni´tà w rzymskim pozdrowieniu prawicà z okrzykiem Tel Chaj!” (s. 29),
a ˝ydowscy kupcy op∏acali nierentowne lokale, „by nie dosta∏y si´ one w r´ce
goim” (s. 31). Lub te˝ pisze w sposób ma∏o powa˝ny o ˝ydowskich sklepikarzach
i rzemieÊlnikach: „˚ydowscy sklepikarze i rzemieÊlnicy byli prawdziwymi arty-
stami. Do swych klientów podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy by∏o
trzeba, k∏aniali si´ w pas, a innych wciàgali do sklepu na si∏´. Znakomicie opa-
nowali psychologi´, zw∏aszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczególnie to ostatnie zdanie jest niewàtpliwie niezwykle interesujàce tak
z punktu widzenia badacza stosunków polsko-˝ydowskich, jak i przeci´tnego
czytelnika. W s∏owie „opanowaç” tkwi bowiem za∏o˝enie pewnej przygotowanej
akcji majàcej na celu osiàgni´cie konkretnego celu. Nie przypuszczam, ˝e pan
Gontarczyk jest tak niepowa˝ny, by – niezale˝nie od b∏´dnie wyciàganych wnios-
ków – szafowa∏ bezpodstawnie oskar˝eniami w rodzaju zarzucania polskim ˚y-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przecie˝ pan Gontarczyk antyse-
mità w ˝adnym wypadku nie jest, wi´c nie móg∏ oprzeç si´ na jakimÊ antysemic-
kim stereotypie! Zapewne zanim u˝y∏ podobnego sformu∏owania, dok∏adnie je
przemyÊla∏ i znalaz∏ odpowiednià liczb´ êróde∏ oraz merytorycznych argumen-
tów, które mo˝e w ka˝dej chwili przytoczyç i swój zarzut uczyniç powa˝nym.
Przecie˝ jeÊli istnia∏ „równorz´dny”, jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomi´-
dzy spo∏ecznoÊcià polskà a ˝ydowskà, to fakt opanowania przez ˚ydów psycho-
logii znacznej liczby cz∏onków drugiej strony konfliktu musia∏ mieç powa˝ne
znaczenie i dla tragicznych wydarzeƒ w Przytyku, i dla ca∏oÊci stosunków polsko-
-˝ydowskich w Polsce. Kto wie, byç mo˝e odegra∏ on nawet decydujàcà rol´
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczaç, by polscy ch∏opi godzili si´
z faktem, i˝ nad psychologià ich ˝on i córek w∏adz´ sprawowali ˚ydzi. By∏by to
zatem jeszcze jeden bardzo powa˝ny argument dla pana Gontarczyka, który nie
tylko dla wydarzeƒ w Przytyku, ale dla ca∏oÊci stosunków polsko-˝ydowskich
w Polsce w okresie mi´dzywojennym móg∏by, byç mo˝e, udowodniç nie tylko ist-
niejàcà „równorz´dnoÊç” w konflikcie polsko-˝ydowskim, ale wr´cz wykazaç
„przewag´” strony ˝ydowskiej. 

Oczekuj´ zatem, ˝e tak powa˝ny badacz stosunków polsko-˝ydowskich, jakim
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy myÊleli, i˝ w swojej ksià˝ce sta-
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nowà publikacjà, któ-
ra nie tylko przekona czytelników i mnie osobiÊcie do s∏usznoÊci podobnych
twierdzeƒ, ale jednoczeÊnie pozwoli Autorowi wskazaç na wag´ jeszcze jednego,
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-˝ydowskich, który dotàd
nie znalaz∏ odpowiedniego uznania wÊród historyków zajmujàcych si´ stosunka-
mi polsko-˝ydowskimi ani w kraju, ani te˝ za granicà. Byç mo˝e dzi´ki panu
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie zwiàzek pomi´dzy polskimi ˚ydami, psy-
chologià wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich ch∏o-
pów na ˝ydowskich wspó∏obywatelach. Bardzo jednak prosz´ pana Gontarczyka
o powa˝ny i naukowy dyskurs, bez uciekania si´ do uwag personalnych, oraz
unikanie j´zyka, o którym mo˝na by sàdziç, ˝e zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam te˝ jak najszybsze uzupe∏nienie braków warsztatowych, mam tu na my-
Êli wspomniany brak znajomoÊci j´zyka ˝ydowskiego. Trudno przecie˝ o pe∏ny
obraz stosunków, gdy nie zna si´ pe∏ni argumentów jednej ze stron konfliktu. Byç
mo˝e umo˝liwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo-
dów na istnienie ˝ydowskich planów opanowania psychologii wiejskich kobiet,
ale te˝ poszerzy jego argumentacj´ dla wniosków, które wyciàgnà∏ w swojej pra-
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotàd, mimo niejednokrotnie przeprowadza-
nych kwerend w materia∏ach ˝ydowskoj´zycznych, nie uda∏o si´ ich odnaleêç. 

Marcin Urynowicz

Na tym koƒczymy dyskusj´, jakà wywo∏a∏y recenzje Bogus∏awa Kopki – „Pa-
mi´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1 (3) i Marcina Urynowicza – „Pami´ç i Spra-
wiedliwoÊç” 2002, nr 1 (1).
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