Marek Jan Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1956.
Wpétistnienie — Zaglada — Komunizm, Biblioteka Frondy,
Warszawa 2000, ss. 731

W ostatnich latach wzrasta liczba publikacji poSwieconych stosunkom
polsko- zydowskim w XX w. Wypetnia si¢ powoli luka, ktora powstata w okresie



188

Recenzje

PRL-u, kiedy wiele probleméw historycznych zostatlo zaniedbanych, takze ze
wzgledow politycznych. Ksiazka Marka Jana Chodakiewicza Zydzi i Polacy
1918-1956. Wspétistnienie - Zagtada - Komunizm, ktora ukazala si¢ naktadem
wydawnictwa ,Fronda”, znanego z kontrowersyjnych publikacji, jest jedna
z prob nadrobienia tych zalegloSci. Autor jest historykiem, doktorem Columbia
University w Nowym Jorku. Nie jest to jego pierwsza publikacja w Polsce. Wydat
on miedzy innymi: Zagrabiona pamiec: wojna w Hiszpanii 1936-1939 oraz Na-
rodowe Sity Zbrojne - Zgb - przeciw dwu wrogom. Wraz z Leszkiem Zebrow-
skim i Piotrem Gontarczykiem jest autorem pracy Iajne oblicze GL-AL-PPR.

Autor podjat si¢ nielatwego zadania opisania stosunkow polsko-zydow-
skich w najbardziej dramatycznym dla obu spotecznosci okresie: obrona odzy-
skanej po dhugim okresie niewoli panstwowosci polskiej, rozsadzajace od we-
whnatrz problemy spoteczne, gospodarcze i polityczne, rozbudzony antysemi-
tyzm i walka o suwerennoS$¢ w Europie hotdujacej faszyzmowi i nienawisci na-
rodowej, nastepnie kleska kampanii wrzeSniowej i jedna z najkrwawszych
w dziejach ludzkosci, uwieiczona zagtada spotecznosci zydowskiej i milionami
polskich ofiar, okupacja niemiecka, az wreszcie instalowanie w Polsce wladzy
sowieckiej, ktora rowniez byla forma zniewolenia spoteczenstwa i okupacji pan-
stwa polskiego. Z pewnoscia nigdy w dziejach polskich i zydowskich nie zmie-
nito si¢ tak wiele w tak krotkim czasie. Niestety, autor poza zgromadzeniem du-
zej iloSci materiatu faktograficznego catkowicie nie poradzit sobie z zamierzo-
nym zadaniem.

Ksiazka Chodakiewicza wpisuje si¢ w nurt publikacji o stosunkach pol-
sko-zydowskich, ktorych autorzy nie stawiaja sobie za cel odtworzy¢ rzeczywi-
stoS¢ historyczna, a raczej staraja sie tak dobra¢ wydarzenia i komentarze, by ca-
tos¢ pasowata do ich $wiatopogladu!. Mozna w niej zauwazy¢ nieuzasadniona
tendencyjno$S¢ w postrzeganiu stosunkow polsko-zydowskich na niekorzys¢
spotecznosci zydowskiej. Daleko jej jednak do prymitywizmu wi¢kszoSci publi-
kacji, w ktorych pobrzmiewa nuta antysemicka. Napisana jest inteligentnie,
autor stara si¢ obiektywnie przedstawi¢ wydarzenia, co jednak nie udaje si¢
z jednego zasadniczego powodu. Autor chciatby nakresli¢ obraz stosunkéw pol-
sko-zydowskich, ktory przeczy dzisiejszemu stanowi wiedzy naukowej, a do te-
go sugeruje czytelnikowi, ze inaczej myslacy historycy nie sa obiektywni. Nie
przypadkiem bowiem czytelnik dowiaduje si¢ o istnieniu historykow ,zalez-
nych”, do ktorych zostali zaliczeni historycy izraelscy: Izrael Gutman i Samuel
Krakowski, oraz historykow ,niezaleznych”, do ktérych autor zalicza siebie. Nie
mowi jednak wprost, jaki rodzaj zaleznoSci ma na mysli.

Przy kazdym poruszanym problemie autor stara si¢ pokaza¢ zar6wno pol-
ski, jak i zydowski punkt widzenia, lecz mimo to daleki jest od obiektywizmu.
W rezultacie stereotypy, od ktorych chce si¢ odcia¢, w petni znajduja potwier-
dzenie w jego pracy. Gdyby pozycja ta miala spis bibliograficzny, czytelnik mogt-

I Niedawno ukazala si¢ inna tego wtasnie rodzaju publikacja dotyczaca pogromu w Przytyku.
(P. Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity,
Jfakty, dokumenty, Biata Podlaska-Pruszkow 2000). Polemike z Gontarczykiem, zapoczatko-
wana artykulem Jesli nie pogrom, to co? prowadzita na tamach ,Gazety Wyborczej”
[8 111 2001] doktor Jolanta Zyndul. Pod wieloma wzgledami ksiazki te sa podobne. Perspek-
tywa za$ stosunkow polsko-zydowskich identyczna.
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by si¢ zorientowac, na jak watpliwej podstawie Zrodtowej zbudowane sa teorie
autora, opierajacego sie czesciej na prasie i publicystyce niz na materiatach ar-
chiwalnych. Nie od razu wiec mozna si¢ zorientowag, ze fakt miesza sie z praso-
wa plotka, pojedyncze wydarzenie urasta do rangi normy, a to co najistotniejsze
i co najczesciej znajduje potwierdzenie w materiatach archiwalnych zostaje zba-
gatelizowane. Wydarzenia oceniane sa bowiem nie ze wzgledu na swoja wage
dla rekonstrukcji stosunkow pomi¢dzy dwoma spotecznoSciami, ale w zalezno-
Sci od tego, czy pasuja do koncepciji autora.

Ksiazka podzielona jest na trzy czeSci dotyczace kolejno: okresu miedzy-
wojennego, okupacji niemieckiej oraz okresu powojennego.

CzeS¢ pierwsza ksiazki ukazuje stosunki polsko-zydowskie w okresie mi¢-
dzywojennym. Ludnos¢ zydowska przedstawiona jest jako zupetnie obojetna wo-
bec walki Polakow o niepodlegto$¢. Autor pozostawia bez komentarza opinie
0 masowej wspotpracy Zydow z Sowietami, a jednoczesnie posrednio zaprzecza
pogromom ludnosci zydowskiej dokonywanych polskimi rekoma 2. Stara si¢ udo-
wodnié, ze za antagonizmy polsko-zydowskie taka sama wine ponosza Polacy
i Zydzi. Konflikt pomi¢dzy obiema spotecznosciami byt wedle autora nieuniknio-
ny, jesli obie strony chciaty zachowac tozsamos¢. Jednoczes$nie idealizuje on sto-
sunki polsko-zydowskie dla wykazania, jak bardzo byto Zydom w Polsce dobrze.
Podaje przyktady wspaniatlomyslnej postawy Polakow przy rownoczesnym poka-
zywaniu demoralizacji zydowskiej. Kreuje pozytywny wizerunek endeka, ktore-
mu zdarza sie zbladzi¢, oraz negatywny obraz Zyda. Probuje tez bagatelizowac
rozmiary ekscesOw antyzydowskich i sprowadza je do poziomu bojek pomi¢dzy
miejscowymi chuliganami. Uwaza, ze mlodziez zydowska tak samo atakowata Po-
lak6w, jak Polacy Zydow. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze to Zydzi byli agreso-
rami, jak bowiem twierdzi autor, samoobrona zydowska ,zwiazana byla nie-
podzielnie z proba wywotania rewolucji”, a bojowki narodowcow polskich tejze
rewolucji pragnely zapobiec. Zjawisko antysemityzmu usprawiedliwia m.in. wy-
darzeniami w Europie i na Swiecie. Na uwage rowniez zastuguje stosunek autora
do Kosciota katolickiego. Bardzo wyraZznie przedstawia wizje KoSciota zgodna
z wypowiedziami wyzszych dostojnikow koscielnych, ktorzy potepiali antysemi-
tyzm i przemoc. Nie dostrzega, ze nie tego rodzaju wypowiedzi, ale praktyka
dnia codziennego i stosunek swieckich oraz duchownych katolickich na pozio-
mie spotecznosci lokalnej ksztattowaly rzeczywistos¢, w ktorej zyli polscy Zydzi.
Przyznaje jednak, ze niektOrzy kaplani prowadzili demagogie antyjudaistyczna
i ze nietatwo im byto ,pokochac zydowskich innowiercow [sic/]”

Przyczyna dyskryminacji ludnoSci zydowskiej w urzedach byto dla autora
z jednej strony faworyzowanie Polakow, a z drugiej nerwowe zachowanie zy-
dowskich petentow, ktorzy ,,od zamierzchtych czasow” [sic!] mieli taki stosunek
do wiladzy nie-zydowskiej”. Niejednokrotnie argumenty majace pokazac rowno-
wage pomiedzy walka obu spoteczenstw sa kuriozalne i niepowazne. Na przy-

2 W okresie walk o niepodlegtos¢ Polski w ponad 100 miejscowosciach doszto do zamieszek
antyzydowskich, a w 19 zamordowano Zydéw. Zob. L. Chasanowitsch, Die polnischen Ju-
denpogrome in November und Dezember 1918: Tatschen und Dokumente, Sztokholm 1919;
J. Cohen, A Report on the Pogroms in Poland, Londyn 1939; D. Engel, In the Shadow of
Auschwitz. The Polish Government in Exile and the Jews 1939-1942, Chapel Hill - London
1987, s. 19.
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ktad o bojkocie towaréw polskich przez Zydow Swiadczy¢ ma fakt, iz w Wilnie
nie kupowali oni wedlowskich czekoladek, wtaSciciel fabryki stodyczy bowiem
popieral endecje!

Autor kompromituje si¢ tez przy wyciaganiu niektorych wnioskow. Z in-
formacji, iz w pewnej miejscowosci kibice polskiej druzyny pitkarskiej po prze-
granym meczu atakowali kibicow druzyny zydowskiej, wyciaga wniosek, iz Zy-
dzi po przegranym dla nich meczu zachowywali si¢ podobnie. Postugujac si¢ ta
metoda, mozna by udowodnic¢ praktycznie wszystko.

Czes¢ dotyczaca stosunkow polsko-zydowskich w okresie drugiej wojny
Swiatowej niewiele r0zni si¢ od poprzedniej. Autor nadal deklaruje pelny obiek-
tywizm, ale to, w jaki sposob konstruuje histori¢ relacji polsko-zydowskich, za-
przecza temu. Twierdzi na przyklad, ze przekonanie o masowej wspotpracy Zy-
dow z Sowietami oparte jest ,raczej na zlepku osobistych i rodzinnych wspo-
mnien i wrazen z tamtego okresu niz na powaznych badaniach historycznych”.
Jednoczesnie prezentowany przez niego material shuzy poparciu tej wlasnie te-
zy. Z tego jak dobiera relacje i jak je komentuje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Zy-
dzi en bloc zdradzili Polske w 1939 r. Wedlug autora cieszyli si¢ z wkroczenia
wojsk sowieckich tylko z powodu swej miloSci do komunizmu, poniewaz oba-
wa przed wojskami niemieckimi byta znikoma, gdyz Zydzi nie znali ,prawdziwe-
go oblicza Hitlera”. Skupia sie przy tym na podkreslaniu wspotpracy ludnosci
zydowskiej z Sowietami, pomijajac wspotprace Polakow. Nie opuszcza takze
sposobnosci podkreslenia ,prosowietyzmu” nawet dzieci zydowskich, podaje
przyklad uczennicy zydowskiej w polskiej szkole, ktora jako jedyna w klasie po-
chwalila si¢ przed nauczycielem znajomoscia jezyka rosyjskiego [sic/]. Autor da-
zy do tego, aby postawic¢ znak rownosci pomiedzy wywozeniem Polakéw na Sy-
beri¢ a wywozeniem Zydow do obozow zagtady. Zbrodnie polskie popetnione
na ludnoSci zydowskiej probuje zbagatelizowac. Stowo , Polak” uzywane jest tyl-
ko w pozytywnym kontekscie. Jesli Polacy popetniali niechlubne czyny, nazywa
si¢ ich rewolucjonistami, bandytami, szmalcownikami, co samo w sobie jest stu-
szne, ma si¢ jednak wrazenie, ze za zle czyny nie odpowiadaja Polacy.

Wizerunek spoteczeistwa polskiego okresu holocaustu kreSlony przez
autora odzwierciedla bardziej zyczenia niz 6wczesna rzeczywistoSC. O selekcji
materialow zrodlowych wedle okresSlonego Swiatopogladu najlepiej Swiadczy
fakt powolania sie na dzienniki Aurelii Wylezynskiej*. Cho¢ z catosci wspo-
mnien wylania si¢, bez najmniejszych watpliwosci, negatywny wizerunek spo-
leczenstwa polskiego, ktore pomimo dokonujacej sie Zagtady nastawione jest
w wickszoSci antysemicko, autor postuzyt sie tylko jednym fragmentem mowia-
cym o zrywaniu w tramwajach plakatow antysemickich. Autorka dziennikow
byla jedna z czotowych literatek okresu przedwojennego w Polsce. Pomagajac
uciekinierom z getta, Swietnie zdawala sobie sprawe nie tylko z ogromu nie-
szczescia, jakiego ci ludzie doswiadczali, ale przede wszystkim z tego, jak nasta-
wione wobec nich bylo polskie otoczenie. Feliks Tych w opracowaniu traktuja-
cym o Zagtadzie w polskich wspomnieniach okresu okupacji opisat bardzo cha-
rakterystyczne zjawisko, ktore w pelni znajduje potwierdzenie w przypadku

3 Wystarczy poczyta¢ przedwojenng prase zydowska w Polsce, by mie¢ wyobrazenie, jak spo-
teczenstwo zydowskie postrzegalo hitleryzm.
4 AAN, Dzienniki, kroniki, pamietniki, 231/1-6.
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Wylezyniskiej. Zauwazyl on mianowicie, ze ci, ktorzy osobiscie ratowali Zydow,
mieli ,0 wiele lepsze rozeznanie w rzeczywistych postawach wiekszoSci spote-
czenstwa, gdyz zdobyli to doSwiadczenie w trosce o bezpieczefistwo wlasne
i swoich podopiecznych. Ci za$, ktérzy o trudach ratowania mieli mate pojecie,
rysuja obraz idealny, oddalony od rzeczywistego”. Dzi¢ki temu bardziej zrozu-
miale staja si¢ stowa, ktore Aurelia Wylezyniska zanotowata we wrzesniu 1942 r.
podczas wysiedlania getta warszawskiego: ,Otacza nas kiecbowisko zmij... Jeden
szlachetny stu ztych wynagrodzi - nasz procent mniejszy”.

Trzecia cze¢S¢ ksiazki poSwiecona okresowi powojennemu nie rozni si¢
od pozostatych. Powtorzono tam zapewne wiekszoSc¢ teorii i stereotypow o zy-
dowskim komunizmie i udziale Zydéw w podporzadkowywaniu Polski Zwiaz-
kowi Radzieckiemu. Wedle autora, Zydzi po wojnie zemscili si¢ na Polakach
i osiagnawszy satysfakcje, wyjechali. W zapale zwalczania zgubnych wplywow
zydowskich po raz kolejny kompromituje si¢ broniac antysemickich pogladow
Feliksa Konecznego, autora Qywilizacji Zydowskiej.

Ksiazka ta prezentuje poglady bagatelizujace antysemityzm wystepujacy
w spoteczenstwie polskim zaréwno przed, jak i po wojnie. Autor nie dostrzega
przede wszystkim tego, ze to antyjudaizm i antysemityzm umozliwily przepro-
wadzenie Zagtady, ktora cho¢ nie musiala mie¢ miejsca, jednak byla ich kulmi-
nacja. Nalezy pamietac, ze nazizm i hitlerowcy nie pojawiliby si¢ bez odpowie-
dniego zaplecza ideologicznego, nie przypadkiem tez wybrali swoje ofiary.
Polacy tym bardziej winni zdawacl sobie z tego sprawe, poniewaz ponieSli
nieoszacowane straty pod ich rzadami. Ksiazka ta przyczyni si¢ wiec bardziej do
zafalszowania niz do rozjasnienia i poznania historii stosunkéw polsko-zydow-
skich na ziemiach polskich w XX w.

Marcin Urynowicz
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W odpowiedzi na recenzje Marcina Urynowicza: Marek Jan
Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1956. Wispélistnienie
— Zaglada — Komunizm, Biblioteka ,,Frondy”, Warszawa 2000,
ss. 731

Z duzym opdznieniem reaguj¢ na recenzj¢ ksigzki Marka Jana Chodakiewi-
cza Zydzi i Polacy 1918-1956 piéra Marcina Urynowicza, opublikowana w nu-

6 Obéz Pracy w Swietochlowicach w 1945 . Dokumenty, zeznania, relacje, listy, wybor, wstep
i oprac. A. Dziurok, Warszawa 2002, s. 223.

7 T. Wolsza, Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludnosci cywil-
nej w Polsce w latach 1945-1950, wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2002, ss. 413, ,,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 230.

8 J. Kochanowski, Gdyby autor czytal dokladniej..., Wi¢z” 2003, nr 6, s. 152.
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merze 1 (2002 r.) ,,Pamigci i Sprawiedliwosci”. Przez ostatni rok mialem mno-
stwo innych obowigzkow i dopiero teraz nadrabiam rozmaite czytelnicze zale-
glosci. Uwazalem jednak, ze niezaleznie od czasu, ktory minat od ukazania si¢ re-
cenzji, stow kilka w tej sprawie nalezalo napisac.

Przede wszystkim zaznaczam, iz nie podzielam niekt6rych opinii Marka Cho-
dakiewicza przedstawionych w omawianej pracy. Pewne wnioski uwazam za dys-
kusyjne, wiele probleméw opisalbym inaczej. Tym bardziej moge zrozumieé, ze
zastrzezenia ma Pan Urynowicz. Ale ze wstydem przyznaje, iz jego tekst jest dla
mnie zbyt trudny. Czesto nie widze logicznego zwigzku pomiedzy tresciag uwag
Szanownego Recenzenta a zawartoScig omawianej pracy. Jeszcze czesciej] w 0go-
le nie wiem, o co autorowi chodzi. Urynowicz do$¢ ostro (,,kuriozalne”, ,,niepo-
wazne” —s. 189) wypowiada si¢ np. o poruszonej w ksigzce kwestii uciekania si¢
przez spolecznos¢ zydowska do bojkotu wobec Polakéw, tylko nie wiadomo, dla-
czego: czy uwaza, ze takie fakty nie mialy miejsca, czy moze przyklad dany przez
Chodakiewicza jest nieadekwatny? Naciggany? A moze klopot tkwi w tym, ze
zjawisko nie odpowiada jego wyobrazeniom (s. 189-190)?

Przede wszystkim jednak nie podzielam pogladéw Recenzenta na temat me-
tod przedstawiania swoich racji. Marek Chodakiewicz — w przeciwienstwie do
Urynowicza — to autor znany i uznany. To, co pisze, moze komus si¢ nie podo-
ba¢, ale jego ksiazki, w tym takze recenzowana Zydzi i Polacy 1918-1956, byly
wymieniane w gronie kandydatéw do prestizowych nagréd i niektore z nich je
dostaly. Nie tylko z tego powodu oszczedniej szafowatbym stowami: ,,kuriozal-
ne”, ,niepowazne” i ,kompromitujgce”, po ktére Smialo siegnal Urynowicz.
A przynajmniej nie w kontrascie z tak watpliwg jakoscig argumentéw meryto-
rycznych. Mysle, ze gdyby Chodakiewicz chcial z taka recenzjg dyskutowaé, to
pewnie co$ by napisal. Ale tego nie zrobil i jego stanowisko w tej kwestii dosko-
nale rozumiem. A nawet podzielam. Pisz¢ wigc tylko w swojej sprawie. Ot6z Pan
Urynowicz byt faskaw wspomnie¢ moja ksigzke dotyczaca zajs¢ w Przytyku (Po-
grom? Zajscia polsko-zZydowskie w Przytyku 9 marca 1936 roku. Mity, fakty, do-
kumenty) Opatrzyl ja charakterystycznym dla stylu calej recenzji komentarzem,

: »Wpisuje si¢ ona w nurt publikacji o stosunkach polsko-zydowskich, ktorych
autorzy nie stawiaja sobie za cel odtworzy¢ rzeczywisto$¢ historyczna, a raczej
starajg si¢ dobraé wydarzenia i komentarze, by cato$¢ pasowata do ich §wiatopo-
gladu” (s. 188). Mocne stowa. Oczywiscie rozumiem, ze recenzja dotyczyla zu-
pelnie innej ksigzki i na mojg nie byto miejsca. Ale skoro juz padt taki komentarz
na tamach ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”, to nalezatoby tutaj te kwestie szerzej roz-
wingé. Tak jak informujac czytelnikow o recenzji Przytyka opublikowanej
w ,,Gazecie Wyborczej” przez Jolante Zyndul (8 marca 2001 r.), nalezato uczci-
wie wspomnieé o mojej odpowiedzi (28 marca 2001 r.). Czytelnik mialby szan-
se dotrze¢ do obydwu tekstéw, poréwnaé jako§é argumentacji i wyrobié sobie
wlasne zdanie. A tak wyszlo, jak wyszlo.

Ale do rzeczy: skoro Recenzent uwaza, ze opisujac zajécia w Przytyku, dowol-
nie podobieratem sekwencje wydarzen, a ich opisy to moje wlasne widzimisie, to
trzeba to udowodnié. Tylko, na Boga, prosze oszczedzié czytelnikom lektury wy-
woddéw o ,,walce Polski [miedzywojennej] o suwerenno$é w Europie hotdujace;j
faszyzmowi i nienawisci narodowej” (s. 188; na jakim kontynencie lezy Mo-
skwa?), bo to w czasopi§mie naukowym nie przystoi. Prosze tez, je$li moge,
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o niezapychanie tekstu banalnymi figurami retorycznymi o ,bagatelizowaniu
przez... [tu wstaw odpowiednie nazwisko] antysemityzmu wystepujacego w spo-
teczenstwie polskim” (s. 191) itp., bo to bez argumentéw merytorycznych tylko
publicystyczne pustostowie. Prosze pisaé konkretnie. Na przyklad: opisujac tra-
giczne wydarzenia z dnia 9 marca 1936 r., Gontarczyk swoimi interpretacjami
zafalszowal nastepujace, istotne aspekty zajs¢, o ktdorych jest mowa w takim i ta-
kim dokumencie..., komentujgc same wydarzenia, proces i wyroki sadowe, Gon-
tarczyk pomingl milczeniem nastepujace fakty, ktére mialy niezwykle istotne
znaczenie dla przebiegu wydarzen..., itp. Nie powinno by¢ z tym problemu, bo
przeciez pozwalajac sobie na tak jednoznaczng klasyfikacje mojej pracy, Uryno-
wicz z pewnoscig nie opieral si¢ na jakich$ tam swoich wrazeniach, tylko dawno
juz dokonal rzeczowego, krytycznego rozbioru przedstawionego w ksigzce sce-
nariusza. Moze go teraz opublikowaé, najlepiej razem z moim listem. Jestem
otwarty na rzeczowg krytyke i uwazam, ze — dla dobra nauki — z moimi warszta-
towymi naduzyciami, poprzekrecanymi faktami, wymownymi przemilczeniami
i innymi pseudonaukowymi ,,machlojkami” trzeba si¢ koniecznie i natychmiast
rozprawi¢. Wtedy piSmiennictwo Pana Urynowicza bedzie mialo naprawde po-
wazny wymiar.

Piotr Gontarczyk

Odpowiedz

Niestety, musz¢ stwierdzié, ze pan Piotr Gontarczyk, decydujac si¢ na napisa-
nie listu w sprawie mojej recenzji, nie zadal sobie trudu uwaznego jej przeczyta-
nia. Nieuwaga posunigta jest do tego stopnia, ze pan Gontarczyk przypisuje mi
stowa, ktorych w ogdéle nie uzylem w swojej recenzji. Nie pada w niej np. stowo
skompromitujace”, po ktére, wedle Gontarczyka, zbyt $mialo siggnalem. Nie
dziwi mnie zatem fakt, ze w efekcie tak daleko posunigtej nieuwagi i nonszalan-
cji proba obrony ksigzki Chodakiewicza ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze moj
tekst jest niezrozumialy, ze nie jestem dostatecznie ,znany i uznany” oraz uzy-
wam zwrotow, ktore nie powinny znalezé si¢ w czasopiSémie naukowym. Brak
w niej za to jakichkolwiek argumentéw merytorycznych.

Moim zdaniem prowadzenie dyskusji niemerytorycznej, bez wnikliwego
wczytania si¢ w omawiany tekst, oraz przypisywanie komus$ nieuzytych przez
niego stéw, a przy tym uciekanie si¢ do uwag personalnych, nie ma powaznego
charakteru naukowego. W mojej odpowiedzi postaram si¢ naprawi¢ blad, jaki
zdarzyt si¢ Gontarczykowi, 1 nie przyjmowac podobnej konwencji. By¢ moze do-
bry przyktad podziata. Zmuszony jestem jednak do takiej formy odpowiedzi i ar-
gumentacji, ktéra umozliwi czytelnikowi wyjasnienie w sposéb przekonywajacy
poruszonych przez Piotra Gontarczyka aspektow.

Stéw ,kuriozalne” i ,niepowazne” uzylem przy ocenie argumentacji Marka Ja-
na Chodakiewicza, ktory na konkretnym przykladzie bojkotu ekonomicznego
chcial wykazaé ,,r6wno$¢” antypolskiej akcji Zydéow wobec antyzydowskiej akeji
Polakéw, a uczynit to w ten sposéb, ze zorganizowanej akcji bojkotu gospodarcze-
go Zydow przez prawice i ludowcow (co dzialo sig, jak przyznaje Chodakiewicz,
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za poparciem rzadu polskiego), polaczonej z pikietowaniem sklepéw, niewpusz-
czaniem do nich klientéw, biciem sprzedajacych kupcow iydowskich oraz kupu-
jacych Polakéw (wobec tych ostatnich stosowano takze pres]¢ polegajaca na ro-
bieniu im zdj¢¢ przy wchodzeniu do sklepéw zydowskich i publikowaniu ich
w prasie), przeciwstawil zanizanie cen przez kupcow zydowskich w celu zwalcza-
nia polskiej konkurencji oraz niekupowanie w Wilnie wyrobéw czekoladowych
Wedla przez grupe dzialaczy zydowskich skupionych wokét Maksa Weinreicha!
(s. 72). Kréotko méwiace, probowal przekonad czytelnika, ze metody ataku fizycz-
nego, metody tobuzersko-mafijne, mozna przeciwstawic stosowanemu powszech-
nie na wolnym rynku pozyskiwaniu klienta za pomocg obnizania cen. Uwazam,
ze nie jest konieczna wielka wiedza historyczna, wystarczy zwykly zdrowy rozsa-
dek, by uznac takie potraktowanie zagadnienia za nieodpowiednio powazne. Tym
bardziej kazdy, kto w powazny sposéb zajmuje si¢ problematyka stosunkéw pol-
sko-zydowskich, korzystajac zaréwno ze zrodel polskich, jak i zydowskich, tak by
mied ich pelny obraz i zna¢ racje obu stron, zdaje sobie sprawe, ze podobna argu-
mentacja nie ma nic wspélnego z naukowym potraktowaniem zagadnienia i sta-
nowi wylacznie prébe usprawiedliwienia antysemickich ekscesow.

Zwrotu ,kompromituje si¢” (s. 190 i 191) — bo, jak przypuszczam, o to cho-
dzito Gontarczykowi, gdy zarzucal mi szafowanie stowem ,kompromitujgce”,
ale oczywiscie to wie tylko on sam, ja mogg si¢ jedynie domy$laé — uzylem za$
m.in. dla oceny wniosku, jaki Chodakiewicz wyciagnal z faktu, ze polscy kibice
lokalnej druzyny pitkarskiej bili sympatykéw konkurencyjnej druzyny zydow-
skiej. Wniosek ten ogranicza sie do sugestii, podanej czytelnikowi bez zadnego
uzasadnienia, ze iydowscy kibice rowniez bili polskich kibicéw (s. 87). Pytam za-
tem: czy taki wniosek nie kompromltu]e hlstoryka> W jaki spos6b dyskutowaé
z tego rodzaju loglkq> Napisatem w mojej recenzji, ze postugujac sie tego rodza-
ju metodami, mozna probowaé udowodnié praktycznie wszystko. Daje to bo-
wiem mozliwosé przypisania ofierze takiego samego czynu, jakiego dopuszcza si¢
sprawca. Nie uwazam wigc, by istniala koniecznos¢ dalszej dyskusji nad tg spra-
w3. Uchybiatoby to, moim zdaniem, zaréwno nauce, jak i przyzwoitosci.

Przechodze zatem do zagadnienia kolejnego. Brak tu miejsca na doktadne
i szczegdtowe rozpatrzenie wszystkich bledéw, jakie pan Gontarczyk popetnit
w swej publikacji!, ale postaram sie przytoczy¢ kilka przyktadéw, by czytelnik ro-
zumial, dlaczego tak a nie inaczej ocenitem — i oceniam — jego ksigzke, oraz mogt
wyrobié sobie wlasne zdanie na jej temat.

Rzeczywiscie nie wspomnialem o odpowiedzi pana Gontarczyka na artykut
dr ]olanty Zyndul. Nie wynikato to jednak z braku uczciwosci, co probuje przy-
pisa¢ mi Gontarczyk, lecz z marginalnego potraktowania jego publlkaql Niczego
to jednak nie zmienia, komentarz dr Zyndul zamieszczony przy jego odpowiedzi
jest duzo bardziej przekonywajacy, odsytam tam wszystkich zainteresowanych.
Teksty dr Jolanty Zyndul pokazujg, w jaki sposob Piotr Gontarczyk manipuluje
faktami historycznymi?. Pisze ,manipuluje”, poniewaz pan Gontarczyk jest na
tyle przyzwoitym historykiem, ze nie ucieka sie do kltamstw faktograficznych.

' P Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-Zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, doku-
menty, Biala Podlaska — Pruszkéw 2000.
2 ,Gazeta Wyborcza”, 8 oraz 28 111 2001.

403



404

Recenzje i polemiki

Wrecz przeciwnie, stara si¢ w miar¢ dokladnie odtworzy¢ przebieg wypadkow,
jakie zdarzyly si¢ w Przytyku, chociaz tu oczywiscie warto by jeszcze dokonaé
szerokiej analizy zrédel zydowskojezycznych, czego niestety Autor zrobié¢ nie
mogl, bo po prostu nie zna jezyka zydowskiego (jidysz) — co wielkg jest szkoda,
bo moglby dociera¢ do wielu zrédel dzisiaj dla niego niedostepnych i dzigki nim
lepiej zrozumialby problematyke, o ktorej stara si¢ pisa¢ profesjonalnie. Chodzi
przede wszystkim o genez¢ wydarzen w Przytyku i ich interpretacj¢, o wybiera-
nie pojedynczych faktéw po to, by umniejszy¢é wage innych, a w efekcie — kre-
§lenie ogdlnego obrazu historycznego, ktory nie jest prawdziwy. Gontarczyk sto-
suje w tym celu metody bardzo podobne jak Marek Jan Chodakiewicz. Stara si¢
sprawi¢ wrazenie osoby ze wszech miar bezstronnej i obiektywnej, by tym tatwiej
przekona¢ do swoich argumentéw. Juz na poczatku ksiazki przyznaje, jak silne
i powszechne byly w przedwojennej Polsce nastroje antysemickie, jak wielkim
powodzeniem cieszyla si¢ endecja, posuwa si¢ do stwierdzenia, iz ,antyzydow-
skie hasta nie byly réwniez obce niektérym prominentnym dzialaczom obozu
rzadowego czy nawet konserwatystom” (s. 30). Podaje liczne przykltady niczym
nieumotywowanej agresji bojoéwek endeckich w stosunku do Zydéw. Po co to
wszystko i dlaczego tyle obiektywizmu? Po to tylko, by pare zdan dalej zauwa-
zyé: ,Ale bywalo?, ze druga strona konfliktu nie pozostawala dtuzna” (s. 33),
i podajac kilka odpowiednich przyktadow, konczyé stwierdzeniem: ,,wszyscy
bili wszystkich o wszystko...” (s. 34). Stowo ,,bywalo” w konkluzji zostaje pomi-
nigte, a autor stawia znak rownosci pomigdzy przypadkami zydowskiej samo-
obrony a stalymi i przybierajacymi wcigz na sile dzialaniami strony polskiej, kto-
ra w tym konflikcie byta agresorem. W ten sposéb z bitych i napadanych Zydow
robi rownorzedna, ,,drugg strone¢ konfliktu”. De facto zostaje zatem postawiony
znak rownosci pomigdzy dzialaniami obu spoleczenstw. Tymczasem Gontarczyk
Swietnie wie, ze takiej ,rownosci” nie bylo, gdyz po prostu — oprocz wielu in-
nych wzgledéw — obie strony nie dysponowaly tymi samymi mozliwosciami,
a w efekcie obraz tych wydarzen byl czgsto jednostronny, wynikal bowiem
przede wszystkim z otwartej wrogosci czesci spoteczenstwa polskiego do Zydow,
przejawiajacej si¢ niekiedy tragicznie w postaci czynnych napasci i pogromow.
Sam to zreszta przyznaje, w dalszym ciggu starajgc si¢ sprawiaé wrazenie w pel-
ni obiektywnego, piszac — bardzo slusznie — iz Polacy byli strong agresywna, gdyz
»byli liczniejsi, mieszkali »we wlasnym« panstwie, a ponadto istnialy wsréd nich
ruchy polityczne, ktére demonstrowaly programowa niecheé¢ lub wrogosé do
Zydow” (s. 34).

Podobnie dzieje si¢, gdy Autor przechodzi do opisywania wydarzen w Przyty-
ku. Po raz kolejny czytelnik otrzymuje duza dawke faktéw zakonczong catkowi-
cie bledng konkluzja. Gontarczyk zaczyna opisywac zajscia antyzydowskie w re-
gionie w okresie poprzedzajagcym pogrom w Przytyku, m.in. bicie Zydow
w Radomiu, pogrom w Odrzywole, wspomina liczbe ponad 40 czynnych napasci
zwigzanych z bojkotem antyzydowskim, nie zapomina, ze przytyccy Zydzi kilka-
krotnie interweniowali u wiladz, proszac o opieke, ze dokladnie dwa dni przed
pogromem ztozyli obszerny memorial w Urzedzie Wojewddzkim Kieleckim, opi-

3 Wszelkie wyr6znienia pochodza od autora niniejszego tekstu.
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sujacy ich polozenie oraz zawierajacy prosbe, by wladze polskie walczyly
z ,czlonkami bojéwek i chuliganami”. Ustalajac przebieg wydarzen tragicznego
dnia, przyznaje, ze od rana przybyli wiesniacy dwukrotnie prowokowali tak han-
dlarzy iydowskich jak i policje polska. Przyznaje, ze policja nie mogla sobie daé
rady ze zorganizowang bojowka polska. Przyznaje tez, ze pierwsi zaatakowali
wiesniacy, co spowodowalo reakqg samoobrony zydowskiej; wyklucza, by a) Zy-
dzi mogli zaatakowa¢ pierwsi, b) by reakcja zydowska mogta nastapic¢ bez zwigzku
z atakiem chltopow na stragany zydowskie (s. 62). A mimo to nie dostrzega nic
wiegcej poza ,,zajSciami”, nic wigcej poza awanturg, jaka moze zdarzy¢ si¢ zawsze
i wszedzie... Wydarzenia mialy wedtug niego charakter spontaniczny i byty wyni-
kiem zwyklych, obustronnych antagonizméw. Nie potrafi — a raczej nie chee, bo
nie pasuje to do jego przekonan i $wiatopogladu — zrozumieé, ze wytworzona
przez agresj¢ prawicy polskiej atmosfera pogromowa miata decydujace znaczenie
dla wydarzen, ktére sam opisuje. Jest to tym bardziej razace, ze pan Gontarczyk
zdaje sobie z tej atmosfery sprawe, piszac na s. 134: ,Wskutek dotkliwej akeji boj-
kotowej, fobuzerskich wybrykow skierowanych przeciw Zydom i utrzymujacych
z nimi stosunki gospodarcze Polakom wytworzyla si¢ na terenie powiatu radom-
skiego atmosfera przesycona elektrycznoscia, grozaca w kazdej chwili wybu-
chem”. Ta wiasnie atmosfera pogromowa w polaczeniu z napascia na zydowskich
handlarzy 9 marca 1936 r. zadecydowala o tym, ze tragiczne wydarzenia, w kt6-
rych zgineli ludzie, nie byly zwyklym zaj$ciem, ale przygotowanym pogromem.
Mobgt on wybuchnaé w kazdej chwili, tak bardzo obawiala si¢ go juz od miesigcy
zydowska spolecznoéé Przytyku.

Krétko méwiac, pan Gontarczyk postuguje si¢ prawdami, pélprawdami, nie-
doméwieniami i uogélnianiem pojedynczych Wydarzen po to tylko, by ogolny
obraz stosunkéw polsko-zydowskich przedstawié nie tak, jak rzeczywiscie wy-
gladal, ale tak, jak chcialby sam go widzie¢. Brak ewidentnych ktamstw fakto-
graficznych ma powigkszy¢ zaufanie czytelnika do Autora i sktoni¢ do przyjecia
biednie wyciagnietych wnioskéw. Trudno bowiem zarzuci¢ ktamstwo, jesli kto$
na potwierdzenie swej tezy przytacza wiele faktow. Falszywe wnioski jest w sta-
nie dostrzec tylko historyk, ktéry profesjonalnie zajmuje sie tematyka stosun-
kéw polsko-zydowskich i korzystajac ze zrédet polskich i zydowskich, potrafi
obiektywnie oceni¢ skutki i przyczyny wydarzen historycznych. Przecigtny czytel-
nik, ktéry nie posiada odpowiedniej wiedzy i aparatu naukowego pozwalajgcego
mu zweryfikowaé podawany przez Gontarczyka obraz historyczny, przekonany
0 jego ,obiektywnos$ci”, nie ma powodu, by nie wierzy¢ we wnioski tak licznie
opatrzone prawda faktograficzng. Tymczasem wnioski te, powtarzam, sg absolut-
nie bledne. Rownie dobrze bowiem, postugujac si¢ tego rodzaju logika i w taki
sposéb interpretujac wydarzenia, jak czyni to pan Gontarczyk, kto§ moglby sta-
raé si¢ udowodnié, ze konflikt zbrojny pomiedzy Niemcami a Polska we wrzesniu
1939 r. byt tylko ekscesem lub ,,réwnorzednym” konfliktem, ktoéry nastapit
w wyniku wrogosci obu stron. Oczywiscie kazdy przecietnie inteligentny histo-
ryk jest w stanie udowodnié, ze Polska i Niemcy miaty w 1939 r. odrebne inte-
resy polityczne i gospodarcze oraz ze kazde panstwo starato sie je realizowaé
w sposOb niekoniecznie zgodny z interesem drugiej strony konfliktu, moglby na-
wet — analogicznie do metod pana Gontarczyka — przyznaé, ze Niemcy byty bar-
dziej agresywne, bo byly panstwem silniejszym ekonomicznie, posiadaly lepsza
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armie i w ogoble byly lepiej zorganizowane niz Polska. Jednak taka interpretacja
wrzesnia 1939 r., z pominigciem w konkluzji genezy konfliktu, hitlerowskiej
ideologii i zabiegdéw polskich o niewszczynanie konfliktu, oraz interpretacja dal-
szych walk, az do pokonania armii polskiej, i przestgpstw wojennych popelnia-
nych na polskiej ludnosci cywilnej jako wyltacznie checi niemieckiej zemsty za
op6r wojsk polskich i ponoszone w efekcie niemieckie ofiary, bytaby tak razagcym
absurdem, ze nikt powazny nie moze sobie na to pozwolié. Sprawa jest bowiem
powszechnie zbyt dobrze znana. Inaczej rzecz ma si¢ jednak ze stosunkami pol-
sko-zydowskimi w okresie migdzywojennym. Tutaj rzecz nie jest tak oczywista,
spoleczefistwo polskie niewiele wie o zyciu i racjach strony zydowskiej, w naszym
jezyku funkcjonuje niemato antysemickich stereotypéw. A jak pokazuje przypa-
dek Jedwabnego i jemu podobne oraz niedawna dyskusja wokoét tego wydarzenia,
byli i sa migdzy nami i tacy, ktorzy zainteresowani zrozumieniem drugiej strony
nie sg — wrecz przeciwnie, dla przekonania o stusznosci swoich argumentéw sku-
tecznie wykorzystujg zakorzenione w naszej mentalnosci antysemickie stereotypy.
Na tym polu mozna sobie zatem pozwoli¢ na daleko posunigta dowolnos¢ inter-
pretowania faktow, tak by w efekcie wypaczy¢ obraz historyczny.

Jezyk stosowany przez Gontarczyka réwniez pozostawia wiele do zyczenia
i nasuwa wrecz przypuszczenie, ze Autor chcial w okreSlony sposéb oddzialywac
na emocje czytelnika. Zapewne po to, by latwiej go do swych wnioskow przeko-
nac. Sposob formulowania mysli moze bowiem sprawi¢ wrazenie, ze w podtek-
Scie, na zasadzie ,pan wiesz, a ja rozumiem”, zawarta jest nieche¢ do Zydéw
i odwotanie sie do zjawiska, ktére Tadeusz Mazowiecki nazwal ,antysemity-
zmem ludzi fagodnych i dobrych”. Gdyby tak istotnie byto, mozna by wyciagna¢
wniosek, ze Autor nie lubi Zydéw i chociaz stara si¢ to ukryé, jednak nie zawsze
mu si¢ to udaje. Sympatie i antypatie sg sprawg prywatna i kazdy moze je zywic.
Jednakze ujawnianie tej niecheci w pracy o ambicjach naukowych wywoluje ta-
two podejrzenia o stronniczo$¢ wnioskow.

Nie wierz¢ jednak, by pan Gontarczyk byt antysemita, poglady antysemickie
nie sg dzi$ odpowiednio popularne (w przeciwiefistwie do okresu przedwojenne-
go), a pan Gontarczyk jest, jak zakladam, przyzwoitym cztowiekiem. Niemniej
jednak przypuszczam, ze kto$ czytajacy jego ksiazke moze — tak jak ja — zdziwié
si¢ uzywanym przez niego jezykiem. Autor opisuje np., jak czlonkowie Betaru
sumundurowani w brgzowe »jak piasek Palestyny« koszule pozdrawiali si¢ wy-
ciggnieta w rzymskim pozdrowieniu prawicg z okrzykiem Tel Chaj!” (s. 29),
a zydowscy kupcy oplacali nierentowne lokale, ,,by nie dostaly si¢ one w rece
goim” (s. 31). Lub tez pisze w sposéb mato powazny o zydowskich sklepikarzach
i rzemieSlnikach: ,,Zydowscy sklepikarze i rzemie$lnicy byli prawdziwymi arty-
stami. Do swych klientéw podchodzili indywidualnie i z wyczuciem. Kiedy byto
trzeba, klaniali si¢ w pas, a innych wciagali do sklepu na sitg. Znakomicie opa-
nowali psychologie, zwlaszcza wiejskich kobiet” (s. 46).

Szczegdlnie to ostatnie zdanie jest niewatpliwie niezwykle interesujace tak
z punktu widzenia badacza stosunkéw polsko-zydowskich, jak i przecietnego
czytelnika. W stowie ,,opanowaé” tkwi bowiem zatozenie pewnej przygotowanej
akeji majacej na celu osiggniecie konkretnego celu. Nie przypuszczam, ze pan
Gontarczyk jest tak niepowazny, by — niezaleznie od blednie wycigganych wnios-
kéw — szafowal bezpodstawnie oskarzeniami w rodzaju zarzucania polskim Zy-
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dom opanowania psychologii wiejskich kobiet. Przeciez pan Gontarczyk antyse-
mitg w zadnym wypadku nie jest, wigc nie mogl oprzec si¢ na jakim$ antysemic-
kim stereotypie! Zapewne zanim uzyl podobnego sformutowania, doktadnie je
przemy§lal i znalazt odpowiednig liczb¢ Zrédel oraz merytorycznych argumen-
tow, ktore moze w kazdej chwili przytoczy¢ i swoj zarzut uczyni¢ powaznym.
Przeciez jesli istnial ,,réwnorzedny”, jak chce pan Gontarczyk, konflikt pomie-
dzy spotecznoscig polska a zydowska, to fakt opanowania przez Zydéw psycho-
logii znacznej liczby czlonkéw drugiej strony konfliktu musial mie¢ powazne
znaczenie i dla tragicznych wydarzen w Przytyku, i dla calosci stosunkéw polsko-
-zydowskich w Polsce. Kto wie, by¢ moze odegral on nawet decydujaca rolg
9 marca 1936 r.? Trudno bowiem przypuszczaé, by polscy chlopi godzili si¢
z faktem, iz nad psychologia ich zon i cérek wladze sprawowali Zydzi. Bylby to
zatem jeszcze jeden bardzo powazny argument dla pana Gontarczyka, ktory nie
tylko dla wydarzenr w Przytyku, ale dla calosci stosunkéw polsko-zydowskich
w Polsce w okresie migdzywojennym mogliby, by¢ moze, udowodnié nie tylko ist-
niejacy ,rownorzedno$¢” w konflikcie polsko-zydowskim, ale wrecz wykazaé
»przewage” strony zydowskiej.

Oczekuje zatem, ze tak powazny badacz stosunkéw polsko-zydowskich, jakim
jest pan Gontarczyk, nie pozwoli, by czytelnicy mysleli, iz w swojej ksigzce sta-
wia bezpodstawne zarzuty, i stosunkowo szybko odpowie nowa publikacja, kto-
ra nie tylko przekona czytelnikow i mnie osobiscie do stusznosci podobnych
twierdzen, ale jednocze$nie pozwoli Autorowi wskazaé na wage jeszcze jednego,
tak zapewne istotnego, czynnika w stosunkach polsko-zydowskich, ktéry dotad
nie znalazl odpowiedniego uznania wérdd historykéw zajmujacych sie stosunka-
mi polsko-zydowskimi ani w kraju, ani tez za granicg. By¢ moze dzigki panu
Gontarczykowi zrozumiemy wreszcie zwigzek pomigdzy polskimi Zydami, psy-
chologia wiejskich kobiet oraz pogromami dokonywanymi przez polskich chto-
p6w na zydowskich wspélobywatelach. Bardzo jednak prosze pana Gontarczyka
o powazny i naukowy dyskurs, bez uciekania si¢ do uwag personalnych, oraz
unikanie jezyka, o ktérym mozna by sadzié, ze zawiera emocjonalne podteksty.
Polecam tez jak najszybsze uzupelnienie brakéw warsztatowych, mam tu na my-
§li wspomniany brak znajomosci jezyka zydowskiego. Trudno przeciez o pelny
obraz stosunkéw, gdy nie zna si¢ pelni argumentéw jednej ze stron konfliktu. By¢
moze umozliwi to panu Gontarczykowi nie tylko odkrycie bezspornych dowo-
déw na istnienie zydowskich planéw opanowania psychologii wiejskich kobiet,
ale tez poszerzy jego argumentacje dla wnioskéw, ktore wyciagnat w swojej pra-
cy o Przytyku. Mnie niestety, jak dotad, mimo niejednokrotnie przeprowadza-
nych kwerend w materialach zydowskojezycznych, nie udalo si¢ ich odnalez¢.

Marcin Urynowicz

Na tym konczymy dyskusje, jaka wywolaly recenzje Bogustawa Kopki - ,,Pa-
mieé i Sprawiedliwosé” 2003, nr 1 (3) i Marcina Urynowicza — ,,Pamieé i Spra-
wiedliwos¢” 2002, nr 1 (1).
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