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Legendy Okragtego Stotu

W 1989 roku sceptycznie podchodzitem do obrad
Okragtego Stotu. Dzi§ uwazam, ze byt to ruch w dobrg
strong — mowi prof. Andrzej Paczkowski w rozmowie
z Andrzejem Brzozowskim i Janem Olaszkiem

Czy Okragly Stét to byla transakcja epoki?
Magdalenka: transakcja epoki to tytut — wydane;j jeszcze w 1990
roku — ksiazki Krzysztofa Dubinskiego, ktory byt sekretarzem
gen. Czestawa Kiszczaka. W czasie poufnych rozmow w Mag-
dalence robit (jawnie) notatki, ktore opublikowat. Chyba ta wias-
nie formuta rozpoczyna seri¢ negatywnych okreslen negocjacji
Okraglego Stotu. Bardziej wprost mowi si¢ 0 zdradzie czy poro-
zumieniu elit. Dubinski chyba nie miat negatywnego stosunku do
tego wydarzenia, ale uzywajac takiej formuty, w pewnym sensie
uruchomit myslenie spiskowe. Inna sprawa, ze poszukiwanie
spisku czgsto zaczyna si¢ wowczas, gdy podczas zawierania
porozumienia politycznego czy spotecznego zadna ze stron nie
ma demokratycznej legitymizacji, a negocjacje odbywaja poza
ustawowo umocowanymi instytucjami (np. parlamentem).

PZPR nie miala demokratycznego mandatu — to oczywi-
ste, ale przeciez o opozycji mowi sie ,,demokratyczna™.
Wtadza uwazata, ze ma formalna legitymizacje, chocby dzigki
temu, ze trzy lata wezesniej odbyly si¢ wybory, w ktorych lista
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego oficjalnie uzy-
skata wigkszo$¢, a duza czg$¢ uczestnikéw obrad Okragtego Sto-
hu po stronie rzadowej byta postami na sejm. Poniewaz wiadomo,
jak sig¢ odbywaty wybory w PRL — jedna lista, nacisk, monopol
propagandy etc. — raczej nie mozna tym osobom przyznac de-
mokratycznej legitymizacji.

A druga strona?
Sytuacja jest dosy¢ skomplikowana. Mozna np. uwazaé, ze de-
mokratyczna legitymizacje mieli ci, ktorzy w 1981 roku zostali
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wybrani do wladz zwiazku przez Walny Krajowy Zjazd Delega-
tow Solidarnosci. Jednak trzeba pamigtaé, ze wybierali ich tylko
cztonkowie Solidarnosci. Nie byta to wigc reprezentacja catego
spoleczenstwa, cho¢ znaczacego jego segmentu. Poza tym wsrod
0s6b, ktore z ramienia Solidarno$ci znalazly sig¢ przy Okraglym
Stole, ogromna wigkszo$¢ nie byta wybierana na owym zjez-
dzie. Nie miata wigc nawet takiej legitymizacji. Lech Walgsa,
Zbigniew Bujak, Wiadystaw Frasyniuk czy Mieczystaw Gil,
wybrani w 1981 roku, stanowili mniejszos¢. A wigc strong opo-
zycyjna reprezentowaly W wigkszosci osoby bez formalnej le-
gitymizacji demokratycznej, strong rzadowa zas z legitymizacja
w istocie sfalszowana. Z tego punktu widzenia byla to ugoda elit,
ktore nie majac ogdlnospotecznej legitymizacji demokratycznej,
podjety negocjacie i szukaty kompromisu.

Do tego dochodzi jeszcze jeden element: wiadza nie
ze wszystkimi chciala rozmawiaé.

Tak, ale ostatecznie rozmawiata Z osobami, ktdre nie ona wy-
znaczata. Wyznaczyt je przede wszystkim Lech Walgsa i jego
bezposrednie polityczne zaplecze (Komitet Obywatelski). Glos
miata tez Krajowa Komisja Wykonawcza Solidarnosci.

Fot. P. Zycienski
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A z kim wiadza nie chciata rozmawiaé?

Z tymi, ktorych uwazata za radykatow. Najdtuzej stawiano opor
przeciwko udziatowi Adama Michnika i Jacka Kuronia. Zreszta
wiladza trzymata ich weze$niej W wigzieniu, wigc trudno si¢ dzi-
wi¢, ze nie miala do nich zaufania. Po stronie opozycyjnej byly
srodowiska, ktore niejako same wykluczyly sig z obrad, gdyz kon-
testowatly sam pomyst tych negocjacji. Niektore srodowiska nie
zostaly zaakceptowane przez Walgse i mainstream wokot niego
skupiony. Tak stato si¢ np. z Grupa Robocza Komisji Krajowe;j,
w ktérej imieniu wystepowali Jerzy Kropiwnicki i Andrzej Stowik.
Byli gotowi do rozmow, ale ze wzgledu na konflikt personalno-
-polityczny nie zostali wiaczeni do Komitetu Obywatelskiego. Stali
si¢ wigc radykalng opozycja, podobnie jak Konfederacja Polski
Niepodlegtej, Solidarnos¢ Walczaca czy Federacja Mtlodziezy
Walczacej i wiele innych, stosunkowo matych grup politycznych.

Sugestywnym symbolem tego ,,porozumienia elit”
sg zdjecia z Magdalenki ukazujgce przedstawicieli
strony rzadowej i opozycyjnej podczas wspéinych
biesiad, przy alkoholu, w kordialnej atmosferze. Czy
te fotografie oddajg rzeczywista atmosfere rozmow
i zazylos¢é porozumiewajgcych sie stron?

To sa zdjecia zrobione przez SB, ¢zg$¢ z nich robiono jawnie, czg$¢
z ukrycia. Warto wyjasni¢, czym byla ostawiona Magdalenka.
W trakcie negocjacji — szczeg6lnie jesli sa diugotrwate i uczest-
niczy w nich wiele 0sob — czesto powstaja mniej formalne grupy
reprezentujace obie strony. Spotykaja si¢ one dodatkowo po to,
aby da¢ rozmowom nowy impuls lub wybrna¢ z jakiego$ impasu.
Jednym ze sposobow na to jest spotkanie W wezszym gronie, bez
$wiadkow, co uruchamia inne sposoby i techniki komunikowa-
nia si¢, trudne do zastosowania przy publicznej wymianie pogla-
dow, ktorej przystuchuja sig dziennikarze, a kamery to rejestruja.
W trakcie takich medialnie eksponowanych negocjacji pojawia sig
tendencja do wyostrzania, a nie tagodzenia stanowiska. Skoro za$
doszto do impasu, to trzeba raczej tagodzic¢, 0 co latwiej w wez-
szym gronie. Po | wojnie $wiatowe], W czasie konferencji poko-
jowej W Paryzu, w ktdrej uczestniczyty setki osob, kilku wielkich
—jak Georges Clemenceau, Thomas Woodrow Wilson czy David
Lloyd George — i paru innych najwazniejszych politykow zbierato
si¢ i W swoim gronie podejmowato decyzje.

Przy drinku?

Czemu nie? Gdyby byt tam Churchill, na pewno pito by whisky.
Drinki w Magdalence to osobna rzecz. W odrdznieniu od rozmow,
ktére toczyly sig¢ W Palacu Namiestnikowskim, odbywaly si¢ one
poza miastem, W zamknietym obiekcie i niektére z nich trwaty
wiele godzin. Jesli spotkanie zaczynato si¢ 0 8.35 i trwato do
16.00 (jak 7 marca) albo zaczynato 0 12.00 i trwato do 23.45

(jak 29 marca), trudno bylto siedzie¢ 0 suchym pysku,
robiono wigc przerwe na obiad czy kolacje. W czasie

licznych konferencji migdzynarodowych skonflikto-

wane strony wspolnie jedza sniadanie albo kolacje.

Zapewne nie dla wszystkich jest to przyjemne, ma
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> Czes¢ opozycji nie tylko nie uznata porozumienia z komunistami,
lecz postrzegata je jako zdrade: na zdjeciu manifestacja przeciwko

ustaleniom Okragtego Stotu i wyborom 4 czerwca; Gdansk,
czerwiec 1989 roku.

charakter niejako rytualny, ale jednocze$nie utatwia komunikacje.
Siedzac przy stole, rozmawia sig, niekiedy wypije, wzniesie toast
—to rozluznia atmosferg. Zreszta pierwsza (wrzesien 1988) i druga
(styczen 1989) rozmowa W Magdalence mialy charakter przygoto-
wawczy, odbyly sig, zanim rozpoczgly sig obrady Okraglego Stotu.

Jedyna osoba ze strony solidarnosciowej, ktora uczestniczyta
we wszystkich trzynastu rozmowach w Magdalence, byt Tadeusz
Mazowiecki, a np. Lech Kaczynski uczestniczyt w siedmiu spot-
kaniach, Watgsa zas$ tylko w szesciu. To pozwala bardziej racjonal-
nie przyjrze¢ si¢ temu, czym byta Magdalenka. Zreszta to, co tam
uzgodniono, i tak musiato zosta¢ przyklepane w publicznej czgsci
negocjacji. Nie byto tak, ze przy Okraglym Stole zawarto jedno
porozumienie, 8 W Magdalence inne. Te spotkania byly instrumen-
tem pomocniczym W negocjacjach Okraglego Stotu. Zreszta zapisy
rozméw W Magdalence sa od dawna znane — nie tylko te, ktore

robit Dubinski, lecz takze te, ktore tworzyt ks. Alojzy Orszulik. »
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> Wspolny toast w Magdalence: od lewej: Lech Watesa, Adam Michnik
i Czestaw Kiszczak. Takie zdjecia dla wielu oséb byly (i sg) $wiadectwem

fraternizacji przedstawicieli opozycji i wiadzy oraz dowodem na to,
ze Okragly Stoét byt ,porozumieniem elit”; 16 wrzesnia 1988 roku

Fot. East News
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Czesto mowi sie o niemoralnosci tej fraternizacji,
Ze nie wypadalo siedzie¢ przy jednym stole z katami.
Czy ta fraternizacja rzeczywiscie nastapila? Zdjecia
pokazuja tylko czesé zachowan dzialaczy Solidarno-
§ci, ktére byly rézne, np. Frasyniuk nie chcial podaé
reki gen. Kiszczakowi.

Nie wszystkim zarzuca si¢ t¢ fraternizacj¢ — nie zarzuca si¢ jej
Lechowi Kaczynskiemu, Wiadystawowi Frasyniukowi czy Ta-
deuszowi Mazowieckiemu. To zarzut gtéwnie do Michnika. Ale
on dokonat jej juz po wszystkim, po 1990 roku. Zreszta od dawna
miat on koncepcje polityczna, ktorej do tej pory broni: wszyscy
maja prawo korzysta¢ z demokracji i W niej uczestniczy¢. Ponad-
to, jak sadzg, uwaza on, Ze ci, ktorzy ponosili wspotwing za prze-
stgpczy charakter PRL, sama zgoda na negocjacje przynajmniej
czesciowo ja zmazali. O ile wiem, nie ma przekazow na temat
picia bruderszaftéw w Magdalence. Podnoszenie tego to raczej
szukanie uzasadnien dla odrzucenia catej koncepcji Okraglego
Stotu. Oczywiscie mozna i nalezy zastanawiac si¢ nad tym, czy
mozna bylo wyjs¢ z kryzysu inaczej niz przez negocjacje. Po stro-
nie opozycyjnej byto duzo srodowisk przeciwnych rozmowom,
wielu takich, ktorzy uwazali, ze nalezy walczy¢ — na ulicach,
ulotkami, broszurami —az ,,czerwony” upadnie. Liczono na strajk
powszechny, na rewoltg, na co$ takiego jak kijowski Majdan.

Po stronie partyjnej byly podobne mysli: w 1988
roku zastanawiano sig, czy strajkow nie zdusié po
prostu sita.

Tam tez byli przeciwnicy rozmow, ktorzy uwazali, ze to jest
zdrada ideologii. Wydaje mi sig, ze przekonanie, iz rozmowy
W Magdalence sa dowodem istnienia spisku, ma dos¢ stabe
podstawy. Czesto wmontowuje sig je W szersza teori¢ glosza-
ca, ze W ogole cala zmiana systemowa panstw komunistycz-
nych zostata przygotowana przez odpowiednie komorki KGB
i sowieckiej partii, a wigc transformacja byta oszustwem, gdyz
chodzilo 0 utrwalenie wladzy, tyle ze w zmienionym sztafazu.
Te koncepcje m.in. prezentuje prof. Jadwiga Staniszkis: zmiany
(pozorne) zaplanowa¢ mieli sowieccy wojskowi oraz Wiadimir
Kriuczkow, szef KGB. Swiadczy¢ 0 tym ma np. fakt, Ze zmiany
wszdzie — Z wyjatkiem Rumunii — dokonaly si¢ bezkrwawo,
a ludzie zwiazani z ancien régime znalezli dobre na ogo6t miej-
sca w zmienionych warunkach. Jednak to, co stato si¢ pdzniej,
dowodzi, ze albo ,,koncepcji Kriuczkowa” nie byto, albo jej
autor gruntownie si¢ pomylil, bo bieg wydarzen doprowadzit
do rozpadu ZSRR i teraz Wladimir Putin stara si¢ reanimowa¢
imperium. Wedlug mnie konstrukcja ,,zaplanowanej zmiany”
oparta jest na blednej metodologii, & na jej istnienie nie ma ma-
terialnych dowodéw ani wiarygodnych $wiadectw.

Moze po prostu sytuacja rozwineta sie inaczej, niz
sobie zaktadali?

Wiasnie dlatego nie mozna absolutyzowac teorii spiskowe;j. Spi-
sek moze by¢ poczatkiem jakiego$ procesu, natomiast kontrolo-
wac to, co si¢ pozniej bedzie dziato, jest duzo trudnie;j.
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No wiec spisek PZPR magt polegac tu na tym, ze
najpierw podzielg sie czesciowo wiadza...

... to nie byt spisek! To byto niemal wprost powiedziane: robi-
my trochg miejsca na tawce wladzy, aby Solidarnosc stata si¢
wspotodpowiedzialna za to, co musimy zrobi¢ W gospodarce
i sferze spoteczne;.

| za to, co zostalo juz zrobione. Czy likwidacja Stoczni
Gdaiiskiej nie byla taka zagrywkag?

Decyzja premiera Mieczystawa Rakowskiego 0 likwidacji
stoczni byta W pewnym sensie testem na to, jak reaguje spote-
czenstwo. A spoteczenstwo jako takie nie zareagowato wtasci-
wie w ogole, ludzie nie wyszli na ulice, nawet stoczniowcy nie
wyszli. Mozna bylo wigc uznaé, ze W kwestii reform gospodar-
czych Rakowski ma wolne pole do dziatania.

Jedna ze spiskowych teorii zaklada, ze komunisci
przy Okraglym Stole oddali wiadze w zamian za
cos w rodzaju abolicji, za mozliwosé ustawienia sie
w nowym systemie. Czy rzeczywiscie tak bylo? Czy
chcieli oddaé wiadze?

Nie. Chcieli natomiast wciagna¢ W orbit¢ wladzy opozycje —
awlasciwie jej czesS¢. Podobnie, tyle Ze na znacznie wigksza skalg,
jak probowano W 1986 roku przy powotywaniu Rady Konsultacyj-
nej przy gen. Jaruzelskim jako przewodniczacym Rady Panstwa.
Wtedy tez chodzito 0 to, aby wciagnaé niektorych ludzi opozycji do
udziatu w sprawowaniu wiadzy na platformie PZPR. W 1989 roku
rozwazano m.in. powolanie rzadu koalicyjnego z wicepremierem
i paroma ministrami z Solidarnosci. Ta koncepcja funkcjonowata
po wyborach, kiedy wiadzy zaczat si¢ pali¢ grunt pod nogami,
bo glosowanie pokazalo, Ze nie ma ona legitymizacji spoteczne;.

Wiadze jednak chciano zachowac i powierzenie Kisz-
czakowi misji tworzenia rzadu wskazywato, ze miat
by¢ to raczej uklad ,,nasz prezydent, nasz premier”.
Oczywiscie probowano. Komunisci mieli zreszta bardzo po-
wazne ,,bezpieczniki” — jak to nazywat jeszcze podczas stanu
wojennego Jaruzelski — przede wszystkim W postaci urzedu
prezydenta z ogromnymi kompetencjami. Miat on gwarantowac
panowanie nad sytuacja nawet po ewentualnych wolnych wybo-
rach, ktére zaplanowano na cztery lata po tych kontraktowych
z 4 czerwca. Taki plan Rakowski przedstawit podczas rozmowy
z przedstawicielami episkopatu na poczatku stycznia 1989 roku.

Dlatego tak trudne byly negocjacje dotyczace podziatu
miejsc w parlamencie i sposobu wyboru prezydenta.
Tak zwykle tocza si¢ negocjacje: oferta, kontroferta, szukanie
kompromisu. Stworzono silny urzad prezydenta — oczywiste byto,
ze glownym kandydatem zostanie Jaruzelski — a cena za to byly
wolne wybory do senatu. Cho¢ wtedy nikt nie myslat, ze skoncza
si¢ wynikiem 99 do 1 dla Solidarno$ci. Obéz rzadzacy uwazat, ze
nalezy doprowadzi¢ do wybordéw do sejmu, co bedzie dla niego
legitymizacja, ale tak je skonstruowano, ze bgdzie mozna powo-
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> Przedstawiciele KosSciota w negocjacjach wtadzy z opozycja odgrywali role posrednika, moderatora i gwaranta
porozumien; na zdjeciu od lewej: Stanistaw Ciosek, ks. Alojzy Orszulik, Tadeusz Mazowiecki i Czestaw Kiszczak, 1989 rok

Ta¢ taki rzad, jaki zechce, a takze bedzie zabezpieczenie przed
mozliwoscia zmiany konstytucji przez opozycjeg. Stad koncept za-
pewnienia sobie co najmniej 65 proc. miejsc W sejmie, a przeciez
ekipa rzadzaca liczyla tez na spora czg$¢ z puli 35 proc. oddane;j
do wolnej gry wyborczej. Wiele rzeczy rozgrywalo si¢ W sferze
psychicznej: W obozie wladzy obawiano si¢ — Jaruzelski tez sig¢
obawiat —tego, co stanie sig, jesli nie przerwie sig spirali kryzysu
gospodarczego. Brano pod uwage mozliwos¢ gwattownych wybu-
chow spotecznych, nad ktorymi takze Solidarnos¢ nie bedzie mo-
gla zapanowac, a wigc gdy beda nastepny raz negocjowac, znajda
si¢ W znacznie gorszej sytuacji niz W lutym i marcu 1989 roku.

Powiedzmy zatem jasno, co w ogdle skionito komuni-
stéw do negocjacji — to nie byla przeciez dobra wola
ani nagly przyplyw milosci do demokraciji.
Konieczno$¢ wyjscia z kryzysu gospodarczego, 0 ktorym wie-
dzieli, ze bedzie kosztowne spotecznie i grozi wybuchem prote-
stow. Chcieli ten protest zminimalizowac, wciagajac do wspol-
odpowiedzialno$ci za kraj przeciwnika politycznego.

Waznym elementem tej okragtostotowej uktadanki
byl takze Kosciol.

Rola Kosciota byta ogromna. Juz od 1976 roku, jeszcze przed wy-
borem Karola Wojtyly na papieza, Kosciol wyrabiat sobie pozycje
moderatora, nie zachgcat do przemocy, a wrecz odwrotnie — ha-
mowat obie strony. Jednoczesnie stat si¢ dla obu stron gwarantem
uczciwosci kontrpartnera. W takiej roli wielokrotnie wystgpowat
W stanie wojennym, ale nie miato to wowczas wigkszego znacze-
nia, poniewaz Jaruzelski nie zamierzat negocjowac z przeciwni-
kiem, ktorego uwazat za definitywnie pokonanego. Natomiast
kiedy doszto do rozpoczgcia rozmoéw, nie bytyby one mozliwe bez
udziahu biskupéw. Pierwsze spotkanie Kiszczak—Walgsa odbyto
si¢ W asystencji ksigzy. W zadnym innym kraju komunistycznym
Kosciot nie miat tak silnej pozycji ani takich ambicji.

Przejdzmy do bialej legendy. Méwi sie czesto, ze wia-
dze zachowaly sie lojalnie, oddajgc wiadze...
Nie oddajac — dopuszczajac do rzadzenia.

Ale mit glosi, ze wladze tak swobodnie oddano. Jed-
nym z argumentow jest to, ze po obu stronach byly

radykalne sily, ktére w innym razie moglyby dopro-
wadzié do rozlewu krwi. Szczegoélnie towarzysze
oddani ZSRR mogliby zrobié przewrét i rozwalié
Okragly Stét. Ten mit czesto pojawia sie wsréd dzi-
siejszych obroincéw gen. Jaruzelskiego, ktéry jakoby
dzialat wbrew swojemu aparatowi.

Rzeczywiscie zrobit to wbrew opinii wigkszo$ci aparatu par-
tyjnego, bezpieczenstwa i kadry oficerskiej. A mégt to zrobic,
dlatego ze miat pelnig wiadzy. O ile Walgsa mogt si¢ obawiac,
ze np. Kornel Morawiecki, Leszek Moczulski czy Jerzy Kro-
piwnicki wywotaja demonstracje — zjawi sig¢ wojsko i ZOMO,
poleje si¢ krew — to Jaruzelski mogl by¢ pewien, ze aparat bedzie
wprawdzie zgrzytat zgbami, ale go poshucha.

Sam zreszta na to zapracowal, eliminujac wczesniej
konkurentow.

Aparat partyjny nie chciat zadnych rozméw. Czg$¢ byta zwo-
lennikami ,,drogi chinskiej” (czyli reform gospodarczych, ale
bez zmian ustrojowych), jednak wigkszo$¢ uwazata, ze zadne
zmiany nie sa potrzebne. W listopadzie 1988 roku jeden z partyj-
nych o$rodkow socjologicznych zrobit badanie opinii sekretarzy
komitetow wojewddzkich — nie tylko | sekretarzy, lecz wszyst-
kich sekretarzy, a w kazdym z 49 wojewodztw byto ich kilku,
zatem razem blisko 200 osob. Byta to wigc dobra reprezentacja
,,wyzszej klasy §redniej” w aparacie PZPR. Partyjni socjolodzy
uznali, ze blisko 60 proc. ankietowanych nalezy okresli¢ jako
zwolennikow , totalitarnych metod sprawowania wladzy”, a az
85 proc. opowiadato si¢ za ,,nieprzekraczaniem fundamentalnych
cech systemu [...] jakie leza U jego podstaw od 1948 r.”. Awigc
od czasow Bieruta! Twardoglowi —,,beton” w 6wczesnej termi-
nologii — nie mieli jednak lidera, bo Jaruzelski zmarginalizowat
wszystkich mozliwych kandydatow. Oczywiscie musiat z beto-
nem powalczy¢: W styczniu 1989 roku na posiedzeniu plenar-
nym KC ponad 25 proc. 0sob gtosowato przeciwko relegalizacji
Solidarnosci. Zwykle KC byt jednomyslny, wige byt to rzeczy-
wiscie wytom i aby unikna¢ otwartego kryzysu, zastosowano
chwyt socjotechniczny: generatowie Jaruzelski, Florian Siwicki
i Kiszczak oraz premier Rakowski ,,0ddali si¢ do dyspozycji”
KC, czyli zagrozili dymisjami. A byto oczywiste, ze ustapienie
Jaruzelskiego bytoby katastrofa, bo nie miatby kto go zastapic.

Nawet Sowieci od 1981 roku nie mieli lepszego kandydata do »
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rzadzenia PRL, byli po prostu skazani na Jaruzelskiego. Wigc,
W odroznieniu od Walgsy, Jaruzelski kontrolowat swoj aparat —

panstwowy, partyjny i wojsko.

Elementem spiskowej teorii jest tez Igczenie Okragte-
go Stolu z uwlaszczeniem nomenklatury. W mysl zasa-
dy ,,odpuszczamy polityke, ale bierzemy gospodarke”.
To jest chyba jedno z bardziej racjonalnych wyttumaczen zmian,
ale czy uwlaszczenie nomenklatury musiato wigza¢ si¢ z Okra-
glym Stotem i perspektywa oddania czesci wladzy? Przeciez wy-
starczylyby do tego reformy Rakowskiego, czyli pewien wariant
,drogi chinskiej”, do czego nie byt potrzebny Okragly Stot. Byt
on wiasciwie przeszkoda, poniewaz uwlaszczenie bytoby z nim
trudniejsze, gdyz moglo zosta¢ poddane demokratycznej kontro-
li. Tak zwanych spotek nomenklaturowych powstato wiele, ale
wigkszo$¢ z nich nie przetrwala. Tysiace osob przejelo W rdz-
ny sposob elementy majatku panstwowego, ale wigkszos$¢ nic
wielkiego z nim potem nie zrobita. Powstato troch¢ ,,fortun no-
menklaturowych”, ale wigcej na transformacji skorzystali ci, kto-
rzy juz wczesniej uprawiali prywatne biznesy, mieli powigzania
z ludzmi z nomenklatury czy stuzb specjalnych. Wielkich karier
czysto nomenklaturowych bylo niewiele: Bank Inicjatyw Gospo-
darczych odnidst sukces, ale np. gmach po Universal u Dariusza
Przywieczerskiego dzis$ jest bliski ruiny, a sam Przywieczerski
ukrywa si¢ gdzies w $wiecie, katastrofa zakonczyta si¢ bizne-
sowa dzialalno$¢ Ireneusza Sekuty, wicepremiera W rzadzie Ra-
kowskiego, nie poprawit swojej pozycji biznesowej od dawna
wiasciciel Bacutilu min. Mieczystaw Wilczek. Najwigksze do-
meny finansowe W III RP — np. Czarneckiego, Solorza, Kulczy-
ka, Sotowowa czy Krauzego — wywodza si¢ nie z kapitatu no-
menklaturowego, ale raczej z prywatnych inicjatyw powstatych
jeszeze przed 1989 rokiem. Jak one powstawaty, to inna sprawa.

Skorzystali ci, ktdrzy juz na starcie potrafili poru-
szac sie po Swiecie wolnego rynku i finanséw.

Tak. Jak si¢ wydaje, specjalna rolg odgrywaja (tez zapewne nie
wszyscy) ludzie ze stuzb, zwlaszcza z wywiadu. Rzeczywiscie
mieli oni kapital, ale w zasadzie nie finansowy, lecz spoteczny:
znali jgzyki, znali §wiat, mieli dobre pozycje W finansach, mi-
nisterstwach gospodarczych, centralach handlu zagranicznego.
Takim ludziom na og6t dobrze dzis sig zyje, sa np. doradcami
W roznego rodzaju firmach. Ale czy np. mozna powiedzie¢
0 firmie Jerzego Urbana, ze to ,.kapital nomenklaturowy”? On
zarobit na pomysle. Zaczat wydawac tygodnik ,,Nie”, ktorego
produkcja kosztowata grosze, a przez pewien czas sprzedawat
prawie milion egzemplarzy. Poszedt na cynizm, antykleryka-
lizm, nostalgig za ,,zlotymi czasami” Gierka, wulgarnos$¢ — za-
ktadat, ze ludzie to kupia. | nie pomylit si¢ — kupili.

Zarowno biala, jak i czarna legenda Okragtego Sto-
lu opieraja sie na zalozeniu, ze wszystko bylo z géry
wiadomo: komunisci oddaja wladze — opozycja bierze.
To podstawowy btad analizy: zalozenie, ze jesli cos sig stato, to
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znaczy, ze musiato si¢ sta¢. Wcale nie musiato by¢ Okragtego
Stotu. Mozna sobie wyobrazi¢ inne scenariusze. Nie mozna tez
zaktada¢, ze skoro co$ si¢ stato, to byto to zaplanowane. | to tak
wlasnie zaplanowane, jak sig stalo. Oczywiscie, byta zaplano-
wana zmiana, ale w zamysle ekipy Jaruzelskiego miata to by¢
gleboka reforma gospodarcza potaczona z proba stabilizacji po-
litycznej. Zdawano sobie sprawg z tego, ze aby to osiagnac, na-
lezy wykonac serig ustgpstw wobec opozycji czy spoleczenstwa,
ale trzeba pamigtaé, ze nie wszyscy Polacy byli zwolennikami
opozycji. Wystarczy popatrze¢ cho¢by na wybory 1989 roku:
w glosowaniu wzigto udziat 62 proc. uprawnionych, Solidarnosé¢
uzyskata okoto dwdch trzecich glosow. Mozna zatem powiedziec,
7e opozycje popierato ok. 40 proc. Polakéw. Duza czg$¢ nie
miala zadnej opinii. Dlatego zaktadanie, Ze uda si¢ zaplanowac
i wykona¢ zgodnie z tym planem wielka zmiang spoteczna, jest
btedne. Choc¢ oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, W ktorych nawet
ogromne zmiany zaczynaja si¢ W zwiazku z dziataniami niewiel-
kiej grupy ludzi i ich projekt w duzym stopniu jest realizowany.
Przyktadem moze by¢ rewolucja bolszewicka.

Przed 25 laty byl Pan doéé sceptyczny co do powo-
dzenia rozméw Okraglego Stolu. Co Pan sadzit na
temat ich przyszlych rezultatéw woéwczas i co sadzi
Pan o tym dzisiaj? Czy byl jakis inny scenariusz, jaki
Solidarnosé mogta wybraé?

Nie mialem wowczas zadnego pomystu. Uwazatem, ze Okragly
Stot to bedzie jakies oszustwo ze strony wladz, na ktérym opozy-
cja straci. Ale nie bylem zwolennikiem Solidarnosci Walczacej
czy Federacji Mtodziezy Walczacej, czyli zadym. Uwazatem, ze
sa naturalne i ze moze to i dobrze, ze si¢ odbywaja, ale nic moga
przynies¢ trwalego rozwiazania. Dzi$ stwierdzam, ze nie mialem
racji, poniewaz nie bylo to oszustwo, koncepcja drugiej strony
byta dosy¢ jasno wytozona, negocjacje za$ byty ruchem w dobra
strong — nie tylko dla Polski. Bez nich komunizm nie zostatby
tak szybko zmieniony i jest wielce prawdopodobne, Zze zmiany
przyjetyby inne formy, ze bylyby to zapewne formy gwattowne,
brutalne, z ogromna liczba ofiar. Mozna sobie stawia¢ pytanie:
czy lepiej za ceng krwawej rewolucji mie¢ jasno wyznaczo-
ny punkt startu W niepodlegtos¢ i demokracje, czy moze lepiej
grzezna¢ W niepewnosci, kiedy skonczyt si¢ komunizm, ale za
to mie¢ wigcej wolnych miejsc na cmentarzach?

Alternatywa moglo tez byé powolne gnicie syste-
mu, ktoére nastapito w niektérych panstwach bylego
ZSRR, gdzie nie bylo opozycji tak wyraznej jak Soli-
darnosé, nie bylo nowych elit.

Tam nastapito przetworzenie systemu totalitarnego w autoryta-
ryzm posttotalitarny. Pisal 0 tym prof. Zbigniew Brzezinski, ze
jest to jedna z faz wychodzenia z komunizmu. Biatoru$, Kazach-
stan, Uzbekistan, sama Rosja. Z wyjatkiem panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej i panstw nadbattyckich czy Gruzji, wszedzie
tam, gdzie skonczyt si¢ komunizm W , klasycznej”, totalitarnej
formie, powstaty systemy autorytarne. 4%



