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KSIEZA KATOLICCY
Z POMOCA RABINOM...?

Jednym z najmniej znanych zrodet do dziejow pomocy $wiadczonej ludnos$ci zydowskiej
przez Polakdw jest powstata po wojnie literatura w jezyku jidysz. Kierowana do czytelnika
zydowskojezycznego, wkrotce po ujrzeniu swiatta dziennego popadata w zapomnienie, a to
gtéwnie z przyczyny coraz bardziej ograniczonego kregu odbiorcoéw. Starsze pokolenie wy-
mierato, mtodsze za$ asymilowalo si¢ do otaczajacej kultury i jezyka, nie siggajac po ksiazki
napisane w niezrozumiatym dla niego jezyku. Informacje zawarte w tej literaturze — czgsto
bardzo cenne, bo utrwalone w pierwszych latach powojennych, gdy pamig¢é $wiadkéw o wy-
darzeniach byta jeszcze $wieza i nieodksztatcona przez powstata nieco pozniej literature
naukowa oraz wspomnieniowa — nie przedostawaty si¢ do swiadomosci spotecznej. Ten stan
rzeczy zmienia si¢ bardzo powoli dopiero obecnie, wraz z pojawiajacymi si¢ na rynku wy-
dawniczym przektadami.

Relacja, ktora zdecydowatem si¢ zaprezentowaé czytelnikom, pochodzi z ksiazki Me-
nasze Ungera Der gajstiker vidersztand fun jidn in getos un lagern (Duchowy opor Zydoéw
w gettach i obozach), ktora ukazata si¢ w Izraelu w roku 1970, nadktadem wydawnictwa
HaMenora. Wydana zostata tuz po $mierci autora. Wstgpem opatrzyt ja przyjaciel Ungera,
podpisany jako Eliezer Wizel.

Lektura tego rodzaju literatury zawsze rodzi pytania co do jej autentycznosci. Niezalez-
nie od tego, co mowia publicysci i ludzie zainteresowani bardziej sensacja niz proba dotarcia
do prawdy, historyk musi odpowiedzieé¢ sobie na pytanie, czy dane zrddto historyczne moz-
na uzna¢ za wiarygodne (nie inaczej jest w tym wypadku).

Przeciw $wiadczy¢ moze fakt, ze autor, przygotowujac publikacje, nie stosowat zasad
warsztatu historycznego, a jego ksiazka nie miata charakteru naukowego, lecz raczej po-
pularny, by nie powiedzie¢ — propagandowy. Jak wyjasniono to w przedmowie, Menasze
Unger t¢ i inne swe publikacje poswigcit zwalczaniu wszelkich negatywnych opinii na temat
zydowskich ofiar II wojny §wiatowej — wspominanie o przypadkach kolaboracji czy innego
rodzaju demoralizacji wsrdd spoteczenstwa zydowskiego nazywat ,,powtérnym mordem po-
petnianym na europejskich Zydach”. Menasze Unger zyt w poczuciu misji, ktérej celem byto
nie tylko zachowanie pamigci o zydowskich ofiarach, ale tez ,,ocalenie pamigci o wysokim
poziomie ich moralnosci”. Z obicktywnego punktu widzenia uprawiat on wigc czysta apo-
logig, idealizowat obraz opisywanej spotecznosci, co w badaniach naukowych nie moze by¢
akceptowane. Dodatkowa trudnoscia jest enigmatyczno$¢ przytaczanej przez niego relacji.
Nie wiadomo, kiedy doktadnie rozgrywa si¢ akcja — prawdopodobnie mi¢dzy lipcem 1942 r.
a kwietniem 1943 r., a w kazdym razie w koncowym okresie istnienia getta warszawskiego.
Nie podano tez zadnych szczegdtow dotyczacych hierarchéw Kosciota katolickiego, ktd-
rzy mieli jakoby zaoferowad ratunek trzem warszawskim rabinom. Co wigcej, sam pomyst
— w $wietle dotychczasowej wiedzy historycznej — wydaje si¢ mocno watpliwy. Osobiscie
nie napotkatem w innych zrodtach i publikacjach dotyczacych tego tematu zadnych wzmia-
nek, ktore mowilyby o takiej inicjatywie. Razi takze jezyk, ktéry momentami przypomina
bardziej umoralniajaca opowiastke anizeli wiarygodna i autentyczna relacjg.

96



Z drugiej jednak strony istnieja czynniki, ktore sugeruja, ze opowiedziana historia moze
by¢ prawdziwa (to, ze dotychczas nie byla ona znana, nie moze by¢ argumentem, iz nigdy
nie miata miejsca; wciaz przeciez odkrywamy wydarzenia, o ktdrych wczesniej nie styszeli-
$my). Watek katolicki, czyli polski, jest w tej relacji poboczny i nie ma on dla autora wigksze-
g0 znaczenia. Jego zamiarem nie byto mowienie o pomocy, ale o bohaterstwie warszawskich
rabinéw, ktérzy mieli zrezygnowac z ratunku dla siebie i swych rodzin tylko po to, by do
konca pozostaé z resztka zyjacej spoltecznosci zydowskiej. Unger chcial pokazaé site zy-
dowskich duchownych, a nie empati¢ polskich ksi¢zy. Za autentycznoscia relacji przemawia
fakt, ze o tych ostatnich rabini wyrazaja si¢ bez szczegoélnego uznania, by nie powiedzie¢
— lekcewazaco. Oferta pomocy dla rabindéw i ich rodzin przedstawiona jest jako wielko-
panski gest, prawie kaprys ogolnie niechetnych Zydom dostojnikéw ko$cielnych. Menasze
Unger pisze o tym tak, jakby nie znat realiéw okupacyjnych, jakby nie wiedziat, z jakim ry-
zykiem byto to zwigzane. Gdyby wigc swiadomie falszowat wydarzenia, nie potrzebowatby
w taki sposdb odwolywaé si¢ do stereotypu antysemickiego duchowienstwa katolickiego.
Nie musialby mowi¢ o checi pomocy z ich strony. Co wigcej, Menasze Unger powoluje si¢
w tym wypadku na artykut autorstwa osoby podpisanej jako ,,Marian Zyd”, ktory ukazat sie
w amerykanskim czasopi$mie ,,Forverts”. Mozna wigc uzna¢, ze byl on przekonany o au-
tentycznosci historii i nie negowat jej podstawowych faktow. Wiedziat przeciez, ze jego czy-
telnicy z tatwoscia do tego czasopisma moga zajrze¢ i sprawdzic¢, czy méwi prawde; nawet
sama redakcja mogtaby zaoponowad, widzac, ze kto$ probuje naduzy¢ nazwy czasopisma.
Dla wiarygodnosci tej relacji istotny jest takze fakt, ze méwi ona o prawdziwych osobach,
rabinach, ktorzy rzeczywiscie przebywali w getcie warszawskim. Byli to: Dawid Szpiro
(w tekscie jako Dowid Szapiro), Szymon Sztokhammer (w tekscie jako Szimszon Sztokha-
mer) oraz Menachem Ziemba (w tekscie jako Menachem Zemba)®.

Podaje wiec te historie, majac nadziej¢, ze wczesniej czy pozniej uda si¢ potwierdzié
jej autentyczno$¢ lub udowodnié, iz opisane w niej wydarzenia nie sg zbiezne z tymi, ktore
rzeczywiscie mialy miejsce.

RELACJA:
(zachowano pisowni¢ oryginalna)

LOfiarnosé trzech warszawskich rabinéw

W dniach likwidacji getta warszawskiego, gdy zydowskqg spoteczno$é mia-
sta wywozono na rzez do Treblinki, nadeszta niespodziewanie z najwyzszych
instancji kosciota rzymsko-katolickiego w Warszawie, propozycja pomocy dla
trzech ostatnich rabindw, ktorzy jeszcze ostali sie w getcie. Byli to: rabi Mena-
chem Zemba, rabi Szimszon Sztokhamer oraz — szczesliwie ocalaly — rabi

! Dziwnie do$¢ brzmiacy pseudonim autora artykutu, na ktory powotuje si¢ M. Unger, stanowi do-
datkowa watpliwo$¢ wzgledem wiarygodnosci tej historii. Niestety, przed ukazaniem si¢ niniejszego
numeru ,,Biuletynu” nie byto mozliwe odnalezienie wspomnianego artykutu.

2 Wszyscy trzej byli cztonkami rabinatu warszawskiego, do ktorego procz nich zaliczali si¢ takze:
Icchak Meir Kanat, Jezechiel Hirsz Michelson, Noach Rogoznicki, Abraham Wajnberg i rabin Szy-
mon Huberband (wspotpracownik Emanuela Ringelbluma, cztonek Oneg Szabat).
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DOKUMENTY

Dowid Szapiro. Katoliccy dostojnicy, ni stgqd, ni zowqgd, postanowili ukry¢ ich
trzech wraz z rodzinami w bezpiecznym miejscu. Gdy wiadomo$¢ dotarta do
rabindéw, musieli oni co$ zdecydowaé. Dzialaé nalezalo szybko, nie byto czasu
na dlugie myslenie. Niemey weiqz wypytywali dziataczy Gminy [Zydowskiej],
czy sq jeszcze jacys rabini w getcie.

Trzej ostatni rabini warszawscy usiedli w pokoju i omawiali owq rzymsko-
-katolickg propozycje. »Omawiali«... tj. siedzieli i milczeli. Nie padto ani jedno
stowo. A tymczasem presja czasu stawala sie coraz silniejsza. Kazdy odglos
z zewngtrz mogt by¢ krokiem nadchodzgcej $mierci.

Wreszcie cisza zostata przerwana. Uczynit to rabi Dowid Szapiro. Przemoéwit
tak: »Jestem najmtodszy. Stowa moje nie bedq wiec dla was zobowigzujgce.
Wiemy, ze juz nie mozemy ludnos$ci w zaden sposdb poméc. Jednak samg
obecnosciq, nie opuszczaniem, wzmacniamy ich, dodajemy im sit. To jest
ostatnia postuga, jakiej udzieli¢ mozemy ostatnim Zydom. Ja po prostu nie
mam sily, by pozostawi¢ tych nieszczesnych ludzi«.

Stowa te, cicho wypowiedziane przez rabi Dowida Szapiro, byly koricem
dramatycznie milczgcej narady. Poczuli, jak gdyby zdjeto im z plecéw i z serc
ciezki kamien. W konicu znalezli odpowiedz, ostateczng.

—»Bdg, ktéry jest tam, jest takze tux.

[ znow zapadto milczenie pomiedzy trzema rabinami. Tylko sercaich glogno
plakatly. Byt to ptacz nieszezescia, ale tez szczescia, ze i te probe przetrwali.

Nie prowadzono wiecej rozmdw z tymi wysokimi dostojnikami ko$ciola rzym-
sko-katolickiego, ktérzy nagle wpuscili do swych serc promyk humanizmu.

Koniec jest znany. Rabi Menachem Zemba i rabi Szimszon Sztokhamer
zostali zamordowani jak wszyscy. Jedynie rabi Dowid Szapiro nie zostat zabity.
Uratowat sie i dzierzy éw niesamowicie tragiczny tytut »ostatniego warszaw-
skiego rabina«. Ostatni rabin z [catego] miasta rabinow”.

Marian Zyd, U ostatniego warszawskiego rabina, ,,Forverts”, 1947.






