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T Niewątpliwie apogeum tych działań 
stanowiły operacje związane z I Krajo-
wym Zjazdem Delegatów NSZZ „So-
lidarność”, który odbył się w Gdańsku 
w dwóch turach: od 5 do 10 września 
oraz od 26 września do 7 października 
1981 roku. Zjazd został zwołany w celu 
wybrania władz krajowych (Komisji 
Krajowej i Krajowej Komisji Rewizyj-
nej), wprowadzenia poprawek do sta-
tutu, a także opracowania programu 
związku. Wzięło w nim udział prawie 
dziewięciuset delegatów z całego kraju. 
Był to zresztą pierwszy od dziesięcio-
leci w pełni demokratycznie wybrany 
„parlament”, na kolejny trzeba było 
czekać równo dekadę.

Wielka mobilizacja
Do I KZD przygotowała się nie tyl-
ko Solidarność, lecz również władza. 
Działania prowadziły rząd i poszcze-
gólne ministerstwa, zmobilizowano 
terenowe instancje Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej, prasę, radio 
i telewizję, organizowano też specjalne 
zespoły (np. Komitet Centralny PZPR 
powołał zespół koordynacyjny do 

spraw pracy polityczno-wychowaw-
czej, w którego skład wszedł m.in. mi-
nister spraw wewnętrznych), które 
miały wypracować odpowiednie dzia-
łania partyjno-polityczne. Na niespoty-
kaną dotychczas skalę działania podję-
ło MSW. Służba Bezpieczeństwa była 
aktywna na trzech szczeblach. „Zabez-
pieczenie” zjazdu, odbywającego się 
w hali „Olivia”, powierzono Komen-
dzie Wojewódzkiej Milicji Obywatel-
skiej w Gdańsku (sprawa o kryptoni-
mie „Sejmik”). Niezależnie od niej na 
szczeblu centralnym działała specjal-
nie utworzona grupa operacyjna pod 
kierownictwem wiceministra spraw 
wewnętrznych Adama Krzysztopor-
skiego (operacja „Debata”). Wreszcie 
działania wobec delegatów – w myśl 

Tworząca się Solidarność 
– mimo że była organiza-
cją legalną – została uzna-
na przez SB za przeciwnika. 

Formalnie była zatem „operacyjnie 
ochraniana”, a de facto zwalczana. 
Bezpieka sięgnęła po szeroki wachlarz 
sprawdzonych działań: od nasyłania 
agentury, przez mnożenie konfl iktów 
(personalnych i regionalnych), aż po 
prowokacje. Rozpracowywane były 
wszystkie ogniwa związku (władze 
krajowe, zarządy regionalne i nie-
które komisje zakładowe). Podob-
nie było z organami doradczymi czy 
prasą związkową. Ponadto (od jesie-
ni 1981 roku) SB przygotowywała się 
do „odbudowy” związku po siłowym 
zakończeniu „polskiego kryzysu”.

Kryptonim „Sejmik”, czyli 
zjazdowa konfrontacja
Grzegorz Majchrzak

„Zabezpieczenie” I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” jesienią 1981 roku było największą 
operacją Służby Bezpieczeństwa przeciwko legalnie działającemu związkowi i jej największą porażką.

  I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ „Solidarność” w gdańskiej hali „Olivia”, 1981 rok Fo
t.
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wytycznych z Warszawy – prowadziły 
komendy wojewódzkie Milicji Obywa-
telskiej na terenie całego kraju.

Bezpieka rozpoczęła swe działania 
na długo przed inauguracją gdańskich 
obrad Solidarności. W czasie walnych 
zebrań delegatów w regionach starano 
się nie dopuścić do wyboru na zjazd 
działaczy uznanych za ekstremistów 
i osób związanych z opozycją przed-
sierpniową. Najczęściej zresztą bez 
większego powodzenia. Na przykład 
w działania przeciwko Andrzejowi 
Rozpłochowskiemu podczas WZD 
Regionu Śląsko-Dąbrowskiego zaan-
gażowano aż 170 agentów, ale i tak 
otrzymał on mandat delegata na zjazd.

Jak to określono 3 września 1981 
roku we wniosku o wszczęcie sprawy 
obiektowej „Debata”, w czasie samego 
I KZD działania SB miały się koncen-
trować na „zminimalizowaniu społecz-
nego znaczenia i ograniczeniu nega-
tywnego wpływu zjazdu na rozwój 
sytuacji społeczno-politycznej w kra-
ju”, a także na „ograniczeniu wpływów 
KSS KOR, KPN, RMP, ROPCiO itp. 
oraz ekstremistów w związku na prze-
bieg, decyzje zjazdu i dalszą działal-
ność »Solidarności«” i „sprowadzeniu 
»Solidarności« do działalności związ-
kowej, zgodnej ze statutem”. Jedno-
stki operacyjne MSW (m.in. wywiad 
i kontrwywiad) wspierały milicja 
i wojsko. 30 lipca 1981 roku naczel-
nikom wydziałów III „A” komend wo-
jewódzkich MO w całym kraju zale-
cono „wzmożenie pracy operacyjnej 
na odcinku pozyskania nowych oso-
bowych źródeł informacji spośród de-
legatów” wybranych na zjazd. Resort 
spraw wewnętrznych mógł liczyć na 
pomoc PZPR i rządu; np. działania SB 
poza granicami kraju wspierał MSZ.

Dziel i rządź
W czasie I KZD na dużą skalę kol-
portowano fałszywki sporządzone 
w MSW. Na przykład do 186 delega-
tów wysłano dokument „Niepotrzebni 
nie chcą odejść”, w którym atakowa-

no Rozpłochowskiego za „awanturni-
czą i rozłamową działalność” w czasie 
wyborów władz regionalnych. Z kolei 
w ramach działań dezintegracyjnych, 
jeszcze przed rozpoczęciem obrad, 
„zabezpieczono operacyjnie dotarcie” 
do Lecha Wałęsy „z zestawieniem in-
formacji i danych obrazujących pro-
wadzoną przeciwko niemu działalność 
opozycyjną [...], a dających mu moż-
liwość uargumentowanego przeciw-
stawienia się tej kampanii”. W tym 
miejscu nie sposób nie wspomnieć 
o taktyce władz wobec Wałęsy. Uzna-
ły one bowiem, że lepiej, aby na czele 
związku stał umiarkowany „gdański 
elektryk” niż przedstawiciel związ-
kowej „ekstremy”. W związku z tym 
w czasie zjazdu SB starała się zwięk-
szać szanse wyborcze Wałęsy. Jednak 
gra bezpieki była bardziej skompli-
kowana – z jednej strony chciała ona 
utrzymać go na stanowisku przewod-
niczącego związku, ale z drugiej – dą-
żyła do osłabienia jego pozycji jako 
przywódcy Solidarności. Temu służy-
ło m.in. podsycanie konfl iktu między 
nim a Andrzejem Gwiazdą czy Anną 
Walentynowicz. Był to też element 
działań dezintegracyjnych. W ramach 
tych ostatnich agentom SB miało udać 
się m.in. doprowadzić do rozbieżności 
w poglądach delegatów z kilku regio-
nów w kwestii wyboru przewodniczą-
cego związku (inteligencja przeciwko 
Wałęsie, a „nurt robotniczy” za nim). 
Jak raportowano, udało się pogłębić 
sprzeczności między stanowiskiem du-
żych i małych regionów.

Ogółem podczas drugiej tury zjazdu 
wśród delegatów i na terenie dużych za-
kładów pracy Gdańska i Gdyni rozkol-
portowano dziewiętnaście fałszywek 
(ponad 4 tys. ulotek, broszur i listów). 
Wśród nich znalazło się m.in. opra-
cowanie ośmieszające Lecha Wałęsę, 
co miało w zamyśle SB spowodować 
atak „»wałęsiaków« na »korowców«, 
a szczególnie [na] Gwiazdę”.

Najciekawszą i najbardziej tajemni-
czą operacją władz było przygotowa-

nie przez Wydział Socjalno-Zawodo-
wy KC PZPR – na drugą turę zjazdu 
– „wyważonego programu dla związ-
ku w dwóch wersjach: pryncypialnej 
[i] kompromisowej”. Tę pierwszą za-
mierzano przekazać tajnym współpra-
cownikom SB, którzy według bezpie-
ki mieli szansę wejść w skład władz 
krajowych związku, druga zaś miała 
trafi ć bliżej nieokreślonym „kanałem 
specjalnym” do Wałęsy.

Podsłuchy skuteczniejsze
niż agentura
Ważną rolę w staraniach SB odegrała 
agentura. W wyniku działań poprzedza-
jących zjazd miało dojść do wyboru na 
delegatów 38 tajnych współpracowni-
ków i pięciu kontaktów operacyjnych, 
a czterech agentów znalazło się wśród 
gości i obsługi prasowej. Niektórzy 
z nich weszli w skład komisji prob-
lemowych i zespołów tematycznych 
(np. w komisji programowej znalazł się 
Eligiusz Naszkowski, czyli TW „Gra-
żyna”, najgłośniejszy agent bezpieki 
we władzach związku przed 13 grud-
nia 1981 roku, a członkiem komisji 
mandatowo-wyborczej został Andrzej 
Cierniewski, czyli TW „Dorn”, inny 
cenny współpracownik SB). W woje-
wództwie gorzowskim zamierzano no-
tabene wykorzystać nie tylko agenturę 
SB i MO, lecz także Wojskowej Służby 
Wewnętrznej, Wojsk Ochrony Pograni-
cza, a nawet radzieckiego kontrwywia-
du wojskowego. Ogółem jedynie w ra-
mach sprawy o kryptonimie „Sejmik” 
do „operacyjnej ochrony” obrad I KZD 
zaangażowano 125 tajnych współpra-
cowników, w tym 53 agentów spoza 
Trójmiasta. Do zabezpieczenia samych 
obrad zjazdu wykorzystano 78 osobo-
wych źródeł informacji, w tym 37 spo-
śród delegatów i 41 spośród obsługi 
i zaproszonych gości. Uzyskano od 
nich 1014 informacji, z czego 21 proc. 
oceniono jako bardzo dobre, 44 proc. 
– jako dobre oraz 35 proc. – jako słabe.

Zapewne osiągnięcia bezpieki by-
łyby większe, gdyby nie proble-
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związku i nieuważające swej pracy 
w »Solidarności« jako szansy [sic!] na 
realizację ambicji życiowych”. Atmo-
sfera panująca na sali obrad zmusiła 
Służbę Bezpieczeństwa do zmiany tak-
tyki – agenturze nakazano realizować 
zadania w rozmowach zakulisowych 
i miejscach zakwaterowania.

Połowiczne sukcesy
Nic zatem dziwnego, że dzień po za-
kończeniu pierwszej tury zjazdu wi-
ceminister Krzysztoporski uznawał 
jego wyniki za „rezultat dywersyjnej 
dział[alności] antykomunistycznej”. 
A nawet pytał dramatycznie: „Co ma 
zrobić Biuro Polityczne, czy ma odbyć 
się II tura Zjazdu »S[olidarności]«, czy 
zwołać Nadzwyczajny Zjazd [PZPR]? 
Konfrontacja, zamkniemy 1500 lu-
dzi, wywołamy strajk generalny i co 
dalej?”. Propozycję rozwiązania si-
łowego, na wniosek ministra spraw 
wewnętrznych Czesława Kiszczaka, 
rozważało nawet Biuro Polityczne 
KC PZPR. Na konfrontację, czyli stan 
wojenny, zdecydowano się jednak do-
piero trzy miesiące później.

Na odbywające się w przerwie 
między turami I KZD spotkania de-
legatów z załogami zakładów pracy 
MSW przygotowało zestaw piętnastu 
starannie dobranych pytań w rodzaju: 
„Dwa najpopularniejsze słowa na zjeź-
dzie – pisze o tym nawet prasa związ-
kowa – to manipulacja i paranoja. Czy 
faktycznie zjazd był manipulowany, je-
śli tak, to przez kogo i jaki jest do tego 
stosunek delegatów? Czego dotyczyło 
słowo »paranoja«?” lub „Czy na zjeź-
dzie rozliczono się z sum pieniężnych 
pochodzących ze składek członkow-
skich oraz społecznych: z krążących 
pogłosek wynika, że pieniądze te są 
wydawane na bankiety, wyjazdy za-
graniczne oraz pijatyki w knajpach ta-
kich działaczy jak [Andrzej] Kołodziej 
i [Andrzej] Gwiazda, [Bogdan] Lis 
i inni – co na to Komisja Rewizyjna?”.

działaczy i delegatów, jak również bie-
żących działań o charakterze antypań-
stwowym”, to zastosowana w możliwie 
szerokim zakresie technika operacyjna 
(głównie podsłuchy – od drugiego dnia 
obrad zapewniały one „bieżący dopływ 
informacji z przebiegu obrad”) pozwo-
liła na uzyskanie „informacji pełniej-
szych i nadających się w większym 
stopniu do wykorzystania w meldun-
kach operacyjnych niż informacje uzy-
skiwane od osobowych źródeł informa-
cji”. I nic dziwnego, skoro podsłuchy 
zainstalowano w miejscu obrad delega-
tów, komisji problemowych i zespołów 
tematycznych, miejscach zakwaterowa-
nia uczestników zjazdu, a nawet w ka-
tedrze oliwskiej, gdzie 4 września pry-
mas Józef Glemp odprawiał mszę św. 
w intencji I KZD. Warto też przypo-
mnieć, że do hali „Olivia” udało się SB 
wprowadzić (oczywiście „pod legen-
dą”) dwóch pracowników operacyj-
nych, którzy weryfi kowali doniesienia 
agentury oraz umożliwili dwukrotnie 
przerzut ulotek „demaskujących mani-
pulowanie zjazdem przez działaczy eks-
tremistycznych i antysocjalistycznych”.

Mimo zaangażowania tak ogrom-
nych sił i środków efekty pracy SB były 
mizerne. Na przykład w czasie pierw-
szej tury zjazdu udało się „spowodo-
wać” jedynie siedemnaście „pozytyw-
nych wystąpień i replik”. Jak później 
stwierdzano, w wytworzonej podczas 
zjazdu atmosferze agenci „nie mogli 
szeroko proponować pozytywnego 
programu” – wystąpienia takie były 
bowiem przerywane przez obecnych 
na sali, szczególnie podczas pierw-
szych trzech dni I KZD (według funk-
cjonariuszy miało to być efektem dzia-
łań KSS „KOR” i innych ugrupowań 
opozycyjnych oraz „ekstremistów”). 
W esbeckich meldunkach pojawia się 
nawet informacja, że na wystąpienia 
krytyczne wobec „radykalnego nurtu” 
mogły sobie pozwolić jedynie „osoby 
nieubiegające się o wejście do władz 

my w komunikacji z agenturą. Tak 
było np. z najcenniejszym agen-
tem SB wśród słupskich delegatów 
– TW „Jolą”, czyli Wojciechem Zier-
kem. Jak wynika z relacji złożonej 
przez niego cztery dni po zakończe-
niu zjazdu, próba nawiązania kontaktu 
z przełożonymi z SB podczas drugiej 
tury się nie powiodła. Kiedy bowiem 
zgodnie z instrukcją zadzwonił pod 
umówiony numer telefonu i podał usta-
lone hasło „proszę do aparatu Bronka”, 
jego rozmówca miał zacząć dopytywać 
się, o jakiego Bronka chodzi. W tej sy-
tuacji Zierke, podejrzewając, że telefon 
jest na „niepożądanym podsłuchu”, po-
stanowił więcej nie dzwonić.

Co ciekawe, chociaż – jak później 
stwierdzano w podsumowaniu działań 
SB w związku z I KZD – efektywność 
agentów była z reguły duża, a przeka-
zywane przez nich informacje doty-
czyły „spraw istotnych dla całokształ-
tu poznania prawdziwych zamierzeń 

agentury oraz umożliwili dwukrotnie 
przerzut ulotek „demaskujących mani-
pulowanie zjazdem przez działaczy eks-
tremistycznych i antysocjalistycznych”.

Mimo zaangażowania tak ogrom-
nych sił i środków efekty pracy SB były 
mizerne. Na przykład w 
szej tury zjazdu udało się „spowodo-
wać” jedynie siedemnaście „pozytyw-
nych wystąpień i replik”. Jak później 
stwierdzano, w wytworzonej podczas 
zjazdu atmosferze agenci „nie mogli 
szeroko proponować pozytywnego 
programu” – wystąpienia takie były 
bowiem przerywane przez obecnych 
na sali, szczególnie podczas pierw-
szych trzech dni I KZD (według funk-
cjonariuszy miało to być efektem dzia-
łań KSS „KOR” i innych ugrupowań 
opozycyjnych oraz „ekstremistów”). 
W esbeckich meldunkach pojawia się 
nawet informacja, że na wystąpienia 
krytyczne wobec „radykalnego nurtu” 
mogły sobie pozwolić jedynie „osoby 
nieubiegające się o wejście do władz 
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  Lech Wałęsa wybrany na przewodniczącego NSZZ „Solidarność”; Gdańsk, hala „Olivia”, 
2 października 1981 roku 
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skiwania agentury, ponieważ w dru-
giej turze dysponowała już o ponad 
jedną czwartą większą liczą tajnych 
współpracowników aniżeli w pierw-
szej. Agentów wśród delegatów wer-
bowano również po zakończeniu 
I KZD. Według późniejszych obli-
czeń, do 13 grudnia 1981 roku łącznie 
82 delegatów miało stać się współpra-
cownikami SB. Kilku z nich zostało 
członkami ponadstuosobowej Komi-
sji Krajowej, a jeden wszedł nawet 
w skład prezydium KK. Ten sukces 
wynikał niewątpliwie ze skali działań 
bezpieki – w tym samym bowiem cza-
sie rozpracowywano niemalże co trze-
ciego delegata.

Jednak ogólna ocena była pesymi-
styczna. Uznano, że Solidarność „stała 
się ruchem społecznym z elementami 
charakterystycznymi dla partii opozy-
cyjnej”, a większość podjętych przez 
zjazd uchwał ma „jednoznacznie po-
lityczny charakter i są one wymierzo-
ne w kierowniczą rolę PZPR w życiu 
narodu”.

dr Grzegorz Majchrzak – historyk, pracownik Biura 
Badań Historycznych IPN, współredaktor dwutomowego 
opracowania I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ „Solidar-
ność”: stenogramy (2011–2013)

Z czasem bezpieka zmodyfi kowała 
wcześniejsze zamierzenia. Ze wzglę-
du na „niemożność doprowadzenia do 
trwałych zmian prosocjalistycznych 
w kierownictwie »Solidarności«” zre-
zygnowała z „udzielania szerokiego 
poparcia dla Wałęsy i jego programu”, 
postanowiła zaś skupić się na działa-
niach zmierzających do „wymuszenia 
czysto związkowego charakteru II tury” 
(w tym do stworzenia „frakcji robotni-
czej” w związku). W przeddzień wzno-
wienia obrad w SB zastanawiano się 
nawet, czy ze względów taktycznych 
należy oddziaływać na przebieg zjazdu 
łagodząco, czy też raczej w kierunku 
jego zaostrzenia; czy dążyć do „wyci-
szenia i izolowania ekstremy”, czy też 
dopuścić do wyboru jej przedstawicieli 
(np. Rozpłochowskiego, Jana Rulew-
skiego i Stanisława Wądołowskiego) 
do władz związku; czy działać na rzecz 
kompromitacji doradców Solidarności 
(Bronisława Geremka, Adama Mich-
nika, Tadeusza Mazowieckiego) „ze 
względu na ich pochodzenie”, czy też 
wykorzystać skłonność niektórych osób 
stojących na czele związku do „korzy-
stania z życia”?

Jak wynika z ocen MSW, działa-
nia resortu miały się okazać jedynie 
częściowo skuteczne. Uzyskano jako-
by „w miarę pełne rozpoznanie, przy 
uwzględnieniu trudności wynikających 
z rozmiaru tej imprezy”, w tym zdoby-
to informacje o „najważniejszych ne-
gatywnych zjawiskach oraz w zasadzie 
odtworzono kulisy i mechanizm ich 
powstawania”. Nie osiągnięto jednak 
„pełnej skuteczności w oddziaływaniu 
na większą część delegatów”. W resor-
cie uznano: „Zasługą naszych działań 
operacyjnych jest m.in. fakt korzyst-
nego rezultatu głosowania w kwestii 
zapisu w statucie dot. roli PZPR, wy-
niku wyborów do Prezydium Komisji 
Krajowej i na funkcję przewodniczące-
go związku, jak też pogłębienie różnic 
poglądów między delegatami i wyraź-
nego zarysowania się podziału na dwa 
nurty – ekstremalny i robotniczy”. Za-
pewne większość z tych sukcesów SB 
przypisywała sobie na wyrost, np. po-

prawki o wykreśleniu kierowniczej 
roli PZPR w ogóle nie poddano pod 
głosowanie (w obawie przed delegali-
zacją Solidarności). Z kolei członków 
Prezydium KK dobrał osobiście Lech 
Wałęsa. Trudno też określić, czy pro-
wadzone przez SB działania rzeczy-
wiście przyczyniły się do jego wyboru 
na stanowisko przewodniczącego. Tym 
bardziej że przed samymi wyborami 
bezpieka dążyła zarówno do zminima-
lizowania liczby głosów na Gwiazdę 
i Rulewskiego, jak też do „zachwia-
nia pozycji L. Wałęsy w drodze po-
zbawienia go znacznej ilości głosów”. 
Natomiast nie podlega dyskusji, że SB 
(a dokładniej jej agent Naszkowski) 
niezwykle trafnie przewidziała wyniki 
wyborów na przewodniczącego związ-
ku. Oceniano, że Wałęsa może liczyć 
na 50–55 proc. głosów, a otrzymał 462, 
czyli według obliczeń SB – 55,2 proc.

Również po I KZD bezpieka prowa-
dziła działania związane z jego „opera-
cyjną ochroną”. Zbierano opinie i ko-
mentarze różnych środowisk na temat 
przebiegu i wyników zjazdu. Intereso-
wano się opiniami robotników (zwłasz-
cza z dużych zakładów pracy), rolników 
(w tym członków NSZZ „Solidarność” 
Rolników Indywidualnych), środowisk 
katolickich i opozycji. Nie zapominano 
również o reakcjach zagranicznych, za-
równo w krajach „demokracji ludowej”, 
jak i w państwach kapitalistycznych. 
Odnotowano też opinie NATO.

Służba Bezpieczeństwa odniosła 
natomiast sukces „na odcinku” pozy-
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skiwania agentury, ponieważ w dru-
giej turze dysponowała już o ponad 
jedną czwartą większą liczą tajnych 
współpracowników aniżeli w pierw-

prawki o wykreśleniu kierowniczej 
roli PZPR w ogóle nie poddano pod 
głosowanie (w obawie przed delegali-
zacją Solidarności). Z kolei członków 
Prezydium KK dobrał osobiście Lech 
Wałęsa. Trudno też określić, czy pro-
wadzone przez SB działania rzeczy-
wiście przyczyniły się do jego wyboru 
na stanowisko przewodniczącego. Tym 
bardziej że przed samymi wyborami 
bezpieka dążyła zarówno do zminima-
lizowania liczby głosów na Gwiazdę 

  Andrzej Gwiazda przemawia podczas obrad 
I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” 
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