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Koscidt katolicki w PRL — wybrane
zagadnienia, hipotezy, prowokacje

Musimy bardzo wwazaé, by nie péjsé na konformizm.
Kompromis musi byc¢ (do ut des), ale nie dalej.

bp Ignacy Tokarczuk, 1972

Historia Kosciota katolickiego w Polsce Ludowej, a szczegblnie dzieje stosun-
kéw panistwo — Ko$cidl, ma juz bogatg literature. Mozna by sie zatem zapytaé, cze-
go jeszcze nie prze$wietlit umyst naukowca. Czy sg tematy lezgce odtogiem, czeka-
jace na kolejnych historykéw, ktérzy zajma sie tym fascynujacym obszarem dziejow
najnowszych Polski? Jednym z powodéw, dla ktérych konkretne tematy historycz-
ne nie upadaja tak szybko, jest powolne docieranie badaczy do kolejnych waznych
zespoléw archiwalnych. Dopiero w ostatnich latach (czego $wiadectwem sg trzy
syntezy wydane w 2003 r.'), juz w tym tysigcleciu, historycy mogli skorzystaé
— cho¢ nadal w waskim zakresie — z dwoch nowych Zrédet wiedzy o losach katoli-
cyzmu polskiego pod panowaniem ateistycznej wladzy. Mam na mys§li archiwa
aparatu bezpieczeistwa (Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, Komitetu do
spraw Bezpieczefistwa Publicznego i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych) oraz ak-
ta wytworzone przez stron¢ koscielng, w tym gléwnie przez kancelarie prymasa
oraz Sekretariat Episkopatu Polski?. Lektura tych akt z jednej strony niewatpliwie
koryguje bledy w dotychczasowej wiedzy, ale z drugiej — naprowadza na nowe ob-
szary badawcze, zmusza wrecz do zadawania pytai, czasem draznigcych.

Drugim powodem ,$wiezoSci” tego tematu — mimo wielu publikacji — jest
jego wyjatkowa rozlegltosé. W swojej syntezie przedstawitem zakres pelnomoc-
nictw prymasa Polski; tylko dla przyktadu wspomne, ze jednym z licznych
uprawnief kolejnych sternikéw Kosciola w Polsce byta opieka nad polskim wy-
chodzstwem oraz nad Polakami na Wschodzie, innym — dyskusyjna — opieka nad

! Podaje tytuty w kolejnosci ich ukazywania si¢: A. Dudek, R. Gryz, Komunisci a Kosciét w Polsce
(1945-1989), Krakéw 2003; Z. Zielifski, Koscié! katolicki w Polsce 1944-2002, Radom 2003;
J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003. Wszystkie trzy ksigz-
ki, cho¢ teoretycznie traktuja o tym samym, r6znig si¢ znacznie, m.in. autorzy omawiaja zagadnie-
nia nieobecne w pozostatych pracach. Swiadczy to o tym, jak otwarty to nadal temat. Zob. tez
J. Eisler, Kosciél — paristwo w powojennej Polsce w najnowszych publikacjach, ,Pamieé i Sprawie-
dliwo$¢” 2004, nr 1 (5), s. 385-402 (recenzja wymienionych ksiazek).

2 Najistotniejsze jest trzytomowe wydanie Zrodet Sekretariatu Episkopatu Polski: P Raina, Koscid?
w PRL. Koscidl katolicki a paristwo w swietle dokumentéw 1945-1989, t. 1-3, Pelplin — Poznan
1994-1996. Zob. tez: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-2000, Marki 2003; ASER, Komuni-
katy Konferencji Episkopatu Polski 1945-2000 (w przygotowaniu do druku); APP, Protokoty Ko-
misji (Rady) Gléwnej Episkopatu Polski 1945-1989.
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zgromadzeniami zakonnymi, ktorych struktura i wladze nie ograniczaly si¢ prze-
ciez do terytorium jednego panstwa. Waznym pelnomocnictwem byto mianowa-
nie w grudniu 1946 r. prymasa Augusta Hlonda (i jego nastepcow) ,,delegatem
do wszystkich wschodnich obrzadkéw w Polsce™. Kolejnym prawem prymasa
— szczegOlnie waznym w 33-letnim okresie pelnienia tej funkeji przez Stefana
Wyszynskiego (1948-1981) — bylo regulowanie stosunkéw z witadzg komuni-
styczng w spos6b samodzielny, nawet w latach siedemdziesiatych, gdy w waty-
kanskim Sekretariacie Stanu pojawila si¢ pokusa ulozenia stosunkéw z rzadem
PRL ponad glowg polskiego kardynata. Nie wiadomo, czym by si¢ ta Ostpolitik
watykanska skoniczyla, gdyby nie wybor Karola Wojtyly na tron papieski 16 paz-
dziernika 1978 r.* Zjawisko historyczne, jakim byly stosunki migdzy panstwem
a Kosciolem, jeszcze nie raz stanie si¢ zatem przedmiotem dyskusji. Zapraszam
do niej, z calg Swiadomoscia, ze nie bede¢ ani pierwszym, ani ostatnim.

W niniejszym szkicu nie chce zatem powielaé — interesujacych skadingd — tez
i przemyslen mniej lub bardziej powszechnie znanych. Celem artykutu jest wska-
zanie nowych obszaréw, czasem sprowokowanie czytelnika do dyskusji, gdyz
— jak stusznie napisal Jerzy Eisler — obraz stosunkéw migdzy Kosciolem a wladza-
mi panstwowymi w powojennej Polsce niestety do dzi§ pozostaje silnie zmistyfi-
kowany®. Oto podstawowy zestaw pytan i probleméw, ktére sformutowalem po
lekturze wybranych akt kolejnych wydzialéw i departamentow aparatu bezpie-
czefistwa zajmujacych si¢ inwigilacjg struktur i ludzi Kosciota katolickiego, a tak-
ze akt posiedzenn Rady Gléwnej oraz Konferencji Episkopatu Polski.

I. Polityka wyznaniowa wiadz komunistycznych wobec Kosciola byla w zasa-
dzie stala i niezmienna, wynikala bowiem z pryncypiéw ideologicznych, ktére
w sposé6b totalny oddzialywaly na liter¢ i ducha (czy tez jednostronng interpre-
tacje) prawa stanowionego. Prawo byto uchwalane przy akompaniamencie pro-
pagandy i cenzury, wbrew tradycji narodu — wigkszosci katolickiej zamieszkujacej
obszar Polski, za to w imi¢ rewolucji marksistowskiej i (szczegélnie w pierwszych
latach) ochrony praw mniejszo$ci bezwyznaniowcoéw, rzekomo zagrozonej przez
wiekszo$¢. Prawo traktowano jako narzedzie stuzace rewolucji, a w zasadzie jej
zmieniajacym si¢ ekipom vvykonzlwczym6

Statos¢ polityki wyznamowe] kolejni wladcy PRL zawdzigczali Bolestawowi
Bierutowi i ustawionej przez niego poprzeczce. Efektem dziesigcioletniego okre-

3 APP, Protokét Komisji Gtéwnej Episkopatu Polski, 7 I 1947 r., k. 3.

4 Powaznym argumentem dla abp. Agostina Casarolego, gléwnego realizatora Ostpolitik Watyka-
nu od lat sze$édziesigtych, bylo przeswiadczenie, ze przez PRL prowadzi droga do Moskwy, a za-
tem do ulzenia losu katolikéw w catej Europie Srodkowo-Wschodniej, takze tam, gdzie sita Koécio-
16w lokalnych byla nieporéwnanie mniejsza niz w Polsce. Wybdér dokumentéw proweniencji
paistwowej na temat rozmow PRL — Watykan w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych zob.
P. Raina, Cele polityki wiadz PRL wobec Watykanu. Tajne dokumenty 1967-1989, Warszawa 2001.
Literatura przedmiotu w: J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego..., s. 583 i nast.

5 J. Eisler, Kosciol — paristwo w powojennej Polsce..., s. 385.

¢ Waznym polem konfliktu miedzy przedstawicielami pafistwa a KoSciota, np. w ramach Komisji
Mieszanej (od 1956 r. Wspdlnej), byto naklanianie strony koscielnej do przyjecia obowiazujacej in-
terpretacji konkretnej — i nazbyt ,otwartej” — ustawy, ktéra nabierata bardziej okreslonych ksztal-
téw dopiero w rozporzadzeniach nizszego rzedu.
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su represjonowania Kosciola i jego ludzi — przez aparat bezpieczefistwa, ale tak-
Ze za pOomocg narzuconego prawa stanowionego oraz propagandy — bylo zmar-
ginalizowanie oficjalnego oddzialywania katolicyzmu na zycie publiczne, po-
zbawienie Kosciota wielu narzedzi pomocnych w pracy duszpasterskiej, tak
charakterystycznych dla epoki II Rzeczypospolitej (liczne i r6znorodne stowarzy-
szenia, nieskrepowana dzialalno$¢ dobroczynna oraz wydawnicza, zaplecze ma-
terialne). Jednocze$nie zastosowano calg game zachet i sSrodkéw przymusu wo-
bec duchowiefistwa, ktérego czes¢ podjeta wspdlprace z ateistycznym rezimem.
W okresie stalinowskim gléwnym powodem wspétpracy kaplana z Urzedem
Bezpieczefistwa (dotyczy to takze jawnej wspolpracy tzw. ksigzy patriotéw) byla
grozba dlugotrwalego aresztu, czyli — méwiac jezykiem funkcjonariuszy bezpie-
czefistwa — mozliwosci szantazu wynikajace z posiadania ,,kompromitujacych
materialéw na ksigdza”. Z czasem, po 1956 r. na pierwsze miejsce wysunela si¢
»dobrowolna wspoélpraca”, pod ktérym to terminem kryto si¢ np. umiejetne wy-
korzystanie przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa ambicji kandydata na
tajnego wspoOlpracownika w zwigzku z pominigciem go w awansach koscielnych.

Nie wszyscy kapfani byli traktowani jako potencjalni kandydaci do werbun-
ku. W sposéb szczegdlny interesowano si¢ kurialistami’” (w statystykach umiesz-
cza si¢ ich w osobnej rubryce), czlonkami waznych komisji Episkopatu Polski
(np. tajny wspolpracownik ,,Zygmunt”), profesurg wyzszych seminariéw du-
chownych, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (np. tajny wspoéipracownik
»Adam”) czy tez dziekanami, a takze bylymi kaptanami®. Biografie informato-
réw, zakres oraz szkodliwos¢ ich wspolpracy rdéznig ich znacznie od siebie. Kaz-
dy przypadek nalezy niewatpliwie rozpatrywaé indywidualnie. Agentura to jeden

7 Dobrym przyktadem tych zainteresowar jest diecezja przemyska. O wyborze kandydatéw na
agentéw tak pisano w tajnych instrukcjach na poczatku lat siedemdziesigtych: ,,Podstawg selekcji
byly kryteria takie, jak: doksztalcanie sie ksiezy [w tym wyjazdy do Rzymu — J.Z.], aktywno$¢ i no-
watorskie podejicie do realizacji programéw koscielnych oraz ksiezy majacych perspektywy awan-
su”. W 1968 r. SB miala w kurii przemyskiej o§miu tajnych wsp6tpracownikéw (P Chmielowiec,
Niewygodny ordynariusz [w:] Kosciél w godzinie proby 1945-1989. Nieznane dokumenty i swiadec-
twa, Krakoéw 2004, s. 59-60).

8 W poczatku 1971 r. SB w wojewddztwie rzeszowskim zakwalifikowata 239 kaptanéw diecezji
przemyskiej jako kandydatéw na tajnych wspotpracownikéw. W pierwszym poétroczu 1971 r. (po
rozmowach nekajacych) pozyskano — wedtug statystyk SB — az szesnastu ksiezy (ibidem, s. 59). Na-
dal uwazam, ze w roznych okresach PRL odsetek agentury wiréd duchowiefistwa wahat si¢ od 5 do
15 proc. (w latach siedemdziesiatych i zapewne pdzniejszych), co wynika ze statystyk prowadzo-
nych przez Biuro ,,C” MSW. Nalezy jednak kazdy przypadek rozpatrywac indywidualnie, a decyzje
o ujawnieniu osoby (jak ks. Wtadystawa Kulczyckiego — tajny wspdtpracownik ,,Zagielowski”, czy
Jézefa Baka vel Baka — tajny wspotpracownik ,,Prosty”) podejmowaé rozwaznie. Nazwiska kryjace
si¢ pod pseudonimami ,,Honorata” i ,,Zygmunt” zostang wkrétce podane opinii publicznej. Wigcej
na temat wspomnianych agentéw zob. J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego..., s. 106107, 144
(w tym ustalenia Marka Lasoty z Oddziatu IPN w Krakowie). Por. Sprawiedliwos¢ czy milosierdzie
— wobec falszywego wyboru. Rozmowa z Jackiem Salijem OP, ,Teologia Polityczna” 2003, nr 1,
s. 18-27; J. Zurek, ,,Ksigza patrioci” — komisje ksigzy przy ZBoWiD w latach 1949-1953 (w przy-
gotowaniu); Instytut Prymasowski, S. Wyszyniski, Pro memoria 1948-1953, mps. Tajny wspotpra-
cownik ,,Adam” to byty kaptan, profesor katolickiej uczelni i WSD (AIPN, 00168/209). ,,Zygmunt”
to kaptan aresztowany w 1949 r., w latach sze$édziesigtych czlonek jednej z komisji Episkopatu Pol-
ski, prowadzony przez Wydziat I Departamentu IV MSW (akta zostaly zniszczone, prawdopodob-
nie w 1968 r.).
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z tych tematow, ktore trzeba podjaé dla zrozumienia polityki wyznaniowej pan-
stwa oraz relacji migdzy Kosciolem a wladza komunistyczng. Jest to takze frag-
ment duzo szerszego problemu. Dzisiaj wydaje mi si¢, ze w réznych okresach
PRL, przede wszystkim w latach siedemdziesigtych, Kosciotowi grozilo we-
wnetrzne rozejicie si¢ migdzy biskupami — stojacymi twardo, cho¢ dyskretnie, na
pozycjach antykomunistycznych — a rzesza kaplanska, ktéra z réznych powodow
unikata konfrontacji i poddawala si¢ propagandzie, powszechnie uznawata PRL
za panstwo polskie, wykazywala takze rosnacy krytycyzm wobec hierarchii’.
Atomizacja spoleczenstwa zerwanie wiezi ponadrodzinnych sprzyjaly upodlemu
]ednych a wyniesieniu drugich — juz wedtug klucza narzuconego przez rezim, za-
rowno czlonkéw Kosciota hierarchicznego, jak i w wigkszym stopniu Wlernych,
obywateli PRL.

Po 1956 r. wladze (notabene w okresie ,,odwilzy” niektocace si¢ w kwestii po-
lityki wyznaniowej mig¢dzy soba) zrezygnowaly jedynie (albo az!) z fizycznej eli-
minacji ksiezy oraz masowych aresztowan. Bron ta, stosowana nagminnie w la-
tach 1944-1953, nie byla juz wéwczas potrzebna'?. Pozostale narzedzia represji
stuzgce ,,rozdzialowi Kosciola od panistwa”, jak to eufemistycznie nazywano, po-
zostaly w dyspozycji — m.in. Departamentu IV MSW - do lat osiemdziesigtych'.
Gdy wystarczy zlamal charakter za pomoca argumentéw stlownych lub mar-
chewki, nie trzeba uzywac kija!

Stowa ,,w zasadzie”, uzyte na poczatku tej czesci rozwazan, pozwalajg mi kon-
tynuowaé ten watek. Koegzystencja Kosciola i ateistycznej wladzy wplywala na
oblicza obydwu podmiotéw sporu. Postawa Kosciota hierarchicznego w Polsce
wobec wladzy byta dynamiczna, zalezna od czynnika zewnetrznego — Kosciola
powszechnego, w tym ustalen Soboru Watykanskiego 11, a przede wszystkim Ost-
politik abp. Agostina Casarolego, a takze od samej wladzy komunistycznej, ktd-
rej poczynania oceniano przez pryzmat biezacego interesu narodowego. To po-
zwalalo skupié si¢ sternikom Kosciola nie tyle na analizie niezmiennych cech
ekip rzadzacych, ile na biezacej ocenie konkretnych poczynaﬁ wladz; inaczej mo-
wigc, bez koniecznosci stalego powtarzanla prawdy o genezie PRL, czyh zdradzie
komunistow stuzacych w czasie wojny i po niej jednemu z okupantow Zwiaz-
kowi Sowieckiemu. Jak méwit swego czasu prymas Polski Stefan Wyszynski — ko-
munisci, skoro mieli odwage wzia¢ na swoje barki pelng (czytaj: totalitarng) wla-

® W tym kontekscie mozna takze méwié o dyskusji o kaptanach prowadzonej przez czasopisma ka-
tolickie Znaku, Chrzescijafiskiego Stowarzyszenia Spotecznego i Stowarzyszenia PAX, o czym dalej.
10 Biogramy kaplanéw represjonowanych w latach 1945-1989 zob. Leksykon duchowieristwa re-
presjonowanego w PRL w latach 1945-1989. Pomordowani — wigzieni — wygnani, t. 1, red. J. My-
szor, Warszawa 2002, t. 2, red. J. Myszor, wspétudz. J. Zurek, Warszawa 2003.

1 Znany przykltad walki o krzyze zawieszone w szkole w Migtnem pokazuje wspdlzaleznos$¢ mie-
dzy $rodkami represji stosowanymi przez wladze a stopniem oporu — w tym przypadku — mtodzie-
zy. 7 11 1984 r. do placéwki szkolnej zblizaty si¢ uzbrojone oddzialy Zmotoryzowanych Odwodéw
Milicji Obywatelskiej (m.in. z Warszawy), ktére otrzymaty rozkaz wyrzucenia ze szkoty strajkuja-
cych uczniéw w wieku przedmaturalnym. ,,Uczniowie od$piewali »Rote« i przewidujac wkroczenie
ZOMO na teren szkoly, opuscili ja, udajac sie do kosciota w Garwolinie”. Byta godzina 21 z minu-
tami. Oddzialy ZOMO nie dopuszczaty do przejscia mlodziezy do $wiatyni; podobnie blokowaly
droge od kosciota do szkoly, tak by wierni czekajacy na uczniéw nie mogli mie¢ z nimi kontaktu.
Uczniowie pozostali w szkole, otoczonej przez ZOMO, do nastepnego dnia rano. Wiecej zob.
A. Wasak, B. Wawer, Obrona krzyza w Migtnem. Wspomnienia, dokumenty, relacje, Radom 2004.
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dz¢ nad spoleczenistwem, to muszg zdawac sobie sprawe, ze wzieli takze za nig
odpowiedzialno$¢ (,Modlitem si¢ za pana Bieruta, aby jego stowa o Konstytucji
odpowiadaly rzeczywistosci, by przestaly klamaé braciom i zniewaza¢ nard6d.
Wiasnie wtedy, gdy pan Bierut glosit swoja mowe o Konstytucji, dzialy si¢ w Pol-
sce takie bezprawia wobec zakondéw, ze gdybysmy chcieli je ujaé w ksiazce, prze-
stano by nam wierzy¢” — pisal prymas w Pro memoria pod data 28 lipca
1952 r.'?). Termin ,,odwaga” pojawia si¢ kilkakrotnie w notatkach prymasa; kar-
dynal pisal m.in. o ,,odwadze” Bieruta spojrzenia w swoje sumienie, ,,krwawego
meza”, ktory w ]ednym roku podtrzymywal wigksza liczbe zasadzonych orzeczen
kary $mierci niz jego poprzednicy w calym okresie II RP*.

Wewnetrzne zZrodia koscielne, protokoly Komisji (od 1969 r. Rady) Gléwnej
Episkopatu Polski oraz konferencji plenarnych Episkopatu swiadczg o duzej au-
tonomii biskupéw, czy tez odpornosci na propagande oficjalng, w tym dotyczaca
stosunkéw panstwo — Koscidl. Nauczanie prymasa Wyszyfiskiego, ktory blisko
33 lata kierowal polskim Kosciolem, odznaczalo si¢ w sferze spoleczno-politycz-
nej otwarciem na spuscizng historyczng oraz brakiem reakgji (co czasem irytowa-
lo) na nieistotne wobec dlugiego trwania narodu wydarzenia i enuncjacje wladz.
Te ostatnie urastaly do rangi kamieni milowych tylko w jezyku oficjalnej propa-
gandy. Jak stusznie pisze Izabella Main w jednej z ostatnich prac o Kosciele, gdy
wladze partyjne budowaly swoja wersje¢ dziejow Polski, zdominowang metodo-
logicznie przez marksizm, ,,Kosciol rzymskokatohck1 tworzyl odre;bnq wers]t;
dziejow Polski, a szczegdlnie grupy opozycji podkreslaiy jeszcze inne znaczenia,
postaci i wydarzenia”'*. Motywem przewodnim napigcia istniejacego w tej ma-
terii migdzy panstwem a Kosciolem stal si¢ ,,czas”. Dla hierarchéw wtadza ko-
munistow nad narodem mogta trwaé pokolenia, ale nie dluzej. Jej osiagniecia
i porazki mogly jednak zawazy¢ nad dalszg kondycja narodu i w tym sensie byty
brzemienne w skutki. Wiadza nie zostala jednak Polsce przypisana raz na zawsze,
a polska racja stanu nie byla — zdaniem hierarché6w — tozsama z interesami par-
tii komunistycznej, uwiktanej w system ,,blokowych” uzaleznief.

Swiadectwem dystansu KosSciota do wspolczesnych uwarunkowan politycz-
nych byly obchody Millenium, poprzedzone realizacjg programu Wielkiej No-
wenny: ,Wobec totalnego zagrozenia Narodu, bedacego pod przemoca Moskwy,
wobec ateizacji programowej, popieranej przez PZPR, wobec wyniszczenia bio-
logicznego — trzeba glebokiego nurtu nadprzyrodzonego, by Nar6d $wiadomie
czerpal z Kosciola moce Boze i umacnial nimi swoje zycie religijne i narodowe”
— pisal prymas w swym dzienniku 3 maja 1966 r."> Poglady kardynala wywoly-
waly zrozumialg skadinad irytacje 6wczesnej ekipy komunistycznej (a szczegol-
nie dotknigtego tym Wiadystawa Gomulki), ktéra kazala wierzy¢ Polakom, iz

12.S. Wyszyniski, Pro memoria, 28 VII 1952 r., mps, w zbiorach autora.

13 W pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej réznego typu sady (wojskowe i powszechne) skaza-
ly na kare $mierci ponad 8 tys. 0s6b, wykonano ja wobec okolo 4 tys. os6b (Ksigga swiadectw. Ska-
zani na kareg smierci w czasach stalinowskich i ich losy, red. K. Madej, J. Zaryn, J. Zurek, Warsza-
wa 2003, 5. XXXVIII).

4 1. Main, Trudne swigtowanie. Konflikty wokdt obchodow swigt paristwowych i koscielnych w Lu-
blinie (1944-1989), Warszawa 2004, s. 25.

15 S, Wyszyniski, Zapiski milenijne, Warszawa 1996, s. 74.
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system realnego socjalizmu stanowi zwieniczenie ,,postepowych tradycji” narodu
polskiego i bedzie trwaé wiecznie. ,,Jakze ograniczony i wyzbyty poczucia pan-
stwowego musi by¢ umyst przewodniczacego Episkopatu Polski — grzmiat I sekre-
tarz 17 kwietnia 1966 r. podczas konkurencyjnych obchodéw Tysigclecia Pafistwa
Polskiego w Poznaniu. — Ten wojujgcy z naszym panstwem ludowym nieodpowie-
dzialny pasterz pasterzy, ktory glosi, ze nie bedzie si¢ korzyt przed polska racja
stanu, stawia swoje urojone pretensje do duchowego zwierzchnictwa nad naro-
dem polskim wyzej niz niepodlegtosé Polski”™'¢. Prymas zas notowal w swoich za-
piskach nazajutrz po uroczystosciach poznanskich: ,,Mysle, ze odmoéwienie Papie-
zowi, kardynatom, biskupom i go$ciom zagranicznym prawa wstepu do Polski na
uroczystoSci 3 maja [centralne obchody milenijne na Jasnej Gorze — J.Z.] jest dzia-
taniem na szkode polskiej racji stanu w skali migdzynarodowe;j”"".

IL. Juz wkrétce to sig stanie: archiwa koscielne zostang szerzej otwarte dla hi-
storykow, a za ich posrednictwem — dla publicystow. Ze szczegdlnym zaintereso-
waniem czytam kolejne akta znajdujace si¢ w Archiwum Prymasa Polski: proto-
koty Komisji (Rady) Gléwnej Episkopatu Polski. Lektura tego Zrddia nie jest
latwa. Warto si¢ do tego momentu przygotowal. Wiadza — Kosciél hierarchicz-
ny — demokratyczna opozycja (opozycja niepodleglosciowa): ta triada wspoétzyla
ze sobg praktycznie przez caly okres Polski Ludowej. W pierwszych latach po
wojnie kardynalowie August Hlond i Adam Stefan Sapieha, cho¢ emocjonalnie
mogli utozsamial si¢ z racjami dzialaczy niepodlegtosciowych pozostajacych
w konspiragji, to jednak w biezgcej polityce postawili na jawna opozycje (Polskie
Stronnictwo Ludowe, Stronnictwo Pracy), walczaca o zachowanie resztek nieza-
leznosci i demokracji. W sposéb jednoznaczny - choé¢ z wyjatkami, o czym
$wiadczy kazus jezuity o. Wiadystawa Gurgacza — biskupi zabraniali kaptanom
kontynuowania dziatalnosci podziemnej (jak w przypadku ks. Wiadystawa Ma-
tusa, przewodniczacego Zarzadu Gléwnego Stronnictwa Narodowego) i wspie-
rali tych, ktérzy zdecydowali si¢ na powrét do pracy duszpasterskiej w parafii
(np. ks. Jana Stepnia'®). Starano si¢ takze broni¢ tych, ktérzy mimo zaprzestania
dziafalnosci konspiracyjnej zostali aresztowani. Nie zawsze mialo to pozytywny
skutek, o czym $wiadczg losy ks. Rudolfa Marszatka, kapelana Narodowych Sit
Zbrojnych, skazanego na karg¢ $mierci i straconego.

Z innych powodoéw kardynalowie i biskupi zabronili takze aktywnego udzia-
tu przedstawicieli duchowienstwa w legalnym zyciu politycznym. Po raz pierw-
szy zabrali glos w tej kwestii przed wyborami styczniowymi 1947 r.: ,\W sprawie

16 W. Gomulka, Przemdwienia. Lipiec 1964 — grudzieri 1966, Warszawa 1967, s. 426-427.

17°S. Wyszyfiski, Zapiski milenijne..., s. 63.

18 Ks. Stepien, kaptan diecezji sandomierskiej, cztonek wtadz konspiracyjnego Zarzadu Gléwnego
SN, po wojnie za zgoda hierarchii zmienil nazwisko i zostal skierowany w Olsztyfiskie. Nie uchro-
nito go to jednak przed aresztowaniem. Zostat skazany na kare $mierci. Dzieki interwencji m.in. pa-
pieza Piusa XII, kard. Adama S. Sapiehy i Stanistawa Grabskiego kar¢ zamieniono na dlugoletnie
wiezienie (AIPN, 00231/184, t. 1, [J. Stepief], Wspomnienia z pracy w Stronnictwie Narodowym,
Wronki, 19 V 1951 r., k. 4 i nast.; por. idem, Droga krzyzowa w storicu, Warszawa 1996). Ks. Wta-
dystaw Matus za zgodg hierarchéw zmienit nazwisko i ukrywal si¢; mimo podjetej przez UB w Kra-
kowie akgji poszukiwawczej do 1956 r. nie odkryto jego miejsca zamieszkania. Osiadl w jednej z pa-
rafii podwarszawskich. Zmarl w wieku 105 lat.
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kandydowania ksigzy do Sejmu xx. biskupi uchwalili, by ze wzgledu na dzisiej-
sze warunki nie udzielaé pozwolefi; xx. biskupi zobowigzali si¢ pozwolefi na
kandydowanie kaplanom nie udzielaé. Jednoczesnie Komisja Gtéwna przypomi-
na uchwale tejze Konferencji Plenarnej [z 8 wrze$nia 1946 r. — J.Z.]: Przypo-
mniano, ze enuncjacji angazujacych interes Kosciola zaden biskup nie powinien
czynié bez porozumienia si¢ z Komisja Gléwna”". Podobne stowa padly podczas
ostatniego przed wyborami spotkania w Komisji Giownej Episkopatu Polski:
»Duchowiefnistwo nie powinno pod zadnym pozorem angazowac si¢ w akcji wy-
borczej i nie nalezy obecnie porusza¢ z ambon spraw wyborczych; po wyborach
nalezy w poszczeg6lnych diecezjach zebraé Scisle dane, jak si¢ odbywaly wybory,
i takowe przesta¢ do sekretarza Episkopatu [bp. Zygmunta Choromanskiego
w Warszawie — J.Z.]” — instruowano biskupéw 9 stycznia 1947 r.2* Wplyw na po-
wyzsze decyzje, dotyczace tak jawnego, jak i skrytego wspierania opozycji anty-
komunistycznej, miala z jednej strony pragmatyczna w gruncie rzeczy zasada
o oddaniu cesarzowi co cesarskie, postawa postuszenstwa wobec faktow, czyli
— niechcianego, rzecz jasna — porzadku jaltafiskiego, z drugiej strony za$ zasada
obrony biologicznej narodu, zdziesigtkowanego przez okupantéw w czasie woj-
ny. Jednoczes$nie zakaz angazowania si¢ w biezaca polityke dotyczyl takze tych
kaptanow, ktérzy zamierzaliby wspieraé partie tzw. Bloku Stronnictw Demokra-
tycznych. W tym przypadku powodem oporu biskupéw byta che¢é niemieszania
autorytetu Kosciota w machinacje przedwyborcze.

Powyzsze zasady towarzyszyly kolejnym prymasom Polski, az do lat stanu wo-
jennego wlacznie, z ta roznica, ze po likwidacji legalnej opozycji w 1947 r. wszel-
ka dzialalno$¢ polityczng kaplanéw postrzegano negatywnie, z racji brudu, ktéry
musial — zdaniem hierarchéw — w warunkach totalitarnego panstwa jej towarzy-
szy¢. W dokumentach koScielnych biskupi wielokrotnie pigtnowali dziatalnosé
ksiezy patriotéw, a w latach szes¢dziesigtych tzw. ksiezy pozytywnych ze Zrzesze-
nia Katolikow ,,Caritas”. Takze wcigganie przedstawicieli duchowienistwa przez
$wieckich w obreb biezacej polityki, zarébwno prokomunistycznej, jak i antysys-
temowej, bylo przez hierarchéw kontestowane. Dlatego — jak sadz¢ — prymas
Stefan Wyszyniski oraz jego nastepca konsekwentnie krytykowali duchownych,
ktorzy znalezli si¢ pod wplywami zar6wno $rodowisk koncesjonowanych (od
Stowarzyszenia PAX po Kolo Poselskie Znak), jak i demokratycznej opozycji
(krytyka objeto nawet o. Ludwika Wisniewskiego czy ks. Jerzego Popietuszke)?!.

W stanie wojennym i w ostatnich latach komunizmu Kosciét hierarchiczny po-
nownie staral si¢ wypelnia luke powstalg po delegalizacji NSZZ ,,Solidarnos¢”,
wracajac niejako do roli jedynego reprezentanta intereséw narodu. Kaptani,

19" APP, Protokét Komisji Giownej Episkopatu Polski, 6 XII 1946 r., k. 2.

20 Jbidem, Protokét Komisji Gléwnej Episkopatu Polski, 9 1 1947 r., k. 2.

21 O o. Ludwiku Wisniewskim zob. APP, Protok6t Rady Gléwnej Episkopatu Polski, 26 II 1980 r.,
zatgcznik: list bp. Lecha Kaczmarka do Rady Gléwnej Episkopatu Polski, 28 T 1980 r. Por. J. Za-
ryn, Dzieje Kosciola katolickiego..., s. 385 i nast. W rozmowie ze mna o. Wisniewski zaprzeczal, ja-
koby odczuwal krytyke ordynariuszy diecezji, w ktorych prowadzil duszpasterstwa akademickie
(Rozmowa z o. Ludwikiem Wisniewskim, wrzesiefi 2004 r.). To on mial racje. O ksigdzu Jerzym Po-
pieluszce, jego postudze i meczeriskiej smierci z ks. infutatem Zdzistawem Krélem, ks. pralatem Ja-
nem Sikorskim i Januszem Kotariskim rozmawiajq Barbara Polak i Jan M. Ruman, ,Biuletyn Insty-
tutu Pamieci Narodowej” 2004, nr 20, s. 9 i nast.
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ktérzy podjeli samodzielne dziatania oceniane przez wiladze jako polityczne, byli
rzecz jasna chronieni przez biskupéw, ale jednocze$nie narazali si¢ na represje.
Stad — wedlug mnie — prymas Jozef Glemp podjat krytyke dziatalnosci ks. ]erze-
go Popietuszki, o czym kaptan pisal w swoim dzienniku. Znamienne stajg si¢ sto-
wa kardynala skierowane do pozostalych czlonkéw Rady Gléwnej Episkopatu
Polski na jej pierwszym po pogrzebie ks. Popieluszki posiedzeniu: ,,Znalezhsmy
si¢ w trudnej sytuacji po pogrzeble Wielu ludzi chciatoby go wynie$¢ na oltarze,
zadaja od Episkopatu, aby si¢ wypowiedzial o jego heroicznej postawie kaplan-
skiej. Co mozna o nim powiedzie¢: byl gorliwym, odwaznym, ale nierozwaznym.
Zwigzal si¢ z politycznym ruchem »Solidarno$ci«. Mial wielu zwolennikéw - ko-
chali go. Dlatego nie chcial wyjecha¢ na studia. Nie chcialem naciskaé, zeby nie
wygladalo to na rodzaj banicji. Prositem, zeby ograniczyl si¢ do swej pracy jako
rezydenta przy kosciele $w. Stanistawa, by nie udzielal wywiadéw, nie jezdzit po
kraju — nie postuchatl...”?

W nastgpnych — po stalinowskim — dziesigcioleciach hierarchowie starali si¢
bra¢ pod swoja duchowa opieke pokolenie zolnierzy Armii Krajowej, Zrzeszenia
~Wolnos¢ i Niezawisto$¢” czy Narodowych Sit Zbrojnych, a takze najstarsze
— ostatnich zyjacych tworcow II Rzeczypospolitej. Ta wigz z pokoleniami zyjacy-
mi w epoce przedwojennej byta podtrzymywana szczegélnie przez Polskie Misje
Katolickie oraz kolejnych delegatéw prymasa Polski do spraw duszpasterstwa
emigracyjnego. W kraju za$, w sposob szczegdlny i symboliczny zarazem, pod-
trzymywaniu tej wigzi stuzyly organizowane z udzialem prymasa pielgrzymki na
Jasng Gore weteranéw drugiej wojny Swiatowej, zolnierzy 2. Korpusu gen. Wia-
dystawa Andersa, generalow II RP itd. W latach siedemdziesigtych hierarchowie
wyrazali coraz powszechniej zgode na fundowanie w kosciolach katedralnych ta-
blic upamigtniajacych znamienite osoby (Jozefa Pitsudskiego, Romana Dmow-
skiego) i wydarzenia (np. tablica ku czci Obronicéw Lwowa w 1918 r., ktorej od-
stonigcie w katedrze warszawskiej planowano w listopadzie 1975 r.2%). Obecnosé
pomijanych milczeniem watkéw historycznych w §wiatyni miala uczy¢, a jedno-
cze$nie stanowié alternatywe dla edukacji szkolnej. Kosciél traktowany byt
— i sam si¢ tak traktowal — jako depozytariusz wartosci podeptanych przez ko-
munistow z przyzwoleniem mocarstw, jako ostoja polskosci i — w pewnym sen-
sie — monopolista ,,polityki polskiej”. Prymas Wyszynski zyl mickiewiczowskim
zawolaniem: ,]Tylko pod krzyzem, tylko pod tym znakiem, Polska jest Polska,
a Polak Polakiem”.

Rzecz si¢ skomplikowala, gdy na horyzoncie pojawila si¢ opozycja demokra-
tyczna, wielo§wiatopogladowa (od $rodowiska ,,Spotkan” i Ruchu Mtodej Pol-
ski, przez Konfederacje Polski Niepodleglej, po redakeje ,,Glosu” i lewice Komi-
tetu Obrony Robotnikéw o proweniencji komunistycznej) i zorganizowana.
Wydaje mi si¢, ze w KoSciele dominowal poglad o stabosci opozydji, istnialy wat-
pliwosci co do rzeczywistych motywéw jej dzialania (z drazliwym pytaniem
o powody, dla ktérych SB toleruje jednych, a zamyka do wigzieni innych),

22 APP, Protokét Rady Gléwnej Episkopatu Polski, 21 XI 1984 r., k. 6.

2 Fakt ten szczegdlnie zainteresowal dwczesne MSW (W, Chrzanowski, Pot wieku polityki czyli
rzecz o obronie czynnej. Z Wiestawem Chrzanowskim rozmawiali Piotr Mierecki i Bogustaw Kiernic-
ki, Warszawa 1997, s. 322-323).
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a w koncu podejrzenia o koniunkturalne traktowanie przez nig struktur Koscio-
ta i wiernych, pozostajacych pod jego opieka. Przypomng charakterystyczne zda-
nie abp. Jerzego Stroby wypowiedziane podczas posiedzenia Rady Giéwnej Epi-
skopatu Polski 26 lutego 1980 r.: ,,oni [tzn. opozycja demokratyczna — J.Z.] chcg
wykorzysta¢ formy organizacyjne nasze dla swoich celéw. I to jest nie do przyje-
cia. Wchodzac w nasze formy, rownocze$nie nam zagrazaja i mogg doprowadzi¢
do likwidacji duszpasterstwa akademickiego™*. Ta ostatnia uwaga dotyczyla
dzialan represyjnych SB, ale takze grozby zmiany charakteru spotkan duszpaster-
stwa akademickiego — z formacyjnych na par exellence polityczne.

1. Gdzie zatem przebiegala granica migdzy sacrum a profanum, ktérej Ko-
$ci6l hierarchiczny nie zamierzal przekraczad, by nie da¢ prawa do ,,rewizyty” na
strong ,,boska”? Szersze pytanie za$ brzmi, czy zawsze interesy KoSciota katolic-
kiego i opozycyjnych wobec wladz przedstawicieli narodu szly ze soba w parze?
Ojciec Ludwik Wisniewski opowiadal mi o spotkaniach duszpasterzy z calej Pol-
ski z krajowym opiekunem duszpasterstwa akademickiego — wowczas biskupem
pomocniczym bialostockim, dzi§ kardynalem Henrykiem Gulbinowiczem. Jest
polowa lat siedemdziesigtych; ,nowomowa” wdziera si¢ do umystow, szkola
propaguje oficjalnie wyzszos¢ socjalizmu nad kapitalizmem, a marksizm — na lek-
cjach propedeutyki nauki o spoleczenstwie — znéw urasta do rangi nowej wiary.
Jeden z ksiezy méwi: ,,podczas spotkania modlitewnego D[uszpasterstwa] A[ka-
demickiego] wstaje mlody cztowiek i pyta, czy on moze wstapi¢ do PZPR, a ja
mu tlumaczg, ze takimi zagadnieniami nie bedziemy si¢ zajmowaé podczas na-
szych spotkan”. Na to zrywa si¢ o. Ludwik i dziesiatki nastepnych kaptanow,
krzyczac na nieboraka, by zyl w prawdzie, by nie traktowal mtodziezy jako pro-
wokatorow SB. Oczywiscie wedlug o. Ludwika ksiadz 6w powinien odpowie-
dzie¢ mtodemu czlowiekowi, ze jesli traktuje powaznie swoje chrzescijanstwo,
albo rownie powaznie swoje przywigzanie do ideologii Marksa, to nie moze by¢
itu, i tam — ,stuzy¢é dwém panom™?,

Ten problem z innej nieco strony ujal precyzyjnie bp Ignacy Tokarczuk w od-
niesieniu do réznych koncesji, ktorych ekipa Edwarda Gierka nie szczedzila
przez krotki okres kolejnej — pozornej — normalizacji po Grudniu ’70. Mowil
w lutym 1972 r. podczas posiedzenia Rady Gléwnej Episkopatu Polski: ,,Musi-
my bardzo uwazad, by nie p6j$¢ na konformizm. Kompromis musi byé (do ut
des), ale nie dalej”?¢. Ta delikatna réznica miedzy kompromisem a konformi-
zmem w relacjach z przedstawicielami wladzy stanowila codzienny problem
— przede wszystkim dla kaptanéw diecezjalnych, w mniejszym by¢ moze stopniu
dla zakonnikoéw?’. Postawy konformistyczne byly powszechne szczegdlnie w pierw-
szych latach dekady Gierka; $wiadczy o tym chocby lektura ksigzki Andrzeja

24 Cyt. za: ]. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego..., s. 395.

25 Rozmowa z o. Ludwikiem Wisniewskim, wrzesiefi 2004 r.

26 APP, Protokot Rady Gléwnej Episkopatu Polski, 8 11 1972 r.

27 Sadzac po postawie o. Konrada Hejmy, takze zakonnicy byli poddawani prébie odpornosci na
propagande i praktyke pafistwa realnego socjalizmu oraz jego przedstawicieli, w tym przypadku
funkcjonariusza SB (zob. raport Sprawa ojca Konrada Hejmo. Dzialania Stuzby Bezpieczeristwa
przeciwko Kosciolowi katolickiemu w latach 1975-1988, www.ipn.gov.pl).
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Krajewskiego o intelektualistach, w tym o literatach i filmowcach?®. Czy opisy-
wana wyzej postawa kaplana z duszpasterstwa akademickiego miesci si¢ w poje-
ciu ,,kompromis” z rzeczywistoscia, czy byl to juz przejaw konformizmu? W ja-
kiej mierze Swiat pozakoscielny (w tym edukacja, klimat stworzony przez
inteligencje tworczg, propaganda) osfabial refleksj¢ nad pojeciem wolnosci i su-
werennoéci narodowej? Jednym z drogowskazéw, wspomagajacych biskupow
w momencie trudnego wyboru, stawaly si¢ wazne kategorie: dobro narodu i do-
bro spoteczne. Przykladowo, Episkopat Polski zdecydowal, ze wesprze finanso-
wo odbudowe Zamku Kroélewskiego w Warszawie (przede wszystkim chciano
wylozy¢ pienigdze na odtworzenie kaplicy krolewskiej), czemu jednak miala to-
warzyszy¢ jasna enuncjacja, ze nie legitymizuje w ten sposéb calej polityki wy-
znaniowej panstwa. ,,JesteSmy w szponach partnera, ktéry oszukuje” — przestrze-
gal czujny caly czas bp Tokarczuk swoich wspoélbraci w biskupstwie, czlonkow
Rady Gltéwnej Episkopatu?®.

IV. Do stosunkéw miedzy panstwem a KoSciolem w opracowaniach histo-
rycznych zaliczany jest takze temat katolikow §wieckich. Jest on do dzi§ ujmowa-
ny w kategoriach narzuconych przez wltadcéw komunistycznej Polski. Stosunek
biskupéw polskich do legalnych srodowisk katolickich jest przedmiotem wielu
badan historycznych. W wigkszosci powielajg one jednak pewne mity, stworzo-
ne przez samych zainteresowanych. Dotyczy to przede wszystkim Srodowiska
Znak, w tym ,, Tygodnika Powszechnego” i ,Wiezi”, ktére majg tendencje do po-
mniejszania znaczenia i genezy sporéw w latach 1957-1980 na tle stosunkéw
panstwo — Kosci6l migdzy ich grupa a niektérymi hierarchami. Zmitologizowa-
no relacje kard. Karola Wojtyly ze srodowiskiem krakowskim, ktére mialy by¢
wzorowe — w odréznieniu od stosunkéw z prymasem, co w konsekwencji mia-
loby sugerowac istnienie na tym tle napi¢¢ miedzy obydwoma hierarchami. Wy-
pada si¢ zgodzi¢ z podstawowg teza, wysuwana cholby w pracach Andrzeja
Friszke®, ze Kolo Poselskie Znak w momencie swego powstawania cieszylo si¢
wzglednym zaufaniem Episkopatu Polski, prymas Wyszyfiski osobiScie cenil Je-
rzego Zawieyskiego. ,,Dla Episkopatu nie jest rzecza obojetna, kto do tego ze-
spotu [kola Znak] wejdzie — pisal w przeddzien wyboréw do Sejmu PRL,
w kwietniu 1969 r., ks. Alojzy Orszulik w specjalnej notatce skierowanej do
Rady Gtéwnej Episkopatu Polski — poniewaz zespét ten dotad legitymuje si¢ ja-

28 Autor pisal w podsumowaniu lat 1971-1975: ,,po roku 1971 przytlaczajaca wigkszo$¢ tworcoéw
poparla rzadzacy rezim. Przy czym zwykle znajdowalo to wyraz w stownych i pisemnych deklara-
cjach, a nie szfa za tym przemiana w tresci samych dziel, ktére mimo oczekiwan wtadz w najmniej-
szym stopniu nie nawigzywaly do socrealistycznej konwencji. Rzadzacy ubolewali nad tym, ale nie
zamierzali sifa uzyskaé pozadanych zmian. Zamiast tego starano si¢ osiagnaé oczekiwany efekt za-
chetami, nagrodami, propagandowg indoktrynacja. W tym okresie brak swob6d obywatelskich oraz
mozliwosci wplywania na polityke wladz raczej nie przeszkadzaty wigkszosci 0sdb ze Swiata kultu-
ry, a otaczajaca ich rzeczywisto$§¢ wydawala si¢ catkiem mozliwa do przyjecia” (A. Krajewski, Mig-
dzy wspdtpracg a oporem. Twircy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warsza-
wa 2004, s. 492).

2 APP, Protokét Rady Giéwnej Episkopatu Polski, 8 11 1972 r.

30 Zob. przede wszystkim A. Friszke, Kolo posiéw ,,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa
2002.
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kas aprobata Episkopatu™!. To réznito srodowisko Znak od PAX-u czy tez — od
1957 r. — od Chrzescijafiskiego Stowarzyszenia Spotecznego. Te réznice nie ozna-
czaly jednak, by w perspektywie biskupéw srodowisko Znak nie zblizalo si¢
w pewnych sytuacjach do wymienionych wyzej formacji. Przede wszystkim po-
wstawanie Znaku w okresie Pazdziernika ’56 przedstawia si¢ jako samodzielng
aqu grupy katolickiej, ktora nie splamita si¢ w latach stalinowskich wspotpraca
z rezimem. Byla zatem czysta, nlepodlega]qca szantazom czy manipulagji. Ot6z
trzeba sobie powiedzied, ze liczace si¢ osoby z tego srodowiska (poza Jerzym Za-
wieyskim) w réznych okresach pierwszej dekady Polski Ludowej zdazyly si¢ za-
pisa¢ w pamieci hierarchéw Kosciola katolickiego jako politycy lub publicysci
wspoélpracujacy z wladza. Kazus Tadeusza Mazowieckiego jako redaktora
SWTK” nie jest tu wyjatkiem, mozna wspomnie¢ takze o Andrzeju Micewskim,
ktory w styczniu 1950 r. znalazt si¢ wéréd przejmujacych koscielng organizacje
Caritas, a trzy i p6t roku pézniej — ,, Tygodnik Powszechny”; z kolei redakto-
rzy ,,Iygodnika Powszechnego” przed 1953 r. podpisywali si¢ pod niektérymi re-
zolucjami podsuwanymi im przez wladze, np. za poSrednictwem ludzi Bolestawa
Piaseckiego; podobnie rzecz si¢ miala z osobami tworzacymi Chrzescijafiskie
Stowarzyszenie Spoleczne, takim jak Jan Frankowski czy Wojciech Ketrzynski,
nie méwigc juz o PAX-ie.

Wydaje sie, ze zgoda wyrazona przez wladze na stworzenie §rodowiska Znak,
w tym na funkcjonowanie pieciu klubéw inteligencji katolickiej, byta wynikiem
nie tylko czasowej stabosci ekipy Gomutki, ale takze jego przeSwiadczenia, iz do-
minujgca czg$¢ tego srodowiska nie zamierza (z r6znych powoddw) naruszyé wa-
runkéw koncesji. Odrzucono natomiast tych chetnych do wznowienia dziatalno-
$ci publicznej, ktérych podejrzewano o niesterowalno$é. Mam na mysli przede
wszystkim dawnych chadekéw ze Stronnictwa Pracy (zréznicowana wewnetrznie
grupa z Kazimierzem Studentowiczem na czele, bliskim pogladom socjalistycz-
nym, i Jerzym Braunem, ponadto adwokat Wactaw Bittner i inni), a takze wszyst-
kie §rodowiska narodowcoéw, zaréwno z pokolenia Wiadystawa Jaworskiego,
Leona Mireckiego czy Franciszka Szwajdlera, jak i mlodszego — Wiestawa Chrza-
nowskiego, oraz najmlodszego — Przemystawa Goérnego i Jozefa Kosseckiego.
Inna sprawa, ze niekt6rzy z nich, np. Kossecki, znajdg wkrotce wspdlny jezyk
z wybranymi frakcjami partyjnymi. Ot6z ten mit zalozycielski grupy Znak rodzi
w $wiadomosci powszechnej powazne konsekwencje oddalajace nas od rzeczy-
wisto$ci historycznej. Piszac o srodowiskach katolikéw $wieckich, badacze kon-
centrujg si¢ gtownie na ,wygranych”, tzn. tych, ktérzy po kolejnych kryzysach
systemu otrzymywali pod pewnymi warunkami koncesje na istnienie. W 1945 r.
bylo to srodowisko ,,Dzi$ i jutro”, redakcje ,, Iygodnika Powszechnego” i ,, Iygo-
dnika Warszawskiego” oraz (do 1946 r.) grupa Kazimierza Popiela w SP. Po
1956 r. do katolikow $wieckich zalicza si¢ — obok juz istniejacego Stowarzysze-
nia PAX - §rodowisko Znak (od 1976 r. ograniczone do reprezentacji czeSci gru-
py skupionej w niektérych klubach inteligencji katolickiej, w O$rodku Doku-
mentacji i Studiéw Spolecznych oraz Libelli; po 1980 r. jest to Polski Zwiazek
Katolicko-Spoleczny), osobno KIK-i (z racji swojej apolitycznej w zalozeniu dzia-

31 APP, Pro memoria ks. Alojzego Orszulika w sprawie Kota Poselskiego Znak, 15 IV 1969 r., s. 2.
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talnosci) i Chrzescijanskie Stowarzyszenie Spoteczne. Wszystkie te grupy i srodo-
wiska taczy jedna cecha, przy wielu odrgbnosciach: ich istnienie zostalo zaakcep-
towane przez totalitarng wladze¢3?. Jednak z perspektywy hierarchow Kosciola
katolickiego wymieniona tu lista nie zamyka kregu srodowisk katolickich. Gene-
ralnie nalezaloby do nich zaliczy¢ kolejnych ,,przegranych”, kt6rzy nie zmiescili
sic w narzuconym przez komunistow kostiumie ,,polityka katolickiego”. Oto
krotka i silg rzeczy fragmentaryczna charakterystyka ,,odrzuconych”.

Od czaséw II RP wsrdéd biskupow istniala silna sympatia do obozu narodo-
wego, szczegblnie do Stronnictwa Narodowego, i jego programu ideowego. Losy
przedstawicieli tego obozu po 1944 r. i proby reaktywowania SN nie byly hie-
rarchom obce. Inicjatywa legalizacji tego stronnictwa podjeta przez m.in. Stani-
stawa Rymara w sierpniu 1945 r. spotkala si¢ z zyczliwoscig kardynata (od stycz-
nia 1946 r.) Adama S. Sapiehy, a podziemie SN skutecznie probowato dotrze¢ do
wybranych hierarchéw (znana jest wizyta ukrywajacego si¢ Wlodzimierza Mar-
szewskiego u prymasa Augusta Hlonda). Redakcja ,,Tygodnika Warszawskiego”
za poSrednictwem ks. Edwarda Grzechnika i Leona Dziubeckiego z podziemne-
go Zarzadu Gléwnego SN byla finansowana po czgsci przez emigracyjne wladze
tego stronnictwa w formie udzialéw w spdlce wydajacej tygodnik (Rodzina Pol-
ska). To m.in. tlumaczy obecno$¢ na famach tygodnika artykutéw Rymara, Sta-
nistawa Kozickiego czy tez (pod pseudonimem, jak ustalit Mirostaw Bietaszko)
samego Marszewskiego, a takze mtodych narodowcéw z Wiestawem Chrzanow-
skim i Andrzejem Kozaneckim na czele (dodatek: ,,Kolumna Miodych”). Pewne
srodowiska narodowe, zwigzane z wielkopolska ,,Ojczyzng”, znalazly si¢ w po-
znafiskim Instytucie Zachodnim kierowanym do 1955 r. przez prof. Zygmunta
Wojciechowskiego. Grupa ta, z Jackiem Nikischem, Edwardem Serwanskim,
Kirylem Sosnowskim (wigzniowie stalinowscy) i innymi, byla permanentnie roz-
pracowywana przez UB i SB (m.in. obj¢ta sprawg o kryptonimie ,,Alfa”), pozo-
stawala takze w Scistych stosunkach z hierarchig koscielng33. W wyniku podob-
nych loséw powojennych, ale takze z racji doSwiadczen z lat drugiej wojny
Swiatowej, migdzy chadecja a narodowcami doszlo — po raz pierwszy w historii
- do zblizenia ideowego’*. Przemilczanie powojennej historii wymienionych
przeze mnie — a ich paleta jest szersza®* — srodowisk chadecko-narodowych jest
konsekwencja przyjmowania wykladni pojecia ,,dziatacz katolicki” dokonane;j
przez dawce koncesji — wladze¢ komunistyczna.

Po 1956 r. ponownie do glosu publicznego zapisali si¢ ,,maksymalisci” z SN,
byli wigzniowie stalinowscy. Tak Chrzanowski (na skutek dziatan SB dwukrotnie
w 1960 r., a nastgpnie w 1966 r. nie otrzymal uprawnienn adwokackich, o ktore

32 Problem ten omawia m.in. A. Friszke, Strategie przystosowania osrodkéw katolikéw swieckich
w pierwszych latach powojennych [w:] Polacy wobec PRL. Strategie przystosowawcze, red. G. Mier-
nik, Kielce 2003, s. 7-35.

3 Zob. H. Sosnowska, Goscirice i rozstajne drogi. Opowies¢ rodzinna, Poznaf 2002.

3 Zob. ciekawe rozwazania na ten temat: W. Chrzanowski, Péf wieku polityki...

35 Niewatpliwie grupa nie tylko formacyjng byto srodowisko przedwojennego Stowarzyszenia Ka-
tolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, ktore przez caty okres PRL w spos6b nieformalny
spotykato si¢ ze swym ojcem duchowym, prymasem Stefanem Wyszyfiskim. Niektorzy cztonkowie
»Odrodzenia” — Romuald Kukotowicz czy Stefan Swiezawski — nalezeli w réznych okresach do naj-
blizszych wspétpracownikéw prymasa.
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si¢ staral w stolecznej Radzie Adwokackiej?®), jak i powracajacy z emigracji Fran-
ciszek Szwajdler zostali szybko skarceni za préby utworzenia platformy mysli na-
rodowej, opartej na kregu towarzyskim. Jedynie Jerzy Zdziechowski po powro-
cie do Polski — niekojarzony przez stuzby specjalne z SN — otrzymat pod koniec
lat pigédziesigtych koncesj¢ na wydawanie obcojezycznego pisma o stosunkach
polsko-niemieckich, w ktérym swe artykuly umieszczali niektorzy dawni dziata-
cze ,,Ojczyzny”. Srodowisko narodowcéw zostalo dostrzezone dopiero w latach
siedemdziesiatych przez ODIiSS, ktéry powoli otwieral swe struktury i tamy pism
dla wybranych czlonkéw dawnego obozu narodowego. Gdy w 1980 r. powstal
Polski Zwigzek Katolicko-Spoteczny, znalezli si¢ w nim m.in. Witold Olszewski,
dawniej wydawca i redaktor emigracyjnych ,,Horyzontéw”, z czasem redaktor
naczelny ,,tadu”, oraz Szymon Poradowski z Wroctawia, czlonek konspiracyjne-
go SN ,, Kwadrat” i dwukrotny wigzien polityczny czasoéw stalinowskich?”. W tym
samym czasie inni narodowcy znalezli si¢ w orbicie wplywow grupy postmocza-
rowskiej w PZPR, z ktorej powstalo Zjednoczenie Patriotyczne ,,Grunwald”.
Czg$¢ — na szczgscie tylko nieliczna — z wymienionych i niewymienionych os6b
(m.in. Witold Olszewski) w latach stanu wojennego dala si¢ wykorzystaé przez SB
do rozbicia PZKS (sprawy operacyjnego rozpracowania o kryptonimach ,,Mrowi-
sko” i ,Elita”), a w efekcie do czasowego wyeliminowania grupy Zablockiego
dazacej do przeksztalcenia PZKS w parti¢ chadeckg®.

Jednoczesnie w ciggu dziesigcioleci Polski Ludowej w sposéb mniej lub bar-
dziej formalny niektérzy dziatacze SN w kraju kontaktowali si¢ z wladzami emi-
gracyjnego Stronnictwa, m.in. w 1979 r. z inicjatywy Leona Mireckiego i emisa-
riusza SN Albina Tybulewicza doszlo do wymiany korespondencji i spotkan
z prymasem Wyszyniskim na temat ufundowania w katedrze warszawskiej tabli-
cy ku czci Romana Dmowskiego®’. Wiestaw Chrzanowski od lat siedemdziesia-
tych publikowal w emigracyjnej ,,Mysli Polskiej” (pod pseudonimem)*. Przypo-
minam o tych faktach, by przestrzec przed uporczywym trzymaniem si¢ ram

3 Rada Adwokacka wpisala Chrzanowskiego na list¢ adwokatéw Izby Warszawskiej w czerwcu
1972 r. wbrew stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci. MSW do kofica lipca 1972 r., mimo kon-
testowania tego faktu, nie wystosowalo pisma blokujacego nominacje (AIPN, 0236/447, t. 8,
k. § i nast.).

37 ]. Zaryn, Szymon Poradowski [w:] Konspiracja i opdr spoleczny w Polsce 1944-1956. Stownik
biograficzny, t. 2, Krakow — Warszawa — Wroctaw 2004, s. 411-414. Witold Olszewski, o czym nie
wiedzial Janusz Zabtocki i jego koledzy, co najmniej od 1957 r. wspdlpracowal z SB, najpierw na
emigracji — pod pseudonimem ,Wysoki”, nastepnie jako redaktor naczelny ,fadu” - jako ,,Mak-
sym” (informacja od Stawomira Cenckiewicza; Rozmowa z Januszem Zabtockim, 2004 r.; AIPN,
0222/417, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt. ,Mrowisko”, t. 1-2).

38 Z akt sprawy operacyjnego rozpracowania ,Mrowisko” wynika, ze SB wykorzystala w sumie
pietnastu tajnych wspélpracownikéw, m.in. ze Srodowiska Zjednoczenia Patriotycznego ,,Grun-
wald” oraz z Polskiego Zwiazku Katolicko-Spotecznego i NSZZ ,,Solidarno$¢”. Byli to: ,,Regulski”,
»Maksym”, ,Karol”, ,Janusz”, ,Kret”, ,Edward”, ,7”, ,,1946”, ,Roman”, ,Marysia”, ,,Pucka”,
»Kroél”, ,,Stefan”, ,Rybak”, ,,Drozd” (AIPN, 0222/417, Sprawa operacyjnego rozpracowania krypt.
»Mrowisko”, t. 1, k. 6).

3 Rozmowa z Albinem Tybulewiczem, 2004 r. Wiecej o tej postaci zob. J. Sokolowska, Emigracja
na rzecz Polski. Rozmowa z Albinem Tybulewiczem, dzialaczem emigracyjnym, w latach 80. organi-
zatorem pomocy charytatywnej dla Polski [w:] Kosciél w godzinie préby 1945-1989. Nieznane do-
kumenty i swiadectwa, Krakéw 2004, s. 95-112.

4 Rozmowa z Wiestawem Chrzanowskim, 2004 r.
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pojeciowych narzuconych przez wladze Polski Ludowej. Postawy polityczne ka-
tolikéw i stopiefr ich samoorganizacji w warunkach totalitarnego pafistwa to te-
mat do dalszych rozwazan, wzbogacajacy — jak sadze — trwajacg caly czas dysku-
sj¢ wokot zakresu pojecia ,,opozycja polityczna” w PRL.

V. Jednym z waznych tematéw badawczych wymagajacych gruntownej rewi-
zji jest stosunek hierarchow Kosciola katolickiego do politycznego srodowiska
Znak (osobng kwestig jest dzialalnos$¢ spoleczno-formacyjna czlonkéw KIK-6w),
w tym do redakeji dwoch najwazniejszych pism — warszawskiej ,Wiezi” i krakow-
skiego ,,Iygodnika Powszechnego”. Oczywiscie, poglady poszczegdlnych bisku-
péw w tej materii nie musialy by¢ i nie byly do konca tozsame. Posiedzenia Ra-
dy Gléwnej Episkopatu Polski wskazuja jednak na daleko idacg zbiezno$é ocen
miedzy prymasem Wyszynskim i kardynalem (od 1967 r.) Karolem Wojtylg.
Prawo do reprezentowania wiernych przystugiwato, zdaniem hierarchéw, jedy-
nie Episkopatowi Polski. Koto Poselskie Znak bylo bowiem bytem zaleznym
glownie od gry politycznej prowadzonej przez kolejne ekipy partyjne. Zalez-
no$¢ ta obejmowala zaréwno cale koto, jak i jego poszczegélnych czlonkow.
Dobrg ilustracja dla tej tezy sa wydarzenia z 1969 r., kiedy to wladze arbitral-
nie skreslity z listy kandydatéw na postéw Zawieyskiego, wpisujac Tadeusza
Myslika z ,, Tygodnika Powszechnego™!: ,,P. Kliszko wezwat posta Stomme i po-
dyktowal mu, kto moze z ramienia Znaku kandydowa¢ do Sejmu. Stomma dyk-
tat musial przyjaé” — relacjonowal prymas swa rozmowe z postem katolickim
PRL*. Opinia prymasa byla podobna do tego, co zanotowal Zawieyski w swym
dzienniku: ,,cala ta grupa beze mnie traci sens”#. Nieco wcze$niej Tadeusz Ma-
zowiecki — wedlug stéw ks. Alojzego Orszulika — wysuwal ,,oskarzenia, ze Epi-
skopat prébuje si¢ mieszaé do ich wewnetrznych spraw, ze to ks. Orszulik robi
jakie$ intrygi”. Inaczej mowiac, cze$¢ tego Srodowiska (grupa ,Wiezi” bez Janu-
sza Zablockiego oraz Stanistaw Stomma, ktérego wspierata krakowska grupa
Znaku) nie chciata ,,dyktatu” Episkopatu za cen¢ dalszego poparcia ze strony
hierarchéw; w konsekwencji musiala si¢ zadowoli¢ dyktatem partii. Od tej pory
jedynie Janusz Zablocki cieszyl si¢ (inna rzecz — czy stusznie) wzglednym zaufa-
niem prymasa Polski.

Nie nalezy jednak wyciaga¢ zbyt pochopnych wnioskéw. Wydaje mi sig, ze
w 1957 r. koto Znak mialo stanowi¢ w planach komunistéw rzeczywista repre-
zentacje¢ katolicka. Taka tez opinia przewazala wsrdd hierarchow: ,,Jesli partii za-
lezy na tym, by Kolo utrzymywato kontakt z Episkopatem, to nie powinna wpro-
wadzaé swoich ludzi do tego zespolu, natomiast powinna zostawi¢ swobode

41 Powodem wyeliminowania przez komunistéw Jerzego Zawieyskiego z listy kandydatéw do Sej-
mu byto jego przemdwienie sejmowe z kwietnia 1968 r., w ktérym w imieniu postéw Znaku pod-
jal si¢ obrony mtodziezy studenckiej i skrytykowal brutalne dziatania milicji. ,,Przyjecie [przez po-
zostalych kandydatéw na postéw Znak — J.Z.] decyzji o wyeliminowaniu Zawieyskiego bez préby
stawienia stanowczego oporu, podjecia jakich§ dodatkowych interwencji, moze si¢ wydawac zadzi-
wiajace” — pisal Andrzej Friszke (idem, Kolo postow ,,Znak™..., s. 104). Autor podkresla inny aspekt
sprawy — twierdzi, ze jednym z powoddw tej uleglosci byla pasywna postawa Episkopatu Polski:
wpolityka umiaru i tagodzenia konfliktu” (ibidem, s. 105).

42 APP, Protokot Komisji Gtownej Episkopatu Polski, 16 TV 1969 r., k. 3.

4 A. Friszke, Kolo postéw ,,Znak™..., s. 103.
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srodowiskom” — konstatowal ks. Orszulik we wspomnianym liscie z kwietnia
1969 r.** A zatem komunisci nie byli do konca zainteresowani podtrzymywa-
niem wizerunku kota Znak jako samodzielnego i wolnego od naciskow wladz.
Episkopat Polski z kolei tylko w ograniczonym zakresie mdg} liczy¢ na lojalnosé
kota, dla ktérego nie bylo suwerennego miejsca na mapie 6wczesnej Polski.
W nastepnych wyborach do Sejmu PRL, juz w latach siedemdziesigtych, wladze
partyjne zamienily z kolei Mazowieckiego na Waclawa Auleytnera. Po konflikcie
konstytucyjnym i pami¢tnym gtosowaniu Stanistawa Stommy z 10 lutego 1976 r.
obie frakcje Znaku (grupa Mazowieckiego i Stommy oraz Lubieniskiego i Zabloc-
kiego) prébowaly kosztem partnera stworzy¢ wlasng liste kandydatéw na po-
stow*; wladze wybraly oferte Zabtockiego i Lubienskiego. W tych warunkach
trudno méwié o suwerennosci sktéconego wewnetrznie srodowiska.

Warto takze zacytowaé opini¢ cztonkéw Rady Gléwnej Episkopatu Polski
z czerwca 1969 r. w zwiazku z kontrowersyjng ankieta o stanie duchowienstwa
przeprowadzong przez redakcje ,Wigzi” pod koniec lat szesédziesigtych (z tego
powodu przez kolejne lata biskupi patrzyli na Srodowisko ,\Wigzi” z daleko ida-
cym dystansem): ,,Ks. Prymas wskazuje na pewng symbioz¢ w podejmowaniu
zadan przez PAX i »Wigz« [grupe Tadeusza Mazowieckiego — J.Z.] w kierun-
ku urabiania duchowiefistwa po swojej linii. [...] Mazowiecki jest catkowicie
przesigkniety PAX-em”46.

Co zatem powodowalo, ze komunisci utrzymywali w latach 1957-1980 re-
prezentacje katolicka (Znak, PAX, Chrzescijaniskie Stowarzyszenie Spoleczne)
w parlamencie? Z jednej strony wladzy po Pazdzierniku zalezalo na tworzeniu
wizerunku pafnistwa socjalistycznego tolerancyjnego wobec ,religii”, sprowadzo-
nej do wymiaru kultu i praktyk liturgicznych, rownie dobrych jak szamanskie,
z drugiej za$ — na podtrzymywaniu przy zyciu grupy ,.katolikow postepowych”,
nieobcigzonych zaszloSciami jak Stowarzyszenie PAX, ktérzyby jednak w prakty-
ce wspierali jedyng i niezmienng pohtykf; wyznaniowa ateistycznego panstwa.
Srodowisko Znak nie zamierzalo staé si¢ instrumentem wtadz w ich walce z Ko-
$ciolem. Jednakze w konkretnych warunkach politycznych, w tym w okresie na-
pi¢¢ na linii Gomutka — Wyszynski, otrzymujac koncesje, mialo w sposéb wia-
rygodny dla opinii publicznej prowadzi¢ od $rodka demontaz Kosciola
katolickiego. Tak przynajmniej calg sprawe widzieli hierarchowie po doswiad-
czeniach z lat szeS¢dziesigtych, na ktore skladaly si¢ nastepujace fakty: 1) prze-
stanie w okresie soborowym do Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej przez po-
sta Stanistawa Stomme ,,opinii”, podwazajacej autorytet prymasa Wyszynskiego;
2) migkkie zachowanie Znaku wobec atakéw na prymasa i Kosciél w latach
1965-1966%; 3) ,,dyskusja o ksigzach” wywolana przez redakcje ,Wigzi” oraz
okres poprzedzajacy wybory do Sejmu w 1969 r., kiedy to okazalo sig, ze parasol

4 APP, Pro memoria ks. Alojzago Orszulika w sprawie Kola Poselskiego Znak, 15 IV 1969 r.

4 A. Friszke, Kolo postow ,,Znak”..., s. 145-146.

46 APP, Protokot Rady Gloéwnej Episkopatu Polski, 19 VI 1969 r., k. 3.

47 Postowie Znak postapili nielojalnie, dlatego [prymas Wyszyfiski] postanowit nie kontaktowaé
si¢ z nimi” — zapisano w protokole Komisji Gléwnej Episkopatu Polski po atakach prasy komuni-
stycznej na autordéw oredzia biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 18 XI 1965 r. (APR, Pro-
tok6t Komisji Gléwnej Episkopatu Polski, 17 I 1966 r., k. 3).
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ochronny Kosciola bardziej przeszkadzal postom nizli but Zenona Kliszki. Zda-
niem biskupéw: ,,Komunizm nie pdjdzie na otwartg walke z Kosciolem; dazy on
do roztozenia Kosciola od wewnatrz, dlatego musimy uprzedza¢ wewnetrzne sy-
tuacje kryzysowe”®, w tym wywolane przez czynniki sterowane przez partig.
Koto Postow Znak byto wigc sojusznikiem Kosciota katolickiego czy tez kolej-
nym dlan zagrozeniem? Wedlug Znaku postowie przede wszystkim walczyli
o lepsze dla Kosciota zapisy ustawowe (na ogoét bez rezultatu z racji swej malej
reprezentacji), a nawet manifestacyjnie glosowali przeciw, np. w 1961 r. w spra-
wie przejecia ziem uzytkowanych przez Koscidl na ziemiach zachodnich i pét-
nocnych przez skarb panstwa. Przez biskupow z kolei kolo Znak (oraz wspo-
mniane redakcje) bylo oceniane przez pryzmat ich stosunku do konkretnych
posuni¢é Episkopatu Polski w relacjach z wladzami; wszelkie odstepstwo od
linii hierarchéw uznawano za stuzenie rezimowi. W warunkach narzuconych
przez ateistyczng wladze alternatywy nie bylo. Sposréd samych czlonkéw $rodo-
wiska te prawidlowos¢ dostrzegal jedynie Stefan Kisielewski, przyjaciel ludzi
Znaku, a jednoczesnie ich zasadniczy krytyk®.

VI. Ciekawym problemem, czeka]qcym na swego badacza, staje si¢ — dz16;k1
otwarciu akt esbeckich — uszeregowanie i opisanie wszystkich rodza]ow represji,
ktérym podlegal tak Koscidt (i jego instytucje), jak i stan kaplanski (zakonny) oraz
laikat. Na tej dlugiej liscie znalez¢ si¢ winny szykany inspirowane lub realizowa-
ne przez funkcjonariuszy UB i SB, a takze przez wszystkie organa administracji
panstwowej, ze szczegblnym uwzglednieniem Urzedu do spraw Wyznan. Naj-
mniej ucigzliwg forma repres;ji byta czasowa lub stata inwigilacja, obejmujaca poza
duchowienstwem ,,aktyw koscielny”, w tym duszpasterstwa akademickie, a takze
pracownikow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, wyzszych seminariéw du-
chownych czy Akademii Teologii Katolickiej. Na]groznle]szq formga represji, sto-
sowang wobec wybranych oséb, byly skryte mordy i zastraszenia. Mlqdzy tymi
skrajnoSciami mamy wiele szykan stosowanych przez wladze partyjne i podlegle
im stuzby, w tym pomodwienia, dzialania cenzury, perlustracj¢ korespondencji,
podstuchy (telefoniczne i pokojowe), ,,gry operacyjne” SB (np. w celu sklécenia
biskup6éw z kaptanami). Nie sposéb wymienié wszystkich repres;ji®’; ich skala i po-
wszechnos¢ (w tym istnienie specjalnego resortu do walki z Kosciotem, czyli Urze-
du do spraw Wyznan) swiadczy o wyjatkowej roli instytucji koscielnych w Polsce
i ich negatywnego — zdaniem wladz — oddzialywania na obywateli PRL.

VII. Historia KoSciofa katolickiego w Polsce to nie tylko biale, ale takze ciem-
niejsze lub — skrywane przez lata — czarne karty. Pierwsza z brzegu dotyczy kon-
dycji stanu kaplanskiego, jego postaw, dyscypliny koscielnej, lojalnosci wobec
przelozonych. Mozna powiedzied, ze w kazdej spolecznosci liczacej kilkanascie

4 APP, Protokdt Rady Gléwnej Episkopatu Polski.

4 Zob. na ten temat wielokrotnie cytowane uwagi Stefana Kisielewskiego z jego Dziennikéw, War-
szawa 1996.

50 Zob. Metody pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych 1945-1989, red. A. Dziurok, Warszawa 2004 (tu m.in. wzorcowa instrukcja na temat wer-
bunku kleru katolickiego na tajnych wspotpracownikéw z 26 VII 1949 r., s. 119-124).
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(od lat siedemdziesigtych kilkadziesiat) tysiecy cztonkéw znalezé mozna stabsze
charaktery; czy ich nadmierna reprezentacja mogta rozsadzi¢ Kosciét od srodka?
Zauwazmy: w latach 1945-1956 przez wigzienia stalinowskie przeszto co naj-
mniej tysigc kaplanéw, a takze siostry zakonne, w sumie okolo 10 proc. stanu
duchownego. W tym samym czasie podobna liczba ksigzy zostala — mniej lub
bardziej pod presja — wciagnieta w orbite wplywow nielicznych aktywistow
z formacji ksigzy patriotow. Czes¢ ,ksiezy postepowych”, szczegdlnie lepiej wy-
ksztalcona, znalazta si¢ z kolei w Stowarzyszeniu PAX. Czy kaptani ci nalezeli do
jednej wspolnoty Kosciota katolickiego w Polsce? Czy poglady i doSwiadczenia
o. Tomasza Rostworowskiego, powstafica warszawskiego, moderatora mlodzie-
zy akademickiej w Lodzi od 1945 r., a nast¢gpnie wigznia Wronek i Rawicza,
pokrywaly si¢ badz zblizaly do drogi zyciowej ksiedza patrioty — przyktadowo
ks. plk. Michata Zawadzkiego, szefa duszpasterstwa wojskowego Korpusu Bez-
pieczefistwa Wewnetrznego, formacji podleglej w tym czasie Ministerstwu Bez-
pieczefistwa Publicznego? Ten ostatni i w latach stalinowskich, i od konca lat
pieédziesigtych byt gotéw donosié na biskupéw, oddajac swoje kaplanstwo do
dyspozycji ateistycznej wladzy’'. A przeciez pomigdzy tymi dwoma postaciami
jawila si¢ gama ludzkich postaw. Gdy dodamy do tego wachlarza kapelanéw Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie, dla ktérych samo podjecie jakichkolwiek roz-
moéw z rzagdem PRL bylo odczytywane jako zdrada, mamy pelniejszy zarys pro-
blemu, sklaniajacego do pytania o granice jednosci Kosciota w Polsce.

Oto maly przyczynek do powyzszych rozwazaf. Po aresztowaniu prymasa
Stefana Wyszynskiego Episkopat Polski kierowany przez bp. Zygmunta Choro-
manskiego oraz bp. Michala Klepacza zdecydowal si¢ wydaé lojalne wobec
wladz o$wiadczenie, a nastgpnie w grudniu 1953 r. poddac si¢ ceremonialowi
zlozenia przysiegi na wierno$¢ Polsce Ludowej. Wzburzylo to abp. Jézefa Gaw-
ling, biskupa polowego PSZ w czasie drugiej wojny Swiatowej i opiekuna wy-
chodzstwa polskiego po 1945 r. ,,Glg¢boko dotkniety wiadomoscia o wymuszo-
nej przysigdze Episkopatu zlozonej przez Waszg Ekscelencje. Podziwiam nadal
godne oswiadczenie z rocznicy $§w. Stanistawa Biskupa Mgczennika i apostolskie
non possumus [z 8 maja 1953 r. — J.Z.], ktérego jako wolny biskup polski bede
si¢ trzymal stop modle si¢ za wigznia Chrystusowego kardynala prymasa nasze-
go i blagam Niepokalanie Pocze¢ta” — depeszowal z Rzymu do Warszawy 21 grud-
nia 1953 r. W odpowiedzi otrzymal mocne stowa:

»Moze Wasza Ekscelencja by¢ spokojny o nasza postawe i decyzje w ukla-
daniu stosunkéw miedzy Kosciolem i panistwem w obecnej rzeczywistosci Pol-
ski Ludowej. Juz niejednokrotnie dawaliSmy temu wyraz i o tym dobrze pamig-
tamy.

WolelibySmy jednak, zeby Wasza Ekscelencja, ktéry juz dlugie lata jest poza
krajem i, zdaje sig, zatracil obiektywng oceng¢ przemian zachodzacych w Polsce
— powstrzymal si¢ od wystapien i udzielania nam nieprzemyslanych rad.

Dzigkujemy za modlitwe i nadal przy swietych pamigtkach pamigci si¢ po-
lecamy.

51O ks. Michale Zawadzkim zob. J. Zaryn, Kosciol a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa
1997, wg indeksu.
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Lacze wyrazy glebokiej czci i oddania dla Waszej Ekscelencji. Stuga, bp Z[yg-
munt] Choromariski”’?,

VIII. Tematy trudne to m.in. relacje katolicko-zydowskie. Ich analiza koncen-
truje si¢ gléwnie wokol wydarzen ekstremalnych: pogrom kielecki z 4 lipca
1946 r., czystki marcowe z 1968 r., konflikt wokét oswiecimskiego Karmelu
z konca lat osiemdziesigtych. Kazde z tych wydarzen ma swoja dynamike i kon-
tekst. Trzeba to zar6wno widzie¢ w dlugim trwaniu tych trudnych relagji, jak
i w kontekscie biezagcym — na ogé! politycznym (w tym migdzynarodowym). Do-
datkowa trudnos¢ stanowi uplyw czasu. Szczegdlnie w tej kwestii jesteSmy prze-
sigknigci poprawnoscig polityczng, ktéra kaze kazda krytyke Zydow widzied
w perspektywie doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, czyli Holokaustu. Cze-
sto stfowo ,antysemityzm” staje si¢ bronig w reku polemisty, ktory stracit argu-
menty merytoryczne. Krytyka przedstawicieli narodu zydowskiego jest widocz-
na w nauczaniu i w pismach przedstawicieli Kosciofa katolickiego w Polsce
i sprzed wojny, i po 1945 r. Nie znajdziemy jednak przykladu takiej wypowiedzi,
ktérej autor sam o sobie powiedzialby: przekroczylem granice dopuszczalnej
krytyki! A zatem gdzie jej szukac? Inaczej méwigc, gdzie zaczyna si¢ grzech an-
tysemityzmu — by uzy¢ stéw Jana Pawta II. W raportach zrédia osobowego ,,Kry-
styna” z lat 1953-1955 prymas Wyszynski — wieziefi ,,obiektu 123” — jawi si¢
m.in. jako gawedziarz, ktéry przede wszystkim opowiada swoim wspoiwigzZniom
—s. Marii i ks. Stanistawowi — o dziejach kaplanskich, o ludziach Kosciota, o Sto-
licy Apostolskiej*s. Ale czasem opowiada dowcip, zaslyszang histori¢ sprzed woj-
ny. Wsrdd nich znalazly si¢ i zydowskie dowcipy, ktore dzi§ moze juz nie $mie-
sza, a nawet — jak felietony Stefana Wiecha-Wiecheckiego czy kalambury Juliana
Tuwima — moga by¢ paradoksalnie uznane za antysemickie. Absurd tego oskar-
zenia wigze si¢ z przemijaniem pokolen, mdd, smakow, Wyglqdu ulic, szyldow
i reklam. Tego wszystklego co konstytuowalo przedwo]enne zycie codz1enne te
chwilg, rok — dzi$ juz nie ma, nawet w pamigci wigkszosci zyjacych.

Stosunki katolicko-zydowskie w XX wieku sg obcigzone z obydwu stron wza-
jemnymi pretensjami®*. Oto konkretny przykiad granicy, na ktorej nalezy — zda-
niem pierwszego kaplana II RP — wywiesi¢ transparent: ,antysemityzm”. Gdy

52 APP, teczka bp. Piotra Kalwy 1951-1959, List abp. Jézefa Gawliny do Episkopatu Polski, gru-
dzieft 1953 r. i odpowiedz bp. Zygmunta Choromanskiego, zatacznik do akt Komisji Gléwnej Epi-
skopatu Polski. Wiecej na ten temat zob. J. Zaryn, Kosciof w PRL, Warszawa 2004.

53 AIPN, 00170/52, t. 1-6. Zrédto to bedzie wydane w przyszlym roku przez IPN.

54 Przyznawali to takze organizatorzy kontrowersyjnej konferencji ,,Kosciét polski wobec antysemi-
tyzmu 1989-1999”, zorganizowanej 20 I 1999 r. przez B.W. Oppenheima w Loyola Marymount
University. Dr Andrzej Korbofiski méwit wéwczas: ,,Polscy katolicy i Zydzi przypominajg nam dwa
okrety przeplywajace obok siebie we mgle, czasami bliskie kolizji, ale w wigkszosci wypadkéw nie
majace zadnego kontaktu ze sobg. Mowigc szczerze, wydaje nam sig, ze cigzar ignorancji w obu $ro-
dowiskach i brak wzajemnej wrazliwosci sg ogromne i uniemozliwiaja prowadzenie racjonalnego
dialogu, zamiast ktdrego szermuje si¢ szeregiem stereotypéw”. Po tych stusznych skadinad zdaniach
nastepuje jednak w tej wypowiedzi przeskok mySlowy, $wiadczacy o tym, ze autor jednak z gory
wie, kto jest winien. To Ko$ciét ma przyznac si¢ do winy antysemityzmu. Tak jakby on byt jedyna
strong w tym dramacie. Kontrowersyjnos¢ konferencji polegata wiasnie na apriorycznym uznaniu,
ze rachunki krzywd moze wystawiac jedynie strona zydowska, a przepraszaé — katolicka (Rachunek
sumienia. Kosciol polski wobec antysemityzmu 1989-1999, Krakdéw 1999, s. 40).
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kard. August Hlond méwit w lutym 1936 r.: ,faktem jest, ze Zydzi walcza z Ko-
$ciolem katolickim. Tkwig w wolnomyslicielstwie, stanowia awangarde bezboz-
nictwa, ruchu bolszewickiego i akcji wywrotowej, [...] a ich zaklady wydawnicze
propaguja pornografi¢”, to nie z nienawisci do narodu, lecz z doswiadczenia (na
pewno fragmentarycznego). Podobnie, gdy dodawal w nastepnym akapicie:
»Bardzo wielu Zydéw to ludzie wierzacy, uczciwi, sprawiedliwi, mitosierni, do-
broczynni. W bardzo wielu rodzinach zydowskich zmyst rodzinny jest zdrowy,
budujacy. [...] Przestrzegam przed importowang z zagranicy [z Il Rzeszy — J.Z.]
postawg etyczng, zasadniczo i bezwzglednie antyzydowska. Jest ona niezgodna
z etyka katolickg. Wolno swdj naréd wigcej kocha¢; nie wolno nikogo nienawi-
dzi¢. Ani Zydow. W stosunkach kupieckich dobrze jest swoich uwzgledniaé
przed innymi, omija¢ sklepy zydowskie i zydowskie sklepy na jarmarku, ale nie
wolno pustoszy¢ sklepu zydowskiego, niszczy¢ Zydom towaréw, wybijaé szyb,
obrzuca¢ petardami ich doméw. Nalezy zamykac si¢ przed szkodliwymi wplywa-
mi moralnymi ze strony zydostwa, oddzielaé si¢ od jego antychrzescijaniskiej kul-
tury, a zwlaszcza bojkotowaé zydowska prase i zydowskie demoralizujace wy-
dawnictwa, ale nie wolno na Zydéw napadaé, bié ich, kaleczyé, oczerniaé”ss.
Dla wielu dzisiejszych czytelnikow te stowa moga $wiadczy¢ o rzekomym anty-
semityzmie kard. Augusta Hlonda, dzi§ kandydata na oftarze. Przyjmuja oni tym
samym okre$lona, ale nie jedyna, a zatem subiektywna definicj¢ tego pojecia.
Co ciekawe, gdy w poczatkach lat siedemdziesigtych zglosit si¢ do sekretariatu
prymasa Polski pewien historyk z Izraela, ktéry zbieral wypowiedzi hierarchow
Kosciota w Polsce na tematy polsko-zydowskie, z prosbg o przestanie wspo-
mnianego listu pasterskiego z 1936 r., decyzjg prymasa Polski tego wlasnie pi-
sma nie otrzymal’e.

Po wojnie hierarchia Kosciofa katolickiego dostawala wielokrotnie sygnaly
$wiadczace o antypolskich wypowiedziach wplywowych przedstawicieli Zydow,
m.in. amerykanskich. Po pogromie kieleckim z 4 lipca 1946 r. dr Joseph Ten-
nenbaum®” — stojacy na czele komunizujgcego Swiatowego Kongresu Zydow Pol-
skich w Ameryce, wizytujacy Polske w czerwcu 1946 r. — oskarzyl Kosciot w Pol-
sce o antysemityzm, a takze interweniowal za posrednictwem Delegata Stolicy
Apostolskiej w USA u papieza Piusa XII z zagdaniem potepienia ,,antysemickich”
biskupéw: kard. Augusta Hlonda i biskupa lubelskiego Stefana Wyszynskiego.

55 A. Hlond, O katolickie zasady moralne, Poznafi, 29 11 1936 r. [w:] Z prymasowskiej Stolicy. Li-
sty pasterskie, Poznan 1936, s. 183-203 (kopia tego listu znajduje sie takze w APP). O gospodarczej
rywalizacji polsko-zydowskiej pisano w ,Teczy” w 1938 r.: ,Kahaly zabranialy w przypadku nieren-
townosci zakladu czy sklepu lub postepujacej rujnacji budynku bedacego wlasnoécig Zydow wy-
dzierzawiania lub odsprzedawania kupcom czy rzemies$lnikom polskim. Zydzi wtasciciele takich
obiektéw pod przysiega na Tore zobowigzywani byli przez kahal, ze nie wydzierzawia Polakowi zad-
nego sklepu ani tez nie sprzedadza posiadanych doméw handlowych. Straty ponoszone z tego tytu-
tu wyréwnywaly kahaly w cz¢sci lub catkowicie, w innych wypadkach kahaty placity wigkszos¢ te-
nuty dzierzawnej za stojacy pustka lokal” (B. Rudzki, Bilanse polskich Zydéw, ,Tecza” 1938, nr 1,
s. 66, cyt. za: List Bronistawa Ekerta do prymasa Jézefa Glempa, Krakéw, 5 IV 1987 r. Bronistaw
Ekert byt dzialaczem SN, w czasie wojny w konspiracji, w okresie stalinowskim znalazl sie¢ w wie-
zieniu).

56 APD, teczka Zydzi. W korespondencji migdzy sekretariatem prymasa a ks. Stanistawem Kosin-
skim, ktory przygotowal caly pakiet, brak informacji o okolicznosciach podjecia tej decyzji.

57 Wiecej zob. K. Kersten, Polacy — Zydzi — komunizm, Warszawa 1992, s. 77.
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Podstawg oskarzen staly si¢ — wedtug Wactawa Zajaczkowskiego®® — enuncjacje
hierarchéw, w tym znane stowa wypowiedziane przez Wyszynskiego do przedsta-
wiciela Wojewddzkiego Komitetu Zydowskiego w Lublinie (notabene 17 czerw-
ca 1946 r.): W Polsce nie tylko sg mordowani Zydzi, ale i Polacy. Wielu z nich
siedzi w wigzieniu i obozach™’. Podobne zdania uslyszeli od prymasa Augusta
Hlonda dziennikarze amerykafiscy w lipcu 1946 r. — po pogromie kieleckim.
Tennenbaum, ktéry w tym czasie utrzymywal, ,,ze Polska po raz pierwszy w swej
historii posiadata rzad wolny od przesadéw i bigoterii”®’, interweniowal w Wa-
tykanie. Zaowocowalo to listem Piusa XII do prymasa Polski, w ktorym papiez
prosil o wyjasnienie postawy polskiego Kosciola i sugerowal wydanie specjalne-
go listu pasterskiego (a moze komunikatu?), oddalajgcego niestuszne oskarze-
nia®'. Pomowienia wywolaly niecheé biskupoéw polskich, ktérzy pamietali przede
wszystkim bezprzykladny heroizm przedstawicieli zakonoéw (szczegdlnie zeni-
skich) i duchowienstwa katolickiego w niesieniu pomocy Zydom w latach oku-
pacji niemieckiej®?. Postawa wplywowego przedstawiciela Zydow amerykanskich
nie poprawila zatem i tak cigzkiego klimatu wzajemnych relacji®.
Przygotowania do kanonizacji o. Maksymiliana Kolbego, do ktorej doszlo
w Rzymie w pazdzierniku 1982 r., staly si¢ kolejnym pretekstem do oskarzen
ludzi polskiego Kosciola o antysemityzm. Przypominano przedwojenne wypo-
wiedzi Kolbego, w tym artykuly z ,,Rycerza Niepokalanej”®*. Sama uroczysto$¢
zostala poprzedzona zamachem terrorystycznym 9 pazdziernika 1982 r. — pod-
czas modlitwy w synagodze rzymskiej z udzialem Rabina Vittorio della Rocca,
ktérego ojca zamordowano w Auschwitz, wybuchta bomba. Byli ranni i zabici.
Ranni znalezli si¢ w szpitalu oo. bonifratrow, udala si¢ do nich delegacja pol-
skich biskupow. Podczas spotkania ze srodowiskiem rzymskiej diaspory bp Ka-
zimierz Majdanski — takze wiezien obozu koncentracyjnego — wyglosit przemo-
wienie: ,Jako byli wi¢Zniowie obozu zaglady przezyliSmy i wciaz jeszcze
przezywamy ten potworny atak terrorystyczny w sposob zupelnie szczeg6lny.
CierpieliSmy przeciez i my sami wspélnie z Zydami. DoznaliSmy nie tylko nie-
odwracalnej krzywdy w tych samych obozach koncentracyjnych, ale takze ze

58 Zdaniem Wactawa Zajaczkowskiego podczas wspomnianej wizyty w Polsce Tennenbaum chciat
takze od Bieruta, ,aby zazadal ekstradycji gen. Andersa jako »zbrodniarza wojennego« z powodu
jego »antysemityzmu«” (APP, teczka Zydzi, List Wactawa Zajaczkowskiego (st Maximilian Kolbe
Foundation) do prymasa Jozefa Glempa, 6 IV 1986 r.). W ksiazce Josepha Tennenbauma opublikowa-
nej w 1948 r. gen. Anders ,,jawi sie [...] jako wiarotomny reakcjonista, winny ztamania zobowiazan
sojuszniczych i wyprowadzenia sformowanej pod jego dowédztwem armii w chwili najcigzszego za-
grozenia Zwigzku Radzieckiego” — pisata Krystyna Kersten (eadem, Polacy — Zydzi — komunizm...,
5. 20).

9 Cyt. za: |. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickiego..., s. 87. O Koéciele katolickim w okresie pogro-
mu zob. J. gledzianowski, Pytania nad pogromem kieleckim, Kielce 1998.

60 K. Kersten, Polacy — Zydzi — komunizm..., s. 85.

61 Q tresci listu papieza mozna jedynie wnioskowaé na podstawie odpowiedzi prymasa z listopada
1946 r., opublikowanej w: ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 2004, t. 6, s. 272-276.

62 Zob. list bp. Stanistawa Lukomskiego do prymasa Augusta Hlonda, ibidem, s. 277.

6 QO aspekcie miedzynarodowym pogromu kieleckiego zob. J. Zaryn, Dzieje Kosciola katolickie-
£0..., 5. 86; por. . Sledzianowski, Pytania nad pogromem..., s. 149 i nast.

¢4 APP, teczka Zydzi, List Wactawa Zajaczkowskiego (st Maxilimilian Kolbe Foundation) do pryma-
sa Jozefa Glempa, 6 IV 1986 r.
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strony tych samych ludzi, ktérzy w sposéb okrutny przesladowali réwniez na-
r6d zydowski. Motyw zamachu dokonanego wlasnie tutaj, w Rzymie, i to w wi-
gilie kanonizacji blogostawionego Kolbego, jest ten sam: ten sam, ktéry spowo-
dowal nasze wspélne przesladowanie, znoszone w obozach $mierci”®. Tragedia
rzymska stala si¢ zatem zrédlem pojednania. Takich przykladéw, pozytywnych
plaszczyzn na gruncie historii Kosciét w Polsce znajdowal wigcej, m.in. pod
wplywem nauczania Jana Pawla II.

W PRL komunisci — szczegblnie w okresach kryzysu wladzy — siggali do reto-
ryki szowinistycznej, majac nadziej¢ na zrozumienie ze strony katolickiej wigk-
szoSci 1 odzyskanie wplywowee. Z kolei budowanie relacji polsko-zydowskich nie
mogtlo zastoni¢ ludziom Kosciota prawdy o istniejacych w dziejach najnowszych
napieciach migdzy wyznawcami katolicyzmu w Polsce a Zydami. Widaé tego
konsekwencje po lekturze protokotéw posiedzenn Rady Gléwnej Episkopatu Pol-
ski, szczegblnie w sytuacjach skrajnych: w okresie partyjnych czystek w 1968 r.,
w okresie kryzysu oswiecimskiego, kiedy to siostry karmelitanki zostaly przez
niektére Srodowiska zydowskie oskarzone o antysemityzm z powodu modlitwy,
ktorej si¢ ,,dopuszczaly” na terenie przylegajacym do obozu w Oswigcimiu®’. Na-
ruszanie katolickiej wrazliwosci bylo widoczne takze w drobnych sprawach, np.
gdy 6 maja 1986 r. przedstawiciele Zwigzku Religijnego Wyznania Mojzeszowe-
go i Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce wystosowali list do
kard. J6zefa Glempa z protestem w zwigzku z obchodami pigédziesigtej roczni-
cy Slubowania mlodziezy akademickiej na Jasnej Gorze 24 maja 1936 r. W per-
spektywie nadawcow listu: ,,Uroczystos¢ §lubowania, zorganizowana przez bi-
skupa [Antoniego] Szlagowskiego [wowczas sufragana archidiecezji warszawskiej
—J.Z.] pod patronatem prymasa Hlonda i kardynata [Aleksandra] Kakowskiego
[wowczas arcybiskupa warszawskiego i prymasa — J.Z.] od samego poczatku byla
manifestacja sily obozu endeckiego i impreza antyzydowska. Przypominanie
obecnie, po uplywie 50 lat i zgltadzeniu przez hitlerowcéw 6 milionéw Zydow,
jest naszym zdaniem niewlasciwe i moze jedynie budzié przykre skojarzenia”¢s.
W perspektywie biskupéw polskich to samo wydarzenie mialo — rzecz jasna
— inny, religijny charakter. Jego organizatorzy za$ to nie jaka$ partia polityczna,
a Episkopat Polski, ktory w liscie zostal sprowadzony do roli podwykonawcy,
spelniajgcego zadania polityczne konkretnej grupy politycznej: ,,Rota Slubowa-
nia miodziezy akademickiej z roku 1936 miala réwniez charakter $cisle religijny.
Jej trescig byta obrona i wiernos¢ wierze katolickiej w »zyciu osobistym, rodzin-
nym, spoleczno-narodowym i pafnstwowyme« oraz »szerzenie czci i nabozenstwa
do Matki Bozej« [...] Trudno zaprzeczy¢, ze organizacje endeckie wykorzystaly
pielgrzymke do wlasnych celéw i nadaly jej charakter przynajmniej po czgsci

65 APP, teczka Zydzi, Relacja ze spotkania biskupa szczecifisko-kamiefiskiego z gming zydowska
w Rzymie, Rzym, 13 X 1982 r.

6 Zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wia-
dzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2002.

67 APP, teczka Zydzi, Korespondencja i wycinki prasowe w sprawie kryzysu o$§wiecimskiego,
1983-1991.

68 Ibidem, List podpisany przez Szymona Szurmieja i M. Filkelsteina do prymasa Polski, 6 V
1986 r.
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polityczny i antysemicki. Takie cele byly jednak obce idei samych organizatoréw
pielgrzymki” — pisali biskupi w odpowiedzi na list Zwigzku®.

Obarczanie wing ktérejkolwiek ze stron za przeszie relacje — a Smiem twier-
dzié, ze ta jednostronno$¢ i arogancja pojawia si¢ po obu brzegach — niczemu do-
bremu w okresie PRL nie stuzyta. Antykatolicyzm i nieliczenie si¢ z wrazliwoscig
narodu polskiego przez Srodowiska zydowskie, czego doswiadczyt Kosciét po
pogromie kieleckim czy tez podczas sporu o krzyz w Oswigcimiu, Wzmacnialy je-
dynie postawy antysemickie. Podobnie katolicy wszelkie zdarzenia i enuncjacje
z udziatem przedstawicieli Zydoéw traktowali automatycznie w kategoriach ogdl-
no$wiatowego spisku. Wzmacnialo to z kolei argumentacje wysuwang na po-
twierdzenie tezy o antysemityzmie polskim ,,wyssanym z mlekiem matki”. Wy-
daje sie, ze hierarchowie Kosciofa katolickiego byli §wiadomi, iz naroste przez
lata PRL resentymenty mogly wplynaé na postawy Polakéw, w tym na poglady
braci kaptafiskiej”®. Podczas pierwszego posiedzenia podkomisji do spraw dialo-
gu z judaizmem 13 czerwca 1986 r. pod przewodnictwem bp. Henryka Muszyn-
skiego stwierdzono: ,,Problemu polsko-zydowskiego nie da si¢ odiaczy¢ od pro-
blemu chrzescijansko-zydowskiego. Podkreslono, ze wychowanie w seminariach
duchownych powinno zmierza¢ do rugowania antysemityzmu wsréd duchow-
nych. Trzeba zwréci¢ baczng uwage na opini¢ Zydow za granica o Polakach
i o Polsce i prowadzié¢ dialog paralelny z Zydami z zewnatrz i jednocze$nie tymi,
ktorzy aktualnie przebywaja w Polsce””".

IX. Koscidt katolicki trzech obrzadkéw (rzymski, grecki i ormianski) stanowil
w warunkach Polski Ludowej trwaly znak zespalajacy Polakéw. Dziedzictwo
tworzone przez ludzi faczy si¢ nierozerwalnie z obszarem, ktéry pozostaje
w zbiorowej pamieci tozsamy z terytorium Polski. Struktura Kosciota katolickie-
go w calym okresie PRL byla oparta na rozwigzaniach konkordatu z 1925 r.,
a zatem obejmowala przedwojenne Kresy Wschodnie. Ponadto, zgodnie z pelno-
mocnictwami papieskimi, prymas wzigl pod swa duszpasterska opieke¢ unitow,
ktérym komunisci zniszczyli strukture parafialng wraz z akcjg ,Wista” w 1947 r.
Koscidl taczyt zatem zerwane wiezy, taczyl polska przeszio$¢ z terazniejszoscia.

¢ APP, Stanowisko bp. Henryka Muszyﬁskiego przewodniczacego Podkomisji Episkopatu Polski
ds. Dialogu z Judaizmem, w sprawie listu Zwiazku Religijnego Wyznania Mojzeszowego i Towarzy-
stwa Spoleczno-Kulturalnego Zydéw w Polsce dotyczacego obchodéw jubileuszu 50-lecia Slubowa-
nia Mlodziezy Akademickiej. Z relacji uczestnikdw pielgrzymki, w tym mojej matki i jej siostry (za-
angazowanych w Duszpasterstwo Akademickie, ktére przygotowywalo uroczysto$¢ jasnogérska),
wynika, ze prymas Hlond potepit 24 V 1936 r. na Jasnej Gorze proby instrumentalizowania §lubo-
wan przez stronnictwa obozu narodowego (chodzito gtéwnie o ONR-ABC). Wiecej na temat piel-
grzymki zob. J. Krupski, Pielgrzymki i slubowania milodziezy akademickiej na Jasnej Gorze w okre-
sie migdzywojennym, ,Studia Claromontana” 1997, t. 8.

70 Ciekawe pod tym wzgledem sa dokumenty zebrane przez Petera Raine, dotyczace pogladéw du-
chowiefistwa na ,,kampanie antysyjonistyczng” w latach 1967-1968: Kosciél — Paristwo w swietle
akt Wydzialow do Spraw Wyznan 1967-1968. Préby kontroli Kosciola, wydarzenia marcowe, inter-
wencja sierpniowa w Czechostowacji, Warszawa 1994.

71 APP, Protokdt posiedzenia Podkomisji ds. Dialogu z Judaizmem, 13 V 1986 r.; protokotowal
ks. Ryszard Rubinkiewicz, podpisat bp Henryk Muszyfiski. W sktad podkomisji poza wymieniony-
mi wchodzili wowezas ks. Stanistaw Kur, o. Stanistaw Musial, ks. Andrzej Zuberbier, Anna Swider-
kéwna oraz Jerzy Turowicz.



Kosciét katolicki w PRL — wybrane zagadnienia, hipotezy, prowokacje

Archidiecezja wilefiska z siedzibg w Bialymstoku, kilkadziesigt parafii lubaczow-
skich wyodrebnionych w celu utrwalenia pamigci o zasiegu archidiecezji lwow-
skiej, a w koncu konserwacja dziet sztuki sakralnej (ikonostaséw, oltarzy unic-
kich) i podtrzymywanie odrgbnosci obrzgdowej (unickiej i ormiafiskiej — od lat
siedemdziesigtych), to wszystko wzmacnialo poczucie tgcznosci z dawnymi po-
koleniami, tradycyjne poczucie tolerancji, wplywalo na zachowywanie mozaiki
kulturowej — czyli cech i znamion tak mocno wpisujacych si¢ w polski charakter
narodowy. Jesli pamig¢ o Kresach Wschodnich nie zagingta w spoleczenistwie, to
przede wszystkich dzigki tradycji rodzinnej i Kosciotowi katolickiemu.

Celem artykutu byto przedstawienie kilku probleméw, ktére staty sie moim
udzialem po lekturze kolejnej partii dokumenté6w archiwalnych proweniencji ko-
Scielnej i partyjno-esbeckiej. Ich konfrontacja z dotychczasowymi ustaleniami ba-
daczy niech wprowadzi choé szczypte tworczego zamieszania. Jest ona potrzebna
do ozywienia dyskusji na temat granicy miedzy kompromisem a konformizmem
w postawach katolikéw i w polityce KoSciota hierarchicznego, a takze problemu
podtrzymywania systemu komunistycznego przez grupy katolikéw Swieckich,
a zatem granic wspélodpowiedzialnoéci za trwanie tego rezimu. Relacje katolic-
ko-zydowskie w XX wieku czekajg na swego rzetelnego badacza, nieobcigzone-
go strachem przed poméwieniem o ,,antysemityzm”.

JAN ZARYN (ur. 1958) — doktor habilitowany historii, pracownik Instytutu Pa-
mieci Narodowej oraz Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie. Autor licznych ksigzek na temat historii KoSciota, m.in. wydanych ostat-

nio syntez Dzieje Kosciola katolickiego w Polsce (1944-1989) (2003) oraz
Koscidl w PRL (2004).

The Roman Catholic Church in the Polish People’s Republic (PRL) — chosen questions,
bypotheses, provocations

Church-State relations in the post-war period are still an open subject, despite the large
subject literature available. The reason for this is not only its broadness but also the slow
process of giving access to record series which are of fundamental significance, mainly doc-
uments created by the Security Service and Church institutions (Polish Episcopate’s Chief
Council and plenary conferences, where crucial decisions were made). These new sources,
sometimes fundamentally, change the historian’s outlook on the described events and
occurrences. This study is an attempt to verify some of the theses, which argued without
the knowledge of these records, have already become all too firmly entrenched.

The communist authorities’ policy concerning religious matters practically did not
change. This can be seen from the vantage point of the statutory law, the ruling atheistic
ideology as well as the missions carried out by the Security Service and the Office of Reli-
gious Beliefs for the communist party during the whole post-war period. The fluctuations
of this policy depended on the levels of social resistance and the strength of the authori-
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ties. Additionally, the heavy repressions instituted against the Church, its members and
property, in the first decade of communism, aimed at pushing Catholicism onto the mar-
gins of political life, gave the changing ruling party groupings that followed the possibili-
ty to use far more refined methods to sideline the people of the Church. Analysing the effi-
ciency of this policy is another matter.

The Polish Church hierarchy — starting with Cardinal Stefan Wyszyriski, Primate
of Poland (1948-1981) — looked down upon priests who got involved in contacts with the
authorities with censure, however, they also were very sceptical about priests who were on
the verge of placing the interest of the widely understood political, legal and underground
opposition above that of the Church. This scepticism concerns not only the Jesuit
Wiadystaw Gurgacz, a soldier and chaplain of the underground resistance in the 1940s,
condemned to death by the communists, but also the Dominican Father Ludwik Wisniews-
ki, the university chaplain in the 1970s, who supported the democratic opposition and,
finally, Father Jerzy Popietuszko, the Chaplain of “Solidarity”.

The bishops were similarly sceptical about the work of the so called “licensed”
Catholics. This formation (which is especially interesting after 1956) in my opinion
includes not only associations like PAX or the Christian Social Association but also the
“Znak” grouping in Parliament and its varied background, which today is considered to
have been one of the hotbeds of opposition to the system. From the point of view of the
bishops, all these groups, which received a licence to run publicly, very often became a tool
in the anti-Church policy of the ruling party in the years 1956-1980. The “secular
Catholic” category should be spread out over circles, which in the eyes of the Church did
not stop to be Catholic, whilst at least from 1948 never received the right to run publicly
(that is the Christian Democrats and the Nationalists). The price for the licence was to
acknowledge, contrary to the views of these circles, the government principles of atheist
communism.

The last question concerns the Catholic-Jewish, or further Polish-Jewish problem,
which is complicated and thorny after 1945 due to historical circumstances. The problem
concerns changes which took place, among others within the post-Vatican Council Church,
as well as the post-war experience, when there was an overrepresentation of people of
Jewish extraction in the communist authorities. During the PRL period the communist
authorities — not only in 1968, but also in the following decades — used the Jewish issue
to foment otherwise understandable resentments, which were also held by some secular
Catholics as well as the Church hierarchy. The problem of Catholic-Jewish relations can-
not be solved merely by assuming that the Polish (Catholic) side is guilty of the tensions
existing after the war, which were not solved due to the fact that the Polish nation was not
independent during the PRL period.





