
Komunizm i religia w Polsce
– trwanie i zmiana

10 listopada 2003 r. w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” odby∏a si´ dys-
kusja wokó∏ tez Jana ˚aryna zawartych w artykule KoÊció∏ katolicki w PRL
– wybrane zagadnienia, hipotezy, prowokacje, publikowanym w tym numerze
naszego pisma. W dyskusji oprócz Autora uczestniczyli równie˝ Antoni Dudek,
Andrzej Friszke, Jaros∏aw Gowin oraz Wies∏aw Jan Wysocki.

Antoni Dudek – Chcia∏bym, abyÊmy naszà rozmow´ podzielili na trzy pod-
stawowe cz´Êci. OczywiÊcie, w ich ramach spodziewam si´ dygresji i wàtków
ubocznych. Pierwszy segment dotyczy∏by relacji paƒstwo – KoÊció∏ rzymskoka-
tolicki w Polsce widzianych z obu stron. Drugi dotyka∏by bilansu dzia∏alnoÊci
stowarzyszeƒ katolików Êwieckich, przede wszystkim zaÊ Êrodowiska Znak. Jako
trzeci temat chcia∏bym zaproponowaç kwesti´ stosunków mi´dzy KoÊcio∏em
a Êrodowiskami ˝ydowskimi, uzupe∏niajàc jà jednak o nieobecny w tekÊcie Jana
˚aryna wàtek wyznaƒ innych ni˝ rzymskokatolickie w Polsce Ludowej. 

Moje pierwsze pytanie jest nast´pujàce: czy polityka wyznaniowa w∏adz PRL
by∏a sta∏a, czy zmienna, a jeÊli nie mo˝na na to odpowiedzieç tak jednoznacznie,
to w czym by∏a sta∏a, a w czym zmienna? W tym kontekÊcie prosi∏bym zw∏asz-
cza o odniesienie si´ do tezy Jana ˚aryna, ˝e w latach siedemdziesiàtych KoÊció∏
by∏ zagro˝ony podzia∏em na Episkopat o orientacji antykomunistycznej i wi´k-
szoÊç ksi´˝y, którzy byli wobec w∏adz bardziej spolegliwi. Czy taka by∏a rzeczy-
wistoÊç? Czy taki podzia∏ w ogóle faktycznie mia∏ miejsce? Z tym si´ wià˝e ko-
lejne pytanie, które stawia w swym artykule ˚aryn: czy interesy KoÊcio∏a
i narodu w PRL zawsze sz∏y ze sobà w parze? W szczególnoÊci interesujà mnie
w tym kontekÊcie lata osiemdziesiàte, a dok∏adnie linia prymasa Józefa Glempa.
Czy rzeczywiÊcie polega∏a ona na rezygnacji z popierania wolnoÊciowych dà˝eƒ
spo∏eczeƒstwa w imi´ powi´kszenia swobody dzia∏alnoÊci KoÊcio∏a, co de facto
mia∏o wówczas miejsce? 

Andrzej Friszke – Do artyku∏u Jana ˚aryna mam wiele uwag krytycznych, nie-
które o charakterze fundamentalnym. Polityka wyznaniowa w Polsce Ludowej
by∏a oczywiÊcie zmienna. Problem tkwi w tym, jak zdefiniujemy s∏owo „sta∏oÊç”,
a jak „zmiennoÊç”. Sta∏ym elementem by∏o to, ˝e w∏adza popiera∏a ateizacj´, dà-
˝y∏a do stopniowego zmniejszania wp∏ywu religii i KoÊcio∏a na spo∏eczeƒstwo. To
jest oczywiÊcie jej niezmienna cecha. Nieustannie te˝ dà˝y∏a do os∏abienia spoisto-
Êci Episkopatu i w ogóle ca∏ego duchowieƒstwa oraz ograniczenia jego wp∏ywu
na obywateli. By∏y to jednak cele, których znaczenie w ogólnym programie in-
doktrynacji si´ zmienia∏o. Inaczej to wyglàda∏o za Bieruta czy nawet za Gomu∏ki,
gdy cele te nale˝a∏y do najwa˝niejszych dla w∏adzy, inaczej w latach osiemdziesià-
tych, gdy nale˝a∏y do jej celów ubocznych. Interesujàce sà w∏aÊnie te ró˝nice, bo
one pozwalajà spojrzeç w sposób pe∏niejszy i ciekawszy na zasady dzia∏ania i na
zmiennoÊç re˝imu komunistycznego. ZmiennoÊç polega∏a na tym – co zresztà
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˚aryn przyznaje – ˝e jeÊli w okresie stalinowskim (do 1956 r.) chodzi∏o de facto
o terror wobec KoÊcio∏a i duchowieƒstwa, to po 1956 r. o terrorze w∏aÊciwie
trudno mówiç. Mo˝na mówiç o próbach zastraszania, ale zastraszania do pew-
nych tylko granic. Nie si´gano ju˝ na ogó∏ po aresztowania, nie zmierzano do
zniszczenia suwerennoÊci KoÊcio∏a, mno˝ono natomiast ró˝ne niedogodnoÊci,
utrudniano ˝ycie ksi´˝om i ludziom praktykujàcym, szerzono ateizm itd. W okre-
sie gierkowskim i póêniejszym ta zmiennoÊç jest jeszcze bardziej widoczna. Nie-
którzy duchowni byli zastraszani, szykanowani, ale nie tyle z powodu pe∏nienia
funkcji religijnych, ile ze wzgl´du na zaanga˝owanie spo∏eczne – êle widziane
przez w∏adze. Mord na ks. Jerzym Popie∏uszce czy inne przypadki zbrodni to nie
by∏a typowa polityka w∏adz w okresie póênego PRL. Stawkà by∏o wówczas co in-
nego, co zresztà w∏adze deklarowa∏y w sposób jawny – lojalizacja kleru. Cel sta-
nowi∏o wciàgni´cie duchowieƒstwa w legitymizowanie systemu. 

Postawiono pytanie o polityk´ prymasa Glempa. Bardzo trudno jest powie-
dzieç na ten temat w paru zdaniach. Józef Glemp niewàtpliwie uwa˝a∏ swojà
polityk´ za coÊ odr´bnego od polityki „SolidarnoÊci” (zarówno legalnej, jak
i – zw∏aszcza – podziemnej). Opiera∏ si´ na za∏o˝eniu, ˝e re˝im b´dzie trwa∏ wie-
le lat, i do tego dostosowywa∏ swojà polityk´. To nie by∏o równoznaczne z loja-
lizacjà KoÊcio∏a, chocia˝ w∏adza tak to niekiedy postrzega∏a. Znane mi sà doku-
menty sporzàdzone na szczytach w∏adzy, gdzie to w∏aÊnie tak przedstawiano:
stanowisko kard. Glempa stanowi sukces naszej polityki. OczywiÊcie by∏oby b∏´-
dem przyjàç ten poglàd za dobrà monet´. Prymas dà˝y∏ konsekwentnie do ∏ago-
dzenia represji, upomina∏ si´ o internowanych i aresztowanych, ale rzeczywiÊcie
nie mia∏ na celu prowadzenia polityki zmierzajàcej do wyzwolenia Polski z oków
komunizmu, tylko takà, która s∏u˝y∏a wzmacnianiu duszpasterskiego oddzia∏y-
wania KoÊcio∏a. I to si´ w znacznej mierze uda∏o. W latach osiemdziesiàtych po-
jawi∏ si´ doÊç bogaty wachlarz prasy katolickiej, zosta∏y wznowione liczne pisma,
w których czytelnik otrzymywa∏ informacj´ i refleksj´ nie tylko religijnà, ale tak-
˝e spo∏ecznà i kulturalnà, wynikajàcà z katolickiej refleksji. Realizujàc te cele,
KoÊció∏ wchodzi∏ w ró˝ne interakcje z w∏adzami. Dobrze ilustruje to historia
„Przeglàdu Katolickiego” w Warszawie, utworzonego w 1984 r. Sekretarzem re-
dakcji tego pisma i jego faktycznym redaktorem by∏ Jan Dworak. Zosta∏ on
w pewnym momencie usuni´ty z redakcji na ˝yczenie hierarchii koÊcielnej, ule-
gajàcej w tej sprawie naciskom w∏adz. W Êlad za nim odesz∏o z pisma wielu
dziennikarzy zwiàzanych z „SolidarnoÊcià”. I o to w∏adzom chodzi∏o. 

W pierwszej cz´Êci artyku∏u Jana ˚aryna jest jeszcze jeden fragment, który bu-
dzi mój sprzeciw. O tym, ˝e akta wytworzone przez stron´ koÊcielnà stajà si´
przedmiotem badaƒ historyków. Ilu historyków mia∏o takà mo˝liwoÊç? Na tej sa-
mej zasadzie mo˝na by powiedzieç, ˝e wglàd w akta, które sà dziÊ w IPN, te˝ ist-
nia∏ przed jego powstaniem. Bo zawsze by∏o kilku uprzywilejowanych history-
ków, którzy mieli wglàd w akta Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. JeÊli mówimy
jednak o dost´pie do akt, to chodzi o coÊ zupe∏nie innego: o normalny, powszech-
ny dost´p historyków do archiwów z epoki PRL, w tym przypadku koÊcielnych.

Jaros∏aw Gowin – Zastanawiajàc si´ nad problemem sta∏oÊci i zmiennoÊci po-
lityki w∏adz, trzeba rozró˝niç cele od Êrodków (o czym zresztà napomknà∏ prof.
Friszke). Moim zdaniem cel by∏ niezmienny i polega∏ na os∏abianiu, a w ostatecz-
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nych konsekwencjach – zniszczeniu KoÊcio∏a. Sytuacja cz´Êciowo zmieni∏a si´
w latach osiemdziesiàtych. Przyczynà tej zmiany by∏o z jednej strony wygaÊni´-
cie ˝aru ideologicznego, a z drugiej – nowy uk∏ad si∏. W∏adze dosz∏y do wnio-
sku, ˝e nie da si´ KoÊcio∏a zniszczyç, trzeba raczej staraç si´ go wykorzystaç do
w∏asnych celów przez tak czy inaczej rozumianà lojalizacj´. Uwa˝am jednak, ˝e
by∏a to zmiana o charakterze taktycznym, a nie zasadnicza reorientacja ideolo-
giczna. Trzeba przy tym pami´taç o jednym: czym innym by∏ brak wiary w ide-
a∏y komunistyczne, cechujàcy na pewno ekip´ gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
a czym innym myÊlenie w kategoriach marksizmu-leninizmu. Oni do koƒca my-
Êleli o rzeczywistoÊci spo∏eczno-gospodarczej, w tym o KoÊciele, w tych w∏aÊnie
kategoriach. Mówiàc najkrócej, zmienili wartoÊci, ale pozostali przy starej apa-
raturze poj´ciowej.

Pozostajàc przy niezmiennych celach, w∏adze PRL oczywiÊcie modyfikowa∏y
Êrodki. Czytajàc tekst Jana ˚aryna, mia∏em poczucie, ˝e w niedostatecznym stop-
niu uwzgl´dnia on t´ modyfikacj´. A to jest wa˝ne nie tylko dlatego, ˝e pozwa-
la lepiej zrozumieç postaw´ w∏adz komunistycznych, ale równie˝ dlatego, ˝e le-
piej mo˝na dzi´ki temu zrozumieç KoÊció∏, pewne meandry i napi´cia wewnàtrz
niego. Trzymajàc si´ terminologii prof. Friszke, zastanawiam si´, czy metoda ter-
roru stosowana w czasach stalinowskich nie okaza∏a si´ w sumie mniej efektyw-
na w zwalczaniu KoÊcio∏a ni˝ metoda korumpowania i lojalizacji, jakà stosowa-
no za Gierka. Czy polityka gierkowska, a potem do pewnego stopnia równie˝
ekipy Jaruzelskiego, nie przynios∏a w pewnej mierze po˝àdanych efektów? To
jest pytanie, nad którym badacze KoÊcio∏a powinni si´ pochyliç. Chodzi mi tu
zw∏aszcza o postaw´ prymasa Glempa w latach osiemdziesiàtych.

Mam jeszcze dwie zasadnicze wàtpliwoÊci do tego fragmentu artyku∏u, o któ-
rym rozmawiamy. Pierwsza dotyczy rozró˝nienia mi´dzy biskupami stojàcymi
twardo na pozycjach antykomunistycznych a szeregowymi kap∏anami. Wydaje
mi si´, ˝e te podzia∏y przebiega∏y inaczej – nie poziomo, tylko pionowo. Mo˝na
wskazaç wielu biskupów, i to w ka˝dej dekadzie PRL, nastawionych lojalistycz-
nie do w∏adz i równoczeÊnie wielu szeregowych duchownych nastawionych an-
tykomunistycznie. OczywiÊcie wi´kszoÊç tych ostatnich nie manifestowa∏a swe-
go antykomunizmu – nie tyle z obawy przed represjami, ile z obawy o swój
koÊció∏, parafi´ i swojà wspólnot´. 

Wydaje mi si´ te˝, ˝e du˝ym nieporozumieniem (˝eby nie powiedzieç nadu˝y-
ciem) jest wrzucanie do jednego worka tych ksi´˝y, którzy wykazywali si´ lojal-
noÊcià wobec re˝imu, z duchownymi, którzy zachowywali krytycyzm wobec
hierarchii. Moim zdaniem to dwie – w ogromnej mierze roz∏àczne – grupy.
Owszem, byli ksi´˝a – zw∏aszcza z kr´gu Stowarzyszenia PAX – których kryty-
cyzm wobec hierarchii popchnà∏ do wspó∏pracy z w∏adzami. Generalnie jednak
wi´kszoÊç ksi´˝y krytycznych wobec hierarchii i zwiàzanych ze Êrodowiskiem
– mówiàc eufemistycznie – katolicyzmu otwartego to byli ludzie o nastawieniu
antykomunistycznym. Z czasów m∏odoÊci zapami´ta∏em, ˝e w latach osiemdzie-
siàtych krakowska opozycja mia∏a najwi´ksze oparcie wÊród tych ksi´˝y, którzy
si´ identyfikowali z katolicyzmem otwartym. Z drugiej strony by∏o te˝ tak, ˝e
wielu ksi´˝y – czy to intelektualistów, czy tzw. zwyk∏ych ksi´˝y – o nastawieniu
bardzo konserwatywnym zachowywa∏o nie tylko daleko idàcà lojalnoÊç, ale
wr´cz wspó∏pracowa∏o z w∏adzami. Na pewno IPN powinien objàç pracami
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badawczymi Êrodowisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. DziÊ wiadomo,
˝e ksi´˝y kolaborujàcych by∏o tam zaskakujàco i zastraszajàco du˝o.

Wies∏aw J. Wysocki – To, czy mieliÊmy do czynienia z politykà sta∏à, czy zmien-
nà, zale˝y od pewnego uporzàdkowania metodologicznego. Opowiadam si´ za
tezà o pewnej sta∏oÊci polityki antykoÊcielnej, której celem by∏o zniszczenie KoÊcio-
∏a. Przy czym najwa˝niejsze by∏o odseparowanie KoÊcio∏a polskiego od Watykanu,
czyli de facto doprowadzenie do schizmy. Drugim zadaniem by∏o doprowadzenie
do podzia∏u duchowieƒstwa na ksi´˝y pozytywnych i wrogich; dzia∏alnoÊç tych
ostatnich starano si´ ograniczyç. Trzecim celem by∏a laicyzacja oÊwiaty, która roz-
pocz´∏a si´ w okresie stalinowskim i by∏a konsekwentnie realizowana a˝ do lat
osiemdziesiàtych. OczywiÊcie realizacja tych celów strategicznych przybiera∏a ró˝-
ne formy. Sàdz´, ˝e dopiero w latach osiemdziesiàtych nastàpi∏a cz´Êciowa zmiana
tej orientacji, pojawi∏o si´ przekonanie, ˝e nie da si´ tej walki wygraç i trzeba in-
nymi metodami KoÊció∏ pacyfikowaç. Poza tym mieliÊmy do czynienia w ró˝nych
okresach z ró˝nymi eksperymentami. MyÊl´, ˝e za taki eksperyment mo˝na uznaç
chocia˝by tolerowanie przez w∏adze „Tygodnika Powszechnego”.

Jaros∏aw Gowin – Chcia∏bym powróciç do sprawy stosunku hierarchii ko-
Êcielnej do opozycji w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych. Ten stosunek
by∏ bardzo zró˝nicowany. Pewne Êrodowiska cieszy∏y si´ wi´kszym zaufaniem,
inne mniejszym lub wr´cz – jak lewicowy nurt Komitetu Obrony Robotników
– nie cieszy∏y si´ ˝adnym zaufaniem ze strony wi´kszoÊci biskupów. W tej spra-
wie by∏y te˝ ró˝nice mi´dzy poszczególnymi hierarchami. W Krakowie kard. Ka-
rol Wojty∏a wspiera∏ dzia∏ania opozycyjne niezale˝nie od tego, czy prowadzi∏o je
Êrodowisko korowskie, czy zwiàzane z KoÊcio∏em. Wiadomo, ˝e w innych diece-
zjach, np. w Warszawie, sytuacja by∏a odmienna. JeÊli zaÊ chodzi o polityk´ pry-
masa Józefa Glempa, to jej cele by∏y wprawdzie inne od celów ekipy gen. Jaru-
zelskiego, ale prymas – w obawie przed przelewem krwi – faktycznie z ekipà tà
wspó∏pracowa∏. ˚ywi∏ bardzo du˝à nieufnoÊç wobec dominujàcego nurtu pod-
ziemia. Pami´tamy wszyscy jego wypowiedê, ˝e „SolidarnoÊç” si´ zdegenerowa-
∏a, bo zosta∏a opanowana przez Êrodowiska trockistowskie. Kiedy indziej, pod-
czas wizyty w Brazylii, stwierdzi∏ wr´cz, ˝e „SolidarnoÊç” jest ju˝ ruchem
skoƒczonym. Prymas by∏ przekonany o tym, ˝e hierarchia koÊcielna musi przejàç
rol´ partnera w∏adz, a spo∏eczeƒstwo czeka kolejny okres d∏ugotrwa∏ej biernoÊci.
Aby jednak ta ocena nie zabrzmia∏a jako jednoznacznie krytyczna wobec pryma-
sa Glempa, to chc´ powiedzieç, ˝e dok∏adnie takie same poglàdy mia∏ w tym cza-
sie ks. Józef Tischner. Pami´tam, ˝e jako bardzo m∏ody cz∏owiek buntowa∏em si´
przeciwko temu, co mówi∏ prymas, ale tak˝e przeciwko temu, co mówi∏ ks. Ti-
schner, którego by∏em studentem.

Jan ˚aryn – Rozpatrywanie kwestii sta∏oÊci i zmiennoÊci polityki wyznaniowej
komunistów ma sens tylko z perspektywy ca∏ego okresu 1944–1989. Mniej mnie
interesuje to, by wskazywaç na poszczególne dekady i doszukiwaç si´ w nich ja-
kichÊ ró˝nic, bo oczywiste jest, ˝e one wyst´powa∏y. Ciekawsze jest poszukiwanie
niezmiennoÊci, poniewa˝ one „wychowywa∏y” obie strony. Zarówno komuniÊci,
jak i biskupi traktowali swoje w∏asne doÊwiadczenia jako baga˝ rzutujàcy na przy-
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sz∏e rozwiàzania polityki wyznaniowej i obrony przed tà politykà. Obie strony
mia∏y swojà histori´ i nie ucieka∏y od niej, ale si´ na nià powo∏ywa∏y. Przyk∏ado-
wo, prymas Stefan Wyszyƒski przestrzega∏ w latach siedemdziesiàtych abp. Ago-
stina Casarolego, by wykazywa∏ wi´kszà czujnoÊç wobec strony komunistycznej,
np. ministra Stefana Olszowskiego. To prymas mia∏ wówczas ponaddwudziesto-
letnie doÊwiadczenie, a strona watykaƒska – wychowana w zachodniej szkole dy-
plomacji – mog∏a ∏atwo staç si´ ofiarà praktyk komunistów, którzy stosowali nie-
znane w dyplomacji Zachodu triki (np. fa∏szowanie dokumentów dotyczàcych
tematów podlegajàcych negocjacji). I jeÊli si´ wyjdzie z takiego za∏o˝enia, to oka-
˝e si´, ˝e znajdziemy bez wi´kszego trudu te cechy polityki wyznaniowej z okre-
su stalinowskiego, które zosta∏y utrwalone w ciàgu kolejnych dekad; utrwala∏y
np. przekonanie gen. Jaruzelskiego, ˝e Boles∏aw Bierut nie b∏àdzi∏. 

Andrzej Friszke – Skàd wiesz, co sàdzi∏ gen. Jaruzelski o polityce wyznanio-
wej Bieruta? 

Jan ˚aryn – Chodzi mi oczywiÊcie o kszta∏towanie polityki wyznaniowej
przez w∏adze paƒstwowe, posi∏kujàce si´ pewnà zastanà w tym wzgl´dzie rzeczy-
wistoÊcià, dorobkiem, np. w dziedzinie prawa, zadaƒ Ministerstwa Spraw We-
wn´trznych itd. Przyk∏adowo, w latach osiemdziesiàtych w∏adze twardo sta∏y na
stanowisku, ˝e nie oddadzà Caritasu, gdy˝ to kompromitowa∏oby decydentów
komunistycznych, którzy w styczniu 1950 r. odebrali KoÊcio∏owi t´ po˝ytecznà
spo∏ecznie organizacj´; nie mówiàc o koniecznoÊci podj´cia rokowaƒ na temat
zwrotu konkretnego majàtku czy rezygnacji z popierania (od lat czterdziestych)
formacji „ksi´˝y pozytywnych”. Zastanówmy si´, co w tym wymiarze ka˝da eki-
pa próbowa∏a zmieniaç. Okazuje si´, ˝e kolejne nie zmieni∏y tutaj faktycznie nic. 

Niewàtpliwie by∏o tak, jak powiedzia∏ Andrzej Friszke, ˝e zmieni∏ si´ zakres
stosowania terroru. Ale prosz´ zauwa˝yç, ˝e ani na jot´ nie zmieni∏o si´ – poza
jednym przypadkiem dotyczàcym ziem zachodnich i pó∏nocnych – prawo PRL
regulujàce kwestie wyznaniowe. Dlaczego? Bo by∏o wygodnym narz´dziem s∏u-
˝àcym do realizacji pewnej koncepcji politycznej wobec KoÊcio∏a – swoiÊcie ro-
zumianego „rozdzia∏u paƒstwa od KoÊcio∏a”. Gdyby by∏o prawdà, ˝e zmieniajà
si´ cele re˝imu, np. w latach siedemdziesiàtych (bo mamy w tym czasie nowà ja-
koÊç – rozmowy w∏adz komunistycznych z przedstawicielami Watykanu), to
pierwszà rzeczà, jakà w∏adze powinny zrobiç, by∏a zgoda na ustanowienie oso-
bowoÊci publicznoprawnej KoÊcio∏a. Wiemy, ˝e strona komunistyczna tego zro-
biç nie chcia∏a i nie mog∏a, bo by∏a zwiàzana zarówno w∏asnà przesz∏oÊcià, jak
i has∏ami ideologicznymi.

Andrzej Friszke – Dlaczego jednak w∏adze mia∏yby wówczas zmieniaç prawo
i przyznawaç osobowoÊç prawnà KoÊcio∏owi? Jaki mia∏yby w tym interes?

Jan ˚aryn – Tu zgoda. W∏adze nie mia∏y w tym ˝adnego interesu i dlatego
zmian nie by∏o.

Andrzej Friszke – W∏adze komunistyczne rzeczywiÊcie nie lubi∏y zmieniaç pra-
wa. S∏ynny wyk∏ad Leszka Ko∏akowskiego z 1966 r., za który zosta∏ wyrzucony

Komunizm i religia w Polsce – trwanie i zmiana

39



z PZPR, zawiera∏ tez´, ˝e Paêdziernik ’56 przyniós∏ niewàtpliwe zmiany politycz-
ne, natomiast prawnych prawie ˝adnych. Dlatego ˝e w∏adza lubi∏a traktowaç pra-
wo jako swoje narz´dzie, manipulowaç nim w zale˝noÊci od politycznych potrzeb.
Co do tego si´ zgadzamy. Ale to nas nie doprowadzi do ˝adnych dalszych wnio-
sków poza takim, ˝e w∏adza komunistyczna traktowa∏a prawo jako wygodne na-
rz´dzie i w zwiàzku z tym nie lubi∏a sobie blokowaç mo˝liwoÊci, jakie dawa∏ jego
„gumowy” charakter. Prosz´ zwróciç uwag´, ˝e w ramach tego samego prawa
prowadzono ró˝nà polityk´. Wystarczy przeÊledziç sposób stosowania tych sa-
mych przepisów w ró˝nych okresach, by zobaczyç zmiany, choç prawo formalnie
pozostaje to samo. Dzia∏o si´ tak, bo przecie˝ w PRL nie rzàdzi∏o prawo, tylko in-
strukcje wydzia∏ów Komitetu Centralnego PZPR i Biura Politycznego. 

Jan ˚aryn – Chcia∏bym si´ teraz odnieÊç do kwestii podzia∏ów wÊród ducho-
wieƒstwa. Na ten problem te˝ trzeba patrzeç przez pryzmat kilkudziesi´ciu lat.
Trzej powojenni prymasi, kardyna∏owie August Hlond, Stefan Wyszyƒski i Józef
Glemp, demonstrowali pewnà niech´ç do tych kap∏anów, którzy anga˝owali si´
politycznie i wchodzili w ostre zwarcie z w∏adzà, w wir ˝ycia publicznego. Ta nie-
ch´ç by∏a z dekady na dekad´ coraz wi´ksza, a wynika∏a z przekonania, ˝e Ko-
Êció∏ hierarchiczny jest jedynà instytucjà, która ma prawo w imieniu narodu pro-
wadziç polityk´ alternatywnà wobec komunistów. To niewàtpliwie bardzo
powa˝nie rzutowa∏o na ocen´ poszczególnych kap∏anów. I wtórnà kwestià by∏o
to, czy ten kap∏an sta∏ bli˝ej KOR, czy te˝ – trzydzieÊci lat wczeÊniej – by∏ emisa-
riuszem Narodowych Si∏ Zbrojnych z Regensburga lub cz∏onkiem Zarzàdu
G∏ównego konspiracyjnego Stronnictwa Narodowego. Dla biskupów, patrzàcych
na zadania KoÊcio∏a w tysiàcletniej perspektywie jego dziejów, zarówno NSZ, jak
i KOR by∏y bytami przejÊciowymi, które nie mia∏y wi´kszego znaczenia dla two-
rzenia si´ polityki KoÊcio∏a wobec narodu.

Jaros∏aw Gowin – Dodajmy, ˝e KoÊció∏ z tych samych powodów nigdy nie
traktowa∏ w∏adz komunistycznych jako rzeczywistego partnera w sensie bytu hi-
storycznego.

Jan ˚aryn – Zgadzam si´ z twierdzeniem, ˝e prymas Glemp, mówiàc potocz-
nie, „odpuÊci∏ sobie” w pewnym momencie „SolidarnoÊç”. Dlatego ˝e z jego
punktu widzenia (nie wiem, ilu jeszcze biskupów podziela∏o to zdanie) wartoÊcià
niewàtpliwie wa˝niejszà by∏o w∏aÊnie trwanie narodu. Tymczasem lata osiem-
dziesiàte przynios∏y zagro˝enia w postaci masowej emigracji wewn´trznej, która
rodzi∏a równie masowà emigracj´ zewn´trznà, oraz kryjàce si´ za tymi tenden-
cjami patologie. To by∏o dla prymasa niebezpieczeƒstwo du˝o istotniejsze ni˝
ewentualne negatywne konsekwencje odrzucenia has∏a: „Bronimy »Solidarno-
Êci« jak niepodleg∏oÊci”.

Andrzej Friszke – Je˝eli by∏o tak, ˝e Episkopat uwa˝a∏ si´ za jedyny podmiot,
który ma prawo prowadziç polityk´ w imieniu narodu, to konsekwencjà by∏oby
przyj´cie za∏o˝enia, i˝ naród powinien byç bierny, nie powinno byç prób wybija-
nia si´ spo∏eczeƒstwa na niezale˝noÊç. Powinna istnieç martwa cisza. Jest to za-
∏o˝enie zupe∏nie dramatyczne, gdyby si´ spe∏ni∏o, to nie powsta∏yby ˝adne inicja-
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tywy spo∏eczne, ruchy czy bunty, które budowa∏y drog´ do wolnoÊci. Ponadto bi-
skupi przez wi´kszoÊç omawianego okresu unikali zaanga˝owaƒ jednoznacznie
politycznych. Kardyna∏ Wyszyƒski pewnà polityk´, jak wiemy, prowadzi∏, ale ge-
neralnie unika∏ stricte politycznych wypowiedzi. Nie móg∏ przecie˝ negocjowaç
kszta∏tu ustaw czy wypowiadaç si´ w ró˝nych sprawach o charakterze prawnym,
oczywiÊcie poza relacjami KoÊció∏ – paƒstwo. Krytykà cenzury zajmowa∏ si´ tyl-
ko w aspekcie wolnoÊci religijnych itp. Jan ˚aryn kreÊli obraz KoÊcio∏a jako mo-
nolitu, w którym nikt nie ma prawa myÊleç i wypowiadaç tych myÊli na w∏asny
rachunek. Neguje si´ w ten sposób prawo do pluralizmu. 

Antoni Dudek – W artykule ˚aryn stawia pytanie: czy Ko∏o Poselskie Znak
by∏o sojusznikiem KoÊcio∏a, czy te˝ kolejnym dlaƒ zagro˝eniem? Nie udziela na
nie jednoznacznej odpowiedzi, ale jego zawarta mi´dzy wierszami intencja jest
taka, ˝e by∏o jednak zagro˝eniem. Konkretnie w latach szeÊçdziesiàtych, kiedy
w trójkàcie Znak – Episkopat – w∏adze PRL toczy∏a si´ pewna gra. Prosi∏bym
o ustosunkowanie si´ do tej opinii. Przy okazji chcia∏bym te˝ zapytaç o inne ugru-
powanie katolików Êwieckich, mianowicie o Stowarzyszenie PAX. Przyj´∏o si´
mówiç o PAX-ie wy∏àcznie krytycznie i negatywnie. Jan ˚aryn o PAX-ie w ogóle
nie pisze, co prowokuje mnie do zadania jeszcze kilku pytaƒ. Czy oceniajàc Znak,
nie powinniÊmy dokonaç cz´Êciowej rewizji oceny PAX-u? Czy obok ewidentnie
negatywnej roli grupy Boles∏awa Piaseckiego w relacjach mi´dzy Episkopatem
a w∏adzami PAX nie mia∏ te˝ pewnych dokonaƒ w zakresie pracy formacyjnej
w duchu katolicyzmu? Nie chodzi mi tu oczywiÊcie o koncepcj´ tzw. trójzaanga-
˝owania i inne socjalistyczne wàtki, ale o efekty dzia∏alnoÊci Instytutu Wydawni-
czego PAX i generalnie propagowanie literatury katolickiej w Polsce. 

Andrzej Friszke – Staç nas dzisiaj na to, ˝eby bardziej subtelnie popatrzeç na
t´ organizacj´. Zauwa˝yç w jej dzia∏alnoÊci – obok ca∏y czas obecnego wàtku dy-
wersji wobec KoÊcio∏a – równie˝ dorobek kulturalny, który by∏ autentyczny. Za-
równo jeÊli chodzi o wydawnictwo, jak i pras´. W prasie paksowskiej obok pro-
pagandy by∏o te˝ wiele materia∏ów wartoÊciowych, np. refleksji nad kulturà
(i nie by∏a to refleksja marksistowska) czy wspomnieƒ i artyku∏ów o Armii Kra-
jowej. W PAX-ie pojawia∏o si´ te˝ coÊ, co ceni´ jako historyk, mianowicie odwa-
ga myÊlenia o polityce. Nawet jeÊli myÊlenie to by∏o b∏´dne, to sam fakt, ˝e ktoÊ
próbowa∏ si´ zastanawiaç, stawiaç jakieÊ pytania, pobudzaç do myÊlenia, by∏ war-
toÊcià samà w sobie. 

W tym kontekÊcie nale˝y te˝ rozpatrywaç spraw´ Znaku, z którego ocenà za-
wartà w artykule g∏´boko si´ nie zgadzam. Skàd na przyk∏ad pochodzi podana
w nim informacja, ˝e Znak uwa˝a∏ si´ za przedstawicielstwo wszystkich polskich
katolików? We wszystkich deklaracjach Ko∏a Pos∏ów Znak by∏a u˝ywana formu-
∏a, ˝e sà oni autentycznymi katolikami, pozostajà lojalni wobec KoÊcio∏a i Epi-
skopatu, ale prowadzà dzia∏alnoÊç politycznà na w∏asnà odpowiedzialnoÊç. Nie
przysz∏oby im do g∏owy powiedzieç, ˝e reprezentujà wszystkich katolików. Znak
nigdy nie udawa∏, ˝e inne Êrodowiska katolickie nie istniejà. ˚aryn pisze o jed-
nym takim Êrodowisku, czyli dawnych dzia∏aczach Stronnictwa Narodowego.
Swojà drogà mam wàtpliwoÊci, czy nie powinno si´ identyfikowaç go raczej na
p∏aszczyênie politycznej ni˝ religijnej. Przecie˝ nie element katolicki ich wià˝e,
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ale polityczny – tradycja Stronnictwa Narodowego. Du˝o wa˝niejszym Êrodowi-
skiem z punktu widzenia KoÊcio∏a by∏a grupa dawnego „Odrodzenia” i Stronnic-
twa Pracy. To by∏ ten kràg, z którym kard. Wyszyƒski si´ uto˝samia∏; tacy ludzie
jak Czes∏aw Skrzeszewski czy Konstanty Turowski, których nazwisk brakuje
w artykule ˚aryna. 

Idàc dalej, nie mo˝na si´ zgodziç z optykà, ˝e jak ktoÊ biskupom podpad∏
w roku pi´çdziesiàtym którymÊ, to wlecze si´ to za nim ju˝ do Êmierci. To nie jest
prawdziwy obraz. Dobrze ilustruje to przypadek zmar∏ego niedawno Andrzeja
Micewskiego. On rzeczywiÊcie by∏ w Caritasie, by∏ w PAX-ie i w tym czasie rze-
czywiÊcie móg∏ byç uwa˝any za osob´ êle widzianà przez KoÊció∏. Jednak po
up∏ywie çwierçwiecza ten sam Micewski zosta∏ doradcà prymasa Glempa i by∏
przez niego namaszczony na redaktora naczelnego „Znaków Czasu”. A wcze-
Êniej, na zasadzie absolutnego wyjàtku, dosta∏ koÊcielne materia∏y, na których
podstawie móg∏ napisaç biografi´ prymasa Wyszyƒskiego. Tak bywa∏o równie˝
w innych przypadkach. 

Nie poruszamy tu wp∏ywu pism i klubów Znaku na formowanie wspó∏czesnej
myÊli i kultury katolickiej, co jest najwa˝niejszym i – w moim przekonaniu – jed-
noznacznie pozytywnym dorobkiem tych Êrodowisk. To by∏o oddzia∏ywanie nie
tylko na Êwieckich katolików, ale tak˝e na duchowieƒstwo. Ca∏a myÊl soborowa,
godzenie kultury katolickiej i humanistycznej Êwieckiej, ekumenizm, szukanie
przewartoÊciowaƒ dotychczasowych sposobów patrzenia na ˚ydów, Niemców,
Ukraiƒców itd. 

Mimo wszystko chcia∏bym tu broniç biskupów przed Janem ˚arynem. Bisku-
pi byli i sà ró˝ni – to jasne, ale cz´sto du˝o bardziej elastyczni i otwarcie myÊlàcy,
ni˝by z tego tekstu wynika∏o. Biskupi mieli ró˝ne poglàdy, tak˝e ró˝ny stopieƒ od-
wagi wobec w∏adz PRL. O Stanis∏awie Stommie ˚aryn pisze, ˝e by∏ autorem „opi-
nii”, która w 1964 r. bardzo zgniewa∏a prymasa Wyszyƒskiego. To jest prawda,
ale wyciàganie z tego wniosku, ˝e Stomma nie cieszy∏ si´ zaufaniem Episkopatu,
jest nieÊcis∏e. Mia∏ szerokie kontakty z biskupami, tak˝e z prymasem Wyszyƒskim,
a w 1981 r. zosta∏ powo∏any na przewodniczàcego Rady Prymasowskiej. Sam pry-
mas Glemp zaproponowa∏ Stomm´ na przewodniczàcego i Rada go wybra∏a.
Przez szereg lat nale˝a∏ do najbardziej wp∏ywowych osób wÊród katolików Êwiec-
kich. Trzeba przypomnieç „Dziekani´”1 i ró˝ne memoria∏y, a tak˝e bie˝àce dora-
dzanie prymasowi. Wiele osób przedstawionych w artykule ˚aryna jako „podej-
rzane” zosta∏o póêniej zaproszonych do ró˝nych komisji Episkopatu. 

W Polsce nie by∏o tak tragicznie, ˝e katolicy Êwieccy nie mieli prawa myÊleç,
nie mieli prawa si´ wypowiadaç. By∏y konflikty, spory, by∏o przyzwolenie na pe-
wien pluralizm. Czasem kard. Wyszyƒski, jak to w ˝yciu, gniewa∏ si´, krytyko-
wa∏, nawet nie chcia∏ kogoÊ przyjmowaç przez rok czy dwa lata. Ale to nie zna-
czy, ˝e wciàga∏ danà osob´ na wieczysty indeks. 

Jeszcze jednego fragmentu nie rozumiem. Tego, w którym jest mowa o micie
za∏o˝ycielskim „Tygodnika Powszechnego” z 1956 r. i micie za∏o˝ycielskim Zna-
ku. S∏owo „mit” sugeruje, ˝e jest to jakaÊ legenda. Tymczasem sprawa by∏a opi-
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sywana na podstawie wszelkich znanych dokumentów i dzienników. Gdzie za-
tem jest ten „mit”? Gdzie dowody, ˝e by∏y jakieÊ wtedy zawarte uk∏ady, o któ-
rych nie wiemy, np. tajne porozumienie? Znamy materia∏y z KC PZPR, czytali-
Êmy papiery Urz´du Bezpieczeƒstwa, znamy ró˝nych uczestników tych
wydarzeƒ. I jako ˝ywo nikt nie znalaz∏ niczego, co by sugerowa∏o, ˝e zawarto ja-
kieÊ tajne porozumienie. Tymczasem w tekÊcie jest coÊ takiego sugerowane. 

Wies∏aw J. Wysocki – Chcia∏bym wskazaç na jeszcze jeden bardzo istotny ele-
ment, a mianowicie problem partii katolickiej. Po pewnych doÊwiadczeniach
z Centrum w Niemczech czy chadecjà w∏oskà, ju˝ w okresie mi´dzywojennym
KoÊció∏ nie chcia∏ mieç swojego formalnego reprezentanta politycznego. To by∏o
w powojennej Polsce konsekwentnie podtrzymywane, choç wiele Êrodowisk po-
litycznych zabiega∏o, by zyskaç b∏ogos∏awieƒstwo i koÊcielnà akceptacj´. Te za-
biegi stanowi∏y cz´Êç rywalizacji mi´dzy formacjami w jakiÊ sposób typowymi
i konkurencyjnymi – PAX-em i Znakiem. Rywalizacji, w której oczywiÊcie Znak
wygrywa∏ z grupà Piaseckiego. Ta ostatnia dominowa∏a z kolei – na co wp∏ywa-
∏y przywileje otrzymane od w∏adz PRL – w sferze organizacyjnej; Stowarzysze-
nie PAX posiada∏o struktury terenowe, które mia∏y wi´ksze mo˝liwoÊci kontak-
tu z ksi´˝mi „do∏owymi” i realizowa∏y przy okazji okreÊlone plany w∏adz.
Problem partii politycznej pojawi∏ si´ jeszcze w latach osiemdziesiàtych. Wyraê-
na by∏a wtedy oferta w∏adz zmierzajàca do stworzenia jakiegoÊ stronnictwa pod
patronatem Episkopatu. Ta oferta zosta∏a odrzucona, co dowodzi∏o màdroÊci
przywódców KoÊcio∏a, którzy nie chcieli zgodziç si´ na zwiàzane z tym daleko
idàce koncesje na rzecz systemu komunistycznego. Wprawdzie polityka prymasa
Glempa opiera∏a si´ na kompromisie, który by∏ – ze wzgl´du na nazbyt daleko
idàce ust´pstwa taktyczne – niejednokrotnie denerwujàcy i bardzo krytycznie
oceniany, jednak zachowano granic´ mi´dzy kompromisem i konformizmem.

Jaros∏aw Gowin – Wobec tej cz´Êci tekstu jestem bardzo krytyczny, ale zaczn´
od pochwa∏. Uwa˝am, ˝e prof. ˚aryn formu∏uje dwie s∏uszne tezy, które mo˝e
nie sà nowatorskie, ale na pewno za rzadko przywo∏ywane. Po pierwsze, ˝e kr´-
gu Êrodowisk katolickich nie mo˝na ograniczaç do tych oficjalnych, sankcjono-
wanych (u˝ywam tego s∏owa w sensie niewartoÊciujàcym) przez w∏adze. Istnia∏y
Êrodowiska pozornie przegrane, które jednak po 1989 r. odegra∏y zaskakujàco
znaczàcà rol´ w ˝yciu politycznym Polski. Osobna kwestia, czy pozytywnà, czy
negatywnà – w ka˝dym razie znaczàcà. Mam na myÊli np. Êrodowisko Wies∏awa
Chrzanowskiego. Druga s∏uszna teza g∏osi, ˝e przez prawie ca∏y okres PRL nie
by∏o istotnych ró˝nic w postrzeganiu przez biskupów takich Êrodowisk katolic-
kich, jak Znak, PAX (po 1956 r.), Polski Zwiàzek Katolicko-Spo∏eczny czy OÊro-
dek Dokumentacji i Studiów Spo∏ecznych. Wobec wszystkich tych Êrodowisk
– choç w ró˝nych proporcjach – biskupi zachowywali postaw´ cz´Êciowego za-
ufania i cz´Êciowej nieufnoÊci. Moim zdaniem istnia∏a zasadnicza ró˝nica mi´dzy
Znakiem a PAX-em, ale biskupi t´ ró˝nic´ cz´sto bagatelizowali.

Andrzej Friszke – Wyszyƒski po zwolnieniu z internowania nigdy nie przyjà∏
Piaseckiego. Nie wolno te˝ by∏o kolportowaç prasy paksowskiej w obr´bie Ko-
Êcio∏a. Znaku to nie dotyczy∏o. To jest jednak ró˝nica.
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Jaros∏aw Gowin – Co nie przeszkodzi∏o prymasowi Glempowi otoczyç si´
doradcami m.in. z kr´gu PAX-u. Nasz k∏opot polega na tym, ˝e w dyskusji tak
szeroko zakrojonej jak dzisiejsza patrzymy z lotu ptaka. Dlatego nie jesteÊmy
w stanie przeanalizowaç ró˝nic pomi´dzy poszczególnymi etapami PRL oraz we-
wn´trznego zró˝nicowania w Episkopacie. Jeden z moich zarzutów do tekstu
˚aryna dotyczy pos∏ugiwania si´ zbyt du˝ymi kwantyfikatorami. Autor pisze
„Episkopat”, a tak naprawd´ trzeba by napisaç „ten czy ów biskup”. Podobnie
w przypadku wspominanych w artykule Êrodowisk, a przede wszystkim Znaku.
Ju˝ sam fakt istnienia Ko∏a Poselskiego Znak, a tym bardziej jego dzia∏alnoÊç wy-
wo∏ywa∏y kontrowersje wewnàtrz samego Êrodowiska. Wielu jego cz∏onków
uwa˝a∏o, ˝e ko∏o w ogóle nie powinno by∏o powstaç. JeÊli zaÊ ju˝ powsta∏o, to
w jakimÊ momencie, du˝o szybciej ni˝ w 1976 r., przedstawiciele Znaku powin-
ni byli wycofaç si´ z sejmu. Ogromne kontrowersje wzbudza∏y poszczególne
dzia∏ania tego ko∏a. W materia∏ach archiwalnych zachowa∏ si´ zapis dyskusji Klu-
bu Inteligencji Katolickiej w Krakowie, gdzie dos∏ownie rzucano si´ do gard∏a
pos∏om za nadmierny konformizm wobec w∏adz. Wiadomo, ˝e osoba tak w Êro-
dowisku wa˝na jak Hanna Malewska sceptycznie ocenia∏a dzia∏alnoÊç ko∏a, uwa-
˝ajàc jà za zbyt ugodowà. To wewn´trzne zró˝nicowanie trzeba by w rzetelnych
badaniach historycznych uwzgl´dniç. 

Jest faktem, ˝e Êrodowisko szeroko rozumianego Znaku zachowywa∏o w roz-
maitych kwestiach bardzo krytyczny stosunek wobec hierarchii. Jak jednak po-
wiedzia∏ Andrzej Friszke, odbywa∏o si´ to w ramach myÊlenia na w∏asny rachu-
nek. I ca∏e szcz´Êcie, ˝e ktoÊ myÊla∏ niezale˝nie. Sàdz´, ˝e gdyby nie by∏o takiego
myÊlenia po 1945 r., to nie by∏oby pontyfikatu Jana Paw∏a II. By∏aby wybitna po-
staç kard. Wojty∏y, byç mo˝e nawet papie˝a, ale to by∏by inny papie˝ i inny pon-
tyfikat. Ponadto wydaje mi si´, ˝e absolutnie niedopuszczalne sà stwierdzenia, ˝e
Êrodowisko Znaku nie chcia∏o dyktatu Episkopatu i w konsekwencji musia∏o za-
dowalaç si´ dyktatem partii. Podobnie jest ze stwierdzeniem, ˝e parasol KoÊcio-
∏a bardziej przeszkadza∏ pos∏om Znaku niêli but Zenona Kliszki. 

Jan ˚aryn – Rozmiary artyku∏u w zestawieniu z rozleg∏oÊcià poruszanej pro-
blematyki zmusi∏y mnie do skrótowego potraktowania wielu wàtków i pomini´-
cia innych. Nie znaczy to jednak, ˝e nie przemyÊla∏em zdaƒ, których u˝y∏em. Wy-
daje mi si´, ˝e odzwierciedlajà one mój sposób myÊlenia na temat Znaku, a tak˝e
Êrodowiska paksowskiego. Przyk∏ad konkretny to ów „mit za∏o˝ycielski”. To jest
takie zdanie, które mo˝na potraktowaç jako podsumowanie nienapisanej ksià˝-
ki. Uwa˝am, ˝e stoi za nim moja wiedza i doÊç istotne pytanie dotyczàce 1956 r.
Pytanie o granice koncesji wynikajàce z przemian paêdziernikowych. Uwa˝am,
˝e w budowaniu tych granic wzi´∏o udzia∏ równie˝ Êrodowisko Jerzego Zawiey-
skiego, a nie tylko Stowarzyszenie PAX, ekipa W∏adys∏awa Gomu∏ki czy „pu∏a-
wianie” i „natoliƒczycy”. Spowodowa∏o to pewne konsekwencje. Niektóre Êro-
dowiska – odnosz´ si´ tu g∏ównie do wspomnieƒ Wies∏awa Chrzanowskiego
oraz stanowiska narodowców i chadeków (np. Wac∏awa Bittnera) – przez ten
niepisany uk∏ad mi´dzy w∏adzami a ludêmi Znaku zosta∏y pozbawione mo˝liwo-
Êci legalnego dzia∏ania; czy te˝ ówczesnym w∏adzom partyjnym u∏atwiono w ten
sposób rozwiàzanie dylematu dotyczàcego ustanowienia bariery dla aktywnoÊci
Êrodowisk katolicko-narodowych. Notabene, patrzàc z perspektywy 1989 r.,
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mo˝e i dobrze, ˝e tak si´ sta∏o. Prymasowi Wyszyƒskiemu pod koniec 1956 r.
wydawa∏o si´, ˝e powstanie np. autentycznej partii chadeckiej b´dzie tylko i wy-
∏àcznie legitymizowa∏o w∏adz´ komunistów. Dlatego w∏aÊnie nie powinno byç
suwerennego Êrodowiska, powinno dzia∏aç tylko i wy∏àcznie koncesjonowane.
Jednak stworzenie koncesjonowanego zaplecza narodu katolickiego, jakim by∏
Znak, spowodowa∏o wypchni´cie innych, którzy myÊleli w kategoriach ochrony
swojej idei czy dorobku politycznego. Mam tu oczywiÊcie na myÊli przede
wszystkim wspomnianych chadeków i narodowców, którzy, gdyby nie warunki
ograniczonej suwerennoÊci spo∏eczeƒstwa po przemianach paêdziernikowych,
mogliby podjàç dzia∏alnoÊç. 

Jaros∏aw Gowin – Stawia pan tez´, ˝e Êrodowisko Znaku bra∏o udzia∏ w usta-
laniu granic koncesji. Czy nie uwa˝a pan jednak, ˝e ewolucja tego Êrodowiska
zmierza∏a w kierunku coraz ostrzejszej opozycji wobec w∏adz, podczas gdy ewo-
lucja Episkopatu raczej sz∏a w przeciwnym kierunku? Ja mam wra˝enie, ˝e o ile
w latach pi´çdziesiàtych Êrodowisko Znaku rozmija∏o si´ z hierarchià, gdy˝ by∏a
ona wyraênie bardziej antykomunistyczna ni˝ Znak, o tyle w latach siedemdzie-
siàtych dosz∏o do przestawienia tych stanowisk.

Jan ˚aryn – Ta ocena ma swoje zalety i wady. Wydaje mi si´, ˝e ciekawsza
i wa˝niejsza jest inna podniesiona przez pana sprawa, a mianowicie kwestia
zró˝nicowania wewn´trznego. To zró˝nicowanie wewn´trzne w Êrodowisku
Znaku widz´ m.in. w ten sposób, ˝e w pewnych sprawach cz´Êç tego Êrodowi-
ska stawa∏a si´ bli˝sza Episkopatowi Polski, a w innych ta sama grupa totalnie
si´ rozmija∏a z biskupami. Podam przyk∏ad konkretny. Grupa Janusza Zab∏oc-
kiego, mówiàc w skrócie, w latach siedemdziesiàtych niewàtpliwie podj´∏a pró-
b´ w∏àczenia w orbit´ swoich wp∏ywów Êrodowisk chadeckich i narodowych.
Niewàtpliwie, choç nie mam na to dokumentów, mia∏o to wp∏yw na pozytyw-
niejsze ocenianie Zab∏ockiego przez poszczególnych biskupów (np. na posiedze-
niach Rady G∏ównej Episkopatu Polski). Wcale to nie znaczy, ˝e np. w sprawie
konfliktu konstytucyjnego z po∏owy lat siedemdziesiàtych grupa Zab∏ockiego
by∏a postrzegana lepiej ni˝ ci, którzy zwalczali forsowane przez PZPR popraw-
ki do Konstytucji PRL. Wr´cz odwrotnie, prymas stanà∏ po stronie Tadeusza
Mazowieckiego, którego poglàdy ideowe ocenia∏ jako „socjalistyczne”. Krótko
mówiàc, na pewno by∏o to Êrodowisko oceniane przez Episkopat w sposób
zró˝nicowany. 

W moim artykule stara∏em si´ udowodniç tez´, którà Andrzej Friszke nad-
miernie wyostrzy∏. G∏osi ona, ˝e zdaniem prymasa Wyszyƒskiego w PRL nie by∏o
miejsca na trzecià si∏´. By∏ albo obóz komunistyczny, albo KoÊció∏. Jakakolwiek
strona chcàca siebie widzieç w roli trzeciej si∏y zostawa∏a przez jednà albo drugà
wykorzystana w walce z przeciwnikiem. W zwiàzku z tym „albo but Kliszki, al-
bo but Wyszyƒskiego”. To nie by∏o wynikiem w ˝adnym razie totalitarnych po-
kus rzekomo obecnych w KoÊciele, tylko efektem realistycznego spojrzenia na si-
∏´ paƒstwa komunistycznego. Si∏´ tak wielkà, ˝e w gruncie rzeczy nie staç by∏o
nikogo, ˝adnego Êrodowiska poza KoÊcio∏em na obron´ przed machinà paƒstwa
oraz na pomna˝anie dobra narodu polskiego. Jedynie KoÊció∏ mia∏ narz´dzia,
by przeciwstawiç si´ tej machinie. ˚adnych pi´ciu czy dziesi´ciu pos∏ów, nawet
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z jakimÊ zapleczem spo∏ecznym, nie by∏o w stanie w tym konflikcie odegraç ta-
kiej roli, jakà odgrywa∏ KoÊció∏. Jaskrawym przyk∏adem by∏a historia PAX-u, któ-
rego wielkoÊç organizacyjna ros∏a wprost proporcjonalnie do dowodów lojalno-
Êci wobec w∏adzy.

Andrzej Friszke – Ta obrazowa formu∏a z butami Kliszki i Wyszyƒskiego nie
bardzo mnie przekonuje. Byç mo˝e w pewnych sytuacjach z punktu widzenia
kard. Wyszyƒskiego tak istotnie by∏o. W tekÊcie jest to podane jako prawda
obiektywna, a nie subiektywna – wyobra˝enie kardyna∏a. Przecie˝ nie chodzi∏o
o to, ˝e istnia∏ wybór, czy pos∏owie podporzàdkujà si´ kardyna∏owi, czy Kliszce.
Akurat na to, kto b´dzie w sejmie, prymas Wyszyƒski nie mia∏ wp∏ywu. Przed
ka˝dymi wyborami natomiast ludzie Znaku radzili si´ kardyna∏a, czy kandydo-
waç, czy nie. Przy wyborach w 1957 r. mo˝e najmniej, ale przy kolejnych on mó-
wi∏: tak – kandydowaç. To by∏a swoista legitymizacja. 

Jan ˚aryn – Ja przecie˝ pisz´ o tej legitymizacji.

Andrzej Friszke – Piszesz, ale zarazem temu przeczysz. Sà w tekÊcie fragmen-
ty, gdzie piszesz, ˝e tej legitymizacji nie by∏o. 

Jan ˚aryn – Tak, bo w niektórych przypadkach tak w∏aÊnie by∏o.

Andrzej Friszke – W takim razie ja ju˝ nic nie rozumiem. Kardyna∏ Wyszyƒ-
ski mówi∏ np. w 1968 r.: nie sk∏adaç mandatów, tylko zostaç w sejmie. Ty uwa-
˝asz, ˝e kaza∏ sk∏adaç mandaty. Generalnie natomiast, jeÊli chodzi o sk∏ad Ko∏a
Poselskiego Znak, to prymas nie mia∏ tu nic do powiedzenia. Du˝o do powiedze-
nia mia∏ natomiast Kliszko. Wybór by∏ zatem taki: czy ulegaç butowi Kliszki, czy
po prostu si´ wycofaç ze wszystkiego. To by∏ jedyny wybór. Innych nie by∏o.
Mo˝na by∏o wybraç absencj´. Moim zdaniem taka absencja zosta∏a przez Êrodo-
wiska chadeckie czy endeckie po 1956 r. nie tyle wybrana, co im narzucona. Pod-
kreÊlasz, ˝e Êrodowisko Znaku uczestniczy∏o w ustalaniu koncesji. Tymczasem
ono w tym nie uczestniczy∏o, skorzysta∏o natomiast z pewnych dobrodziejstw
wynikajàcych z tej koncesji. Ale to nie znaczy, ˝e mia∏o kiedykolwiek wp∏yw na
ustalanie granic koncesji. Nie zauwa˝y∏em w dokumentach PZPR nawet Êladu
rozwa˝ania takiej opcji, ˝eby w 1956 r. endeków albo chadeków wpuÊciç do sej-
mu. O nich w ogóle nie by∏o wtedy mowy. 

Antoni Dudek – Spór Andrzeja Friszke i Jana ˚aryna na temat Znaku sta-
nowi jeden z przejawów bardziej fundamentalnego sporu o to, gdzie w PRL
bieg∏a granica mi´dzy kompromisem i konformizmem, mi´dzy zachowaniem
w∏asnej podmiotowoÊci i jej wyprzeda˝à w zamian za rozmaite korzyÊci. Nie
sàdz´, by ten spór da∏o si´ rozstrzygnàç w sposób ÊciÊle naukowy, bo tak na-
prawd´ sprowadza si´ on do ró˝nych interpretacji, a nie samych faktów. Te
same dzia∏ania pos∏ów Znaku – np. wstrzymanie si´ pi´ciu z nich od g∏osowa-
nia za ustawà z 1961 r. znoszàcà ostatecznie nauk´ religii w szko∏ach – mo˝na
oceniaç zarówno jako przejaw opozycji, jak i legitymizowania (przez sam udzia∏
w parlamencie i g∏osowaniu) re˝imu, który przeforsowa∏ ustaw´ wbrew woli
wi´kszoÊci Polaków. 
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Proponuj´ teraz przejÊç do trzeciego wàtku artyku∏u Jana ˚aryna, czyli rela-
cji mi´dzy KoÊcio∏em katolickim a Êrodowiskami ˝ydowskimi w kraju oraz za
granicà. Musz´ przyznaç, ˝e – doceniajàc wag´ tego tematu – zmartwi∏o mnie,
i˝ w tekÊcie zabrak∏o innych kwestii – sprawy stosunków mi´dzy katolikami
a wyznawcami pozosta∏ych koÊcio∏ów chrzeÊcijaƒskich oraz tego, w jaki sposób
wykorzystywa∏y to w∏adze PRL. Dlatego chcia∏bym to, o czym pisze ˚aryn, uzu-
pe∏niç jeszcze jednym pytaniem. Czy gra w∏adz, które nieustannie próbowa∏y
kierowaç przeciwko sobie dominujàcy KoÊció∏ rzymskokatolicki i KoÊcio∏y
mniejszoÊciowe, by∏a u∏atwiona przez niski poziom ekumenicznoÊci duchowieƒ-
stwa katolickiego? Czy psychologia „obl´˝onej twierdzy” nie spowodowa∏a, ˝e
biskupi okazali si´ na forum wewn´trznym niezdolni do takich gestów, jakie
na zewnàtrz wykonali chocia˝by w s∏ynnym liÊcie do biskupów niemieckich
z 1965 r.?

Wies∏aw J. Wysocki – Argument o „obl´˝onej twierdzy” wydaje mi si´ zasad-
ny tylko cz´Êciowo. Wstrzemi´êliwoÊç KoÊcio∏a katolickiego w jakimÊ stopniu
rzeczywiÊcie wynika∏a z tego, ˝e inne grupy wyznaniowe by∏y sk∏onne do wspó∏-
pracy z w∏adzami i nierzadko wykorzystywane do przeciwstawiania si´ KoÊcio-
∏owi rzymskokatolickiemu. Ale problem mo˝na postawiç inaczej. W jaki sposób
Episkopat mia∏by udzielaç im poparcia? Przecie˝ rozpocz´cie szerszego dialogu
w realiach PRL te˝ mog∏oby przynieÊç bardzo niebezpieczne skutki. Przechodzàc
zaÊ do kwestii relacji katolicko-˝ydowskich, chc´ zwróciç uwag´ na jeden
z aspektów tego problemu, s∏abo widoczny w artykule Jana ˚aryna. Chodzi mi
o pochodzenie spo∏eczne gros kleru, który do koƒca lat szeÊçdziesiàtych wywo-
dzi∏ si´ przede wszystkim ze Êrodowisk wiejskich, a te by∏y szczególnie podatne
nie tyle nawet na ideologiczny antysemityzm, co na ró˝nego rodzaju stereotypy
dotyczàce ˚ydów. D∏ugo pokutowa∏y one w umys∏ach cz´Êci ksi´˝y. Szczególnie
widoczne by∏o to w ambiwalentnej postawie KoÊcio∏a w 1968 r., kiedy cz´Êç du-
chowieƒstwa popar∏a ruch studencki, wielu jednak dopatrzy∏o si´ w nim – idàc
za g∏osem oficjalnej propagandy – elementów ewidentnej prowokacji.

Andrzej Friszke – Wobec ostatniej cz´Êci artyku∏u ˚aryna czuj´ si´ bezradny.
U˝yte w niej poj´cia i naÊwietlenie wydarzeƒ sà niezmiernie odleg∏e od mojego
punktu widzenia. Ju˝ sama definicja antysemityzmu, którà operuje Jan ˚aryn,
jest odleg∏a od tego, co ja przez to poj´cie rozumiem. Dla przyk∏adu, ca∏y obszer-
ny wywód kard. Hlonda z 1936 r., który jest moim zdaniem antysemicki, zosta∏
przez ˚aryna zinterpretowany jako nieantysemicki. A zatem musielibyÊmy za-
czàç od ustalenia, co to jest antysemityzm. Jest w tym tekÊcie powiedziane, ˝e
˚ydzi bezzasadnie domagajà si´ ze strony KoÊcio∏a katolickiego przeprosin. Ale
przecie˝ Jan Pawe∏ II ju˝ ich przeprosi∏, czego autor artyku∏u najwyraêniej nie za-
uwa˝y∏. Inny przyk∏ad dotyczy pogromu kieleckiego. ˚aryn uwa˝a, ˝e KoÊció∏
zachowa∏ si´ w tej sprawie w porzàdku. Znane mi wypowiedzi pozostawiajà co
do tego du˝e wàtpliwoÊci. Jest te˝ kwestia pielgrzymki na Jasnà Gór´ z 1936 r.,
która by∏a opisywana w literaturze wielokrotnie. Jej wymowa polityczna w ów-
czesnym klimacie lat trzydziestych by∏a oczywista i podobnie postrzegana zarów-
no przez pras´, która jà afirmowa∏a, jak i pras´ nastawionà krytycznie. Autor wi-
dzi to wszystko inaczej. 
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Jaros∏aw Gowin – Chcia∏bym nawiàzaç do pytania Antoniego Dudka o brak
ekumenizmu w dzia∏alnoÊci KoÊcio∏a katolickiego w PRL. OczywiÊcie, ˝e w Ko-
Êciele katolickim brakowa∏o wówczas ekumenizmu, co utrudnia∏o dialog z inny-
mi wyznaniami. Trzeba te˝ jednak dodaç, ˝e te inne KoÊcio∏y by∏y równie nie-
ekumeniczne. W KoÊciele katolickim zacz´∏o si´ to zmieniaç po 1968 r. na
skutek Soboru. Z tym ˝e wtedy istnia∏y ju˝ utrwalone stereotypy (co najmniej po
cz´Êci niebezzasadne), ˝e mniejszoÊci wyznaniowe wspó∏pracujà z w∏adzà komu-
nistycznà. To bardzo utrudnia∏o dialog. W momencie gdy pojawi∏a si´ szansa na
dialog ekumeniczny, ze wzgl´dów politycznych do tego dialogu nie dochodzi∏o
lub dochodzi∏o w bardzo ograniczonym stopniu. 

Teraz o wàtku ˝ydowskim. Musz´ przyznaç, ˝e mnie on zainteresowa∏ naj-
mniej. Po cz´Êci dlatego, ˝e nie znam si´ na tych sprawach, po cz´Êci zaÊ, bo wy-
da∏ mi si´ najs∏abszà cz´Êcià tego generalnie ciekawego tekstu. Dla mnie wàtek
ten stanowi nieco chaotyczny zbiór rozmaitych faktów i myÊli, cz´sto ma∏o spój-
nych, zakoƒczonych jednak s∏usznà konkluzjà, ˝e i antysemityzm, i antykatoli-
cyzm sà czymÊ nagannym. Zgadzam si´ z opinià, ˝e pewne reakcje ˝ydowskie
mogà wzmagaç istniejàcy ju˝ antysemityzm. Skoro jednak mogà wzmagaç, to
znaczy, ˝e on ju˝ istnieje... Na tym poziomie ogólnoÊci z wymowà tego wàtku si´
zgadzam. Pytanie jednak, dlaczego ten wàtek znalaz∏ si´ w tekÊcie. Moim zda-
niem jego obecnoÊç da si´ usprawiedliwiç tylko w jeden sposób – podtytu∏em
„wybrane zagadnienia”. Jest to doÊç subiektywny wybór motywowany – jak sà-
dz´ – tym, ˝e relacje katolicko-˝ydowskie w Polsce sà tematem bodaj najs∏abiej
opisanym. Zwracam natomiast uwag´, i˝ – z ca∏à pewnoÊcià wbrew intencjom
autora – obecnoÊç tego wàtku w tekÊcie mo˝e byç odczytywana w ten sposób, ˝e
˚ydzi byli szczególnie wa˝nà cz´Êcià obozu w∏adzy. Bo przecie˝ ca∏y tekst doty-
czy przede wszystkim relacji KoÊció∏ – w∏adza komunistyczna. Je˝eli pojawia si´
osobna grupa, czyli ˚ydzi, to domniemanie mo˝e byç takie, ˝e ˚ydzi byli wa˝nà
cz´Êcià obozu w∏adzy. Wiadomo, ˝e nie jest to bezzasadne, je˝eli chodzi o czasy
stalinowskie. Wtedy istotnie mieliÊmy do czynienia z nadreprezentacjà osób po-
chodzenia ˝ydowskiego w aparacie w∏adzy. Ale trzeba te˝ pami´taç, ˝e równie
wyraêna nadreprezentacja takich osób istnia∏a w kr´gach opozycji demokratycz-
nej. ˚adna prosta konkluzja nam si´ z obu tych faktów nie wy∏oni. 

Andrzej Friszke – Ja mam generalnà wàtpliwoÊç co do sensu mieszania pew-
nych wàtków w dyskutowanym artykule. Wàtków, które powinny byç przenie-
sione do osobnej dyskusji. Co majà bowiem ze sobà wspólnego historia pielgrzy-
mek z lat trzydziestych czy stosunek duchowieƒstwa do Holokaustu z relacjami
KoÊció∏ – w∏adza w PRL? 

Antoni Dudek – W tym pytaniu jest sporo racji. Ja równie˝ mam wàtpliwoÊci,
czy wàtek dotyczàcy II Rzeczypospolitej by∏ potrzebny. Uwa˝am te˝, ˝e ostatnia
cz´Êç tekstu nieprecyzyjnie pewne rzeczy t∏umaczy. Z drugiej jednak strony tem-
peratura naszej dyskusji dowodzi, ˝e wàtek ˝ydowski nie jest bez znaczenia tak˝e
dla kwestii relacji mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em w PRL. Zarówno przed 1956 r.,
kiedy opinia publiczna (w tym tak˝e wielu ksi´˝y) by∏a przeÊwiadczona o wspo-
mnianej nadreprezentacji ˚ydów w aparacie w∏adzy, jak i przy okazji wydarzeƒ
1968 r., czy póêniej – stosunku hierarchii do poszczególnych od∏amów opozycji.
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Andrzej Friszke – Ale w takim razie jest to pytanie, i tak trzeba je postawiç,
o problem antysemityzmu w polskim KoÊciele przed drugà wojnà Êwiatowà. Na
ten temat jest ogromna praca dokumentacyjna Anny Landau-Czajki W jednym
stali domu...2

Antoni Dudek – W moim przekonaniu chodzi zarówno o antysemityzm
w polskim KoÊciele, jak i niech´ç do katolicyzmu ze strony cz´Êci Êrodowisk ˝y-
dowskich, czy te˝ – dok∏adniej – Polaków pochodzenia ˝ydowskiego odleg∏ych
od tradycji katolickiej. Ta nieufnoÊç, ˝eby nie powiedzieç wrogoÊç wobec KoÊcio-
∏a, by∏a wyraêna m.in. wÊród tej cz´Êci opozycji antykomunistycznej, której lu-
dzie wywodzili si´ ze Êrodowisk ˝ydowskich. Sformu∏owanie „ajatollah Wyszyƒ-
ski”, jakie pojawi∏o si´ w jednym z „Biuletynów Informacyjnych” KOR, nie
by∏o przypadkiem. Mamy zatem dwie strony medalu. O nich trzeba mówiç rów-
nolegle, jeÊli si´ nie chce popaÊç w jednostronnoÊç. Moim zdaniem niezdolnoÊç
do takiego w∏aÊnie równoleg∏ego przedstawiania problemu stanowi klucz do zro-
zumienia trudnoÊci w dialogu katolicko-˝ydowskim w Polsce. 

Andrzej Friszke – Mo˝na rozmawiaç, ale tylko wtedy, gdy odrzuci si´ za∏o˝e-
nie, ˝e w PRL wszelka dzia∏alnoÊç spo∏eczna, wszelkie podmioty w ˝yciu publicz-
nym albo by∏y w KoÊciele, albo w partii. Je˝eli si´ bowiem przyjmie takie za∏o-
˝enie, to w ogóle nie ma miejsca na nikogo, tym bardziej na intelektualistów czy
jakichÊ dzia∏aczy opozycyjnych, nie daj Bo˝e, jeszcze ˝ydowskiego pochodzenia.
Je˝eli taka by∏aby optyka, to faktycznie sytuacja jest beznadziejna. JeÊli ona taka
by∏a, to otrzymujemy bardzo ponury obraz. Poza tym, co to znaczy ˚ydzi? Oczy-
wiÊcie wymieniony w tekÊcie ˚aryna pan Tennenbaum jest ˚ydem, ale czy S∏o-
nimski by∏ ˚ydem? Boj´ si´, ˝e przynajmniej dla cz´Êci ludzi KoÊcio∏a – tak. Czy
˚ydem jest si´ dlatego, ˝e mia∏o si´ ˝ydowskiego przodka, czy jednak uznajemy
prawo do asymilacji? 

Jan ˚aryn – Jestem po lekturze konkretnych êróde∏, do których historycy do
tej pory nie mieli mo˝liwoÊci zajrzenia. Niewàtpliwie, gdy si´ czyta protoko∏y
posiedzeƒ Rady G∏ównej Episkopatu Polski, gdy si´ czyta protoko∏y Konferen-
cji Plenarnej Episkopatu Polski z lat 1945–1989, to problematyka ˝ydowska ro-
zumiana w kategoriach symbolicznych oraz kategoriach pewnej rzeczywistoÊci
politycznej jest wa˝na. W moim przekonaniu dyskusja na temat stosunku Ko-
Êcio∏a katolickiego oraz jego hierarchii do relacji ˝ydowsko-polskich i ˝ydow-
sko-katolickich pr´dzej czy póêniej wybuchnie, poniewa˝ te êród∏a zostanà
ujawnione. 

Strona ˝ydowska nie u∏atwia dialogu w tej sprawie. Nie mo˝na si´ zgodziç
z ocenami, wedle których Salomon Morel by∏ do 1968 r. komunistà, a potem na-
gle si´ okaza∏o, ˝e jest jednak ˚ydem. To jest problem samoidentyfikacji jednost-
ki, ale i odpowiedzialnoÊci narodu za jednostki tego narodu. To samo dotyczy te˝
Polski. Feliks Dzier˝yƒski jest nasz, ˝ebyÊmy nie wiem jak d∏ugo si´ t∏umaczyli,
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˝e on zosta∏ bolszewikiem. Jako naród polski dorobiliÊmy si´ takiego syna i wy-
eksportowaliÊmy go do Rosji. On nie jest Rosjaninem. 

Andrzej Friszke – To jest w ogóle problem asymilacji kulturowej, narodowej
itd. oraz ich rozmaitych konsekwencji. One sà oczywiste. Jest te˝ problem, kogo
za Polaka uwa˝amy. W prawicowej prasie przedwojennej niewàtpliwie by∏a po-
wszechna negacja asymilacji osób pochodzenia ˝ydowskiego. 

Antoni Dudek – MieliÊmy rozmawiaç o roli kwestii ˝ydowskiej w relacjach
koÊcielno-paƒstwowych. Mnie si´ wydaje, ˝e Jan ˚aryn potraktowa∏ ten pro-
blem zbyt szeroko. Wprowadzi∏ kwesti´ relacji mi´dzy narodem polskim
a mniejszoÊcià ˝ydowskà. Mnie tak naprawd´ interesowa∏ zaÊ tylko jeden wàtek
z tego ogromnego problemu stosunków ˝ydowsko-katolickich: jak by∏y one wy-
grywane przez w∏adze. Bo by∏y, i to do koƒca PRL. Genera∏ Jaruzelski na posie-
dzeniu kierownictwa PZPR w po∏owie lat osiemdziesiàtych narzeka∏ na ˚ydów
ateistów pos∏ugujàcych si´ ambonà do celów antysocjalistycznej propagandy
i wyra˝a∏ zdziwienie, dlaczego duchowieƒstwo to toleruje. Wiosnà 1989 r. wice-
minister spraw wewn´trznych gen. Henryk Dankowski otrzyma∏ informacje
o rozmowach Bronis∏awa Geremka z Adamem Michnikiem, w trakcie których
obraêliwie wyra˝ali si´ o kard. Glempie, i z satysfakcjà zaproponowa∏ kierownic-
twu PZPR, ˝e te informacje trzeba wys∏aç natychmiast Glempowi i Wa∏´sie, po-
kazujàc, co ci ˝ydowscy – pisa∏ wprost o ich etnicznym pochodzeniu – doradcy
lidera „SolidarnoÊci” sàdzà o prymasie Polski. To jeden z wielu przyk∏adów wy-
korzystywania wàtku ˝ydowskiego przez komunistów do walki zarówno z Ko-
Êcio∏em, jak i opozycjà.

Andrzej Friszke – W aktach bezpieki gdzieÊ do 1985 r. ka˝demu cz∏owieko-
wi, któremu mo˝na by∏o „zarzuciç” ˝ydowskie pochodzenie, wpisywano w tecz-
ce: „narodowoÊç ˝ydowska”. 

Jan ˚aryn – Z akt, które ja ostatnio czyta∏em, wynika, ˝e S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa wygrywa∏a ten wàtek do manipulowania Êrodowiskami narodowymi. U˝y-
wa∏a ich do walki z w∏asnymi przeciwnikami politycznymi pod has∏em „wspólnie
walczymy z ˚ydami w opozycji”. To jest tragedia, ale tak by∏o. W udost´pnionej
mi notatce pp∏k. Wies∏awa Górnickiego (z okresu prezydentury gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, z 19 wrzeÊnia 1989 r.) mo˝na znaleêç informacj´ na temat postrze-
gania przez amerykaƒskie Êrodowiska ˝ydowskie problemu Karmelu w OÊwi´ci-
miu. T́  notatk´ przekazano prymasowi Glempowi w oczywistym celu: oto ˚ydzi
próbujà wygraç pewnà spraw´ i zniszczyç KoÊció∏, a my przed tym przestrzegamy
i dlatego podsuwamy wiarygodnà i dog∏´bnà analiz´ na ten temat. W rzeczywi-
stoÊci problem by∏ du˝o bardziej z∏o˝ony – co wcale nie znaczy, ˝e prymas Glemp
nie mia∏ racji, broniàc obecnoÊci w OÊwi´cimiu sióstr modlàcych si´ za ofiary nie-
mieckiego ludobójstwa. Chodzi mi natomiast w tym przypadku o prymitywizo-
wanie – w celach manipulacyjnych – tematu ˝ydowskiego, który raz po raz prze-
wija∏ si´, g∏ównie za sprawà bezpieki, w historii PRL. 

Antoni Dudek – Dzi´kuj´ panom za udzia∏ w dyskusji.
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wieku, jest m.in. autorem ksià˝ek Opozycja polityczna w PRL 1945–1980
(1994) i Ko∏o pos∏ów „Znak” w Sejmie PRL 1957–1976 (2002). Ostatnio opu-
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storycznych i Spo∏ecznych na Uniwersytecie Kardyna∏a Stefana Wyszyƒskiego
w Warszawie. Autor i redaktor publikacji dotyczàcych historii KoÊcio∏a kato-
lickiego w Polsce, m.in. Osaczanie Prymasa. Kardyna∏ Stefan Wyszyƒski jako
„podopieczny” aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1953–1956 (2002) oraz Ko-
Êció∏ i spo∏eczeƒstwo wobec stanu wojennego (2004).

JAN ˚ARYN (ur. 1958) – doktor habilitowany historii, pracownik Instytutu Pa-
mi´ci Narodowej oraz Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk w Warsza-
wie. Autor licznych ksià˝ek na temat historii KoÊcio∏a, m.in. wydanych ostat-
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