Komunizm i religia w Polsce
— trwanie 1 zmiana

10 listopada 2003 r. w redakcji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” odbyla si¢ dys-
kusja wokot tez Jana Zaryna zawartych w artykule Kosciét katolicki w PRL
— wybrane zagadnienia, hipotezy, prowokacje, publikowanym w tym numerze
naszego pisma. W dyskusji oprocz Autora uczestniczyli rowniez Antoni Dudek,
Andrzej Friszke, Jarostaw Gowin oraz Wiestaw Jan Wysocki.

Antoni Dudek — Chcialbym, aby$my naszg rozmowe podzielili na trzy pod-
stawowe czeSci. OczywiScie, w ich ramach spodziewam si¢ dygresji i watkow
ubocznych. Pierwszy segment dotyczylby relacji pafistwo — Kosci6t rzymskoka-
tolicki w Polsce widzianych z obu stron. Drugi dotykatby bilansu dziatalnosci
stowarzyszen katolikow swieckich, przede wszystkim za$ srodowiska Znak. Jako
trzeci temat chcialbym zaproponowaé kwesti¢ stosunkéw miedzy Kosciotem
a Srodowiskami zydowskimi, uzupelniajac ja jednak o nieobecny w tekscie Jana
Zaryna watek wyznan innych niz rzymskokatolickie w Polsce Ludowej.

Moje pierwsze pytanie jest nastepujace: czy polityka wyznaniowa wiadz PRL
byla stala, czy zmienna, a jesli nie mozna na to odpowiedzieé tak jednoznacznie,
to w czym byla stala, a w czym zmienna? W tym kontekscie prosilbym zwlasz-
cza o odniesienie si¢ do tezy Jana Zaryna, ze w latach siedemdziesigtych Kosci6t
byl zagrozony podzialem na Episkopat o orientacji antykomunistycznej i wigk-
sz08¢ ksiezy, ktorzy byli wobec wtadz bardziej spolegliwi. Czy taka byla rzeczy-
wisto§¢? Czy taki podzial w ogodle faktycznie mial miejsce? Z tym si¢ wiaze ko-
lejne pytanie, ktére stawia w swym artykule Zaryn: czy interesy KoSciota
i narodu w PRL zawsze szly ze sobg w parze? W szczegdlnosci interesujg mnie
w tym kontekscie lata osiemdziesigte, a dokladnie linia prymasa Jézefa Glempa.
Czy rzeczywiscie polegala ona na rezygnacji z popierania wolno$ciowych dazei
spoleczenistwa w imie powigkszenia swobody dziatalnosci Kosciota, co de facto
mialo wéwczas miejsce?

Andrzej Friszke — Do artykutu Jana Zaryna mam wiele uwag krytycznych, nie-
ktére o charakterze fundamentalnym. Polityka wyznaniowa w Polsce Ludowe;j
byta oczywiscie zmienna. Problem tkwi w tym, jak zdefiniujemy stowo ,,stalo$¢”,
a jak ,,zmienno$¢”. Stalym elementem bylo to, ze wladza popierata ateizacje, da-
zyta do stopniowego zmniejszania wplywu religii i Kosciota na spoteczefistwo. To
jest oczywiscie jej niezmienna cecha. Nieustannie tez dazyta do ostabienia spoisto-
Sci Episkopatu i w ogéle catego duchowiefistwa oraz ograniczenia jego wplywu
na obywateli. Byly to jednak cele, ktérych znaczenie w ogdlnym programie in-
doktrynagji sie zmieniato. Inaczej to wygladato za Bieruta czy nawet za Gomutki,
gdy cele te nalezaly do najwazniejszych dla wladzy, inaczej w latach osiemdziesia-
tych, gdy nalezaly do jej celéw ubocznych. Interesujace s3 wlasnie te réznice, bo
one pozwalajg spojrze¢ w sposéb pelniejszy i ciekawszy na zasady dziatania i na
zmienno$¢ rezimu komunistycznego. Zmienno$¢ polegata na tym — co zreszta
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Zaryn przyznaje — ze je§li w okresie stalinowskim (do 1956 r.) chodzito de facto
o terror wobec Kosciola i duchowiefistwa, to po 1956 r. o terrorze wlasciwie
trudno méwié. Mozna méwié o probach zastraszania, ale zastraszania do pew-
nych tylko granic. Nie siegano juz na ogoét po aresztowania, nie zmierzano do
zniszczenia suwerenno$ci KoSciota, mnozono natomiast rézne niedogodnosci,
utrudniano zycie ksiezom i ludziom praktykujacym, szerzono ateizm itd. W okre-
sie gierkowskim i pdzniejszym ta zmienno$¢ jest jeszcze bardziej widoczna. Nie-
ktérzy duchowni byli zastraszani, szykanowani, ale nie tyle z powodu pelnienia
funkgji religijnych, ile ze wzgledu na zaangazowanie spoleczne — zle widziane
przez wladze. Mord na ks. Jerzym Popieluszce czy inne przypadki zbrodni to nie
byla typowa polityka wtadz w okresie pdznego PRL. Stawka byto wdéwczas co in-
nego, co zreszta wladze deklarowaly w sposdb jawny — lojalizacja kleru. Cel sta-
nowilo wciaggniecie duchowiefistwa w legitymizowanie systemu.

Postawiono pytanie o polityke prymasa Glempa. Bardzo trudno jest powie-
dzie¢ na ten temat w paru zdaniach. Jozef Glemp niewatpliwie uwazal swojg
polityke za co§ odrebnego od polityki ,,Solidarno$ci” (zaréwno legalnej, jak
i — zwlaszcza — podziemnej). Opierat si¢ na zatozeniu, ze rezim bedzie trwal wie-
le lat, i do tego dostosowywal swoja polityke. To nie bylo réwnoznaczne z loja-
lizacjg Kosciola, chociaz wladza tak to niekiedy postrzegata. Znane mi sg doku-
menty sporzadzone na szczytach wladzy, gdzie to wlasnie tak przedstawiano:
stanowisko kard. Glempa stanowi sukces naszej polityki. Oczywiscie bytoby bte-
dem przyjaé ten poglad za dobrg monete. Prymas dazyt konsekwentnie do tago-
dzenia represji, upominal si¢ o internowanych i aresztowanych, ale rzeczywiscie
nie mial na celu prowadzenia polityki zmierzajacej do wyzwolenia Polski z okéw
komunizmu, tylko takg, ktora stluzyla wzmacnianiu duszpasterskiego oddzialy-
wania KoSciola. I to sie w znacznej mierze udato. W latach osiemdziesigtych po-
jawil sie do$¢ bogaty wachlarz prasy katolickiej, zostaly wznowione liczne pisma,
w ktorych czytelnik otrzymywal informacje i refleksje nie tylko religijna, ale tak-
ze spoteczng i kulturalna, wynikajaca z katolickiej refleksji. Realizujac te cele,
Koscidt wchodzit w rézne interakcje z wladzami. Dobrze ilustruje to historia
»Przegladu Katolickiego” w Warszawie, utworzonego w 1984 r. Sekretarzem re-
dakcji tego pisma i jego faktycznym redaktorem byl Jan Dworak. Zostal on
w pewnym momencie usuniety z redakcji na zyczenie hierarchii koscielnej, ule-
gajacej w tej sprawie naciskom wtadz. W §lad za nim odeszto z pisma wielu
dziennikarzy zwigzanych z ,,Solidarnoscig”. I o to wltadzom chodzito.

W pierwszej czeSci artykutu Jana Zaryna jest jeszcze jeden fragment, ktory bu-
dzi moj sprzeciw. O tym, ze akta wytworzone przez strone koScielng staja sie
przedmiotem badan historykéw. Ilu historykéw miato takg mozliwo$é? Na tej sa-
mej zasadzie mozna by powiedziel, ze wglad w akta, ktére sg dzi§ w IPN, tez ist-
nial przed jego powstaniem. Bo zawsze bylo kilku uprzywilejowanych history-
kow, ktorzy mieli wglad w akta Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jesli mowimy
jednak o dostepie do akt, to chodzi o co$ zupetnie innego: o normalny, powszech-
ny dostep historyké6w do archiwdéw z epoki PRL, w tym przypadku koscielnych.

Jarostaw Gowin — Zastanawiajac sie nad problemem statosci i zmiennosci po-
lityki wladz, trzeba rozrdznié cele od §rodkéw (o czym zreszta napomknat prof.
Friszke). Moim zdaniem cel byl niezmienny i polegal na ostabianiu, a w ostatecz-
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nych konsekwencjach — zniszczeniu Kosciofa. Sytuacja czgSciowo zmienila sig
w latach osiemdziesigtych. Przyczyna tej zmiany bylo z jednej strony wygas$nig-
cie zaru ideologicznego, a z drugiej — nowy uklad sil. Wiadze doszly do wnio-
sku, ze nie da si¢ KoSciola zniszczy¢, trzeba raczej staraé si¢ go wykorzysta¢ do
wlasnych celéw przez tak czy inaczej rozumiang lojalizacje. Uwazam jednak, ze
byla to zmiana o charakterze taktycznym, a nie zasadnicza reorientacja ideolo-
giczna. Trzeba przy tym pamigtaé o jednym: czym innym byl brak wiary w ide-
aly komunistyczne, cechujacy na pewno ekipg gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
a czym innym mys$lenie w kategoriach marksizmu-leninizmu. Oni do konca my-
Sleli o rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, w tym o Kosciele, w tych wiasnie
kategoriach M(’)wiqc najkrocej, zmienili wartosci, ale pozostali przy starej apa-
raturze pojeciowe;j.

Pozostajac przy niezmiennych celach, wladze PRL oczywiScie modyfikowaly
srodki. Czytajac tekst Jana Zaryna, m1alem poczucie, ze w niedostatecznym stop-
niu uwzglednia on t¢ modyfikacje. A to jest wazne nie tylko dlatego, ze pozwa-
la lepiej zrozumieé postawe wladz komunistycznych, ale rowniez dlatego, ze le-
piej mozna dzigki temu zrozumieé Kosciol, pewne meandry i napigcia wewnatrz
niego. Trzymajac si¢ terminologii prof. Friszke, zastanawiam sig¢, czy metoda ter-
roru stosowana w czasach stalinowskich nie okazata sie w sumie mniej efektyw-
na w zwalczaniu Kos$ciola niz metoda korumpowania i lojalizacji, jaka stosowa-
no za Gierka. Czy polityka gierkowska, a potem do pewnego stopnia réwniez
ekipy Jaruzelskiego, nie przyniosta w pewnej mierze pozadanych efektow? To
jest pytanie, nad ktérym badacze Kosciola powinni si¢ pochylié. Chodzi mi tu
zwlaszcza o postawe prymasa Glempa w latach osiemdziesigtych.

Mam jeszcze dwie zasadnicze watpliwosci do tego fragmentu artykutu, o kté-
rym rozmawiamy. Pierwsza dotyczy rozrdznienia miedzy biskupami stojagcymi
twardo na pozycjach antykomunistycznych a szeregowymi kaplanami. Wydaje
mi sie, ze te podzialy przebiegaly inaczej — nie poziomo, tylko pionowo. Mozna
wskazaé wielu biskupéw, i to w kazdej dekadzie PRL, nastawionych lojalistycz-
nie do wiladz i rownoczes$nie wielu szeregowych duchownych nastawionych an-
tykomunistycznie. Oczywiscie wigkszo$¢ tych ostatnich nie manifestowata swe-
go antykomunizmu — nie tyle z obawy przed represjami, ile z obawy o swoj
koscidl, parafi¢ i swoja wspolnote.

Wydaje mi si¢ tez, ze duzym nieporozumieniem (zeby nie powiedzie¢ naduzy-
ciem) jest wrzucanie do jednego worka tych ksiezy, ktorzy wykazywali si¢ lojal-
noscig wobec rezimu, z duchownymi, ktérzy zachowywah krytycyzm wobec
hierarchii. Moim zdaniem to dwie — w ogromnej mierze rozlgczne — grupy.
Owszem, byli ksieza — zwlaszcza z kregu Stowarzyszenia PAX — ktérych kryty-
cyzm wobec hierarchii popchnal do wspdlpracy z wladzami. Generalnie jednak
wiekszo$¢ ksiezy krytycznych wobec hierarchii i zwigzanych ze Srodowiskiem
— méwigc eufemistycznie — katolicyzmu otwartego to byli ludzie o nastawieniu
antykomunistycznym. Z czaséw mlodosci zapamigtalem, ze w latach osiemdzie-
sigtych krakowska opozycja miala najwigksze oparcie wsrdd tych ksiezy, ktorzy
si¢ identyfikowali z katolicyzmem otwartym. Z drugiej strony bylo tez tak, ze
wielu ksiezy — czy to intelektualistow, czy tzw. zwyklych ksiezy — o nastawieniu
bardzo konserwatywnym zachowywalo nie tylko daleko idaca lojalnosé, ale
wrecz wspotpracowato z wladzami. Na pewno IPN powinien objaé pracami
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badawczymi srodowisko Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Dzi§ wiadomo,
ze ksiezy kolaborujgcych bylo tam zaskakujaco i zastraszajaco duzo.

Wiestaw J. Wysocki — To, czy mieliSmy do czynienia z polityka stalg, czy zmien-
ng, zalezy od pewnego uporzadkowania metodologicznego. Opowiadam si¢ za
teza o pewnej stalosci polityki antykoscielnej, ktorej celem byto zniszczenie Koscio-
ta. Przy czym najwazniejsze bylo odseparowanie Kosciota polskiego od Watykanu,
czyli de facto doprowadzenie do schizmy. Drugim zadaniem byto doprowadzenie
do podzialu duchowienstwa na ksigzy pozytywnych i wrogich; dzialalnosé tych
ostatnich starano si¢ ograniczy¢. Trzecim celem byla laicyzacja o$wiaty, ktéra roz-
poczela si¢ w okresie stalinowskim i byla konsekwentnie realizowana az do lat
osiemdziesigtych. Oczywiscie realizacja tych celow strategicznych przybierala réz-
ne formy. Sadze, ze dopiero w latach osiemdziesiatych nastgpila czgSciowa zmiana
tej orientacji, pojawito si¢ przekonanie, ze nie da si¢ tej walki wygrac i trzeba in-
nymi metodami Kos$ci6l pacyfikowad. Poza tym mieliSmy do czynienia w r6znych
okresach z r6znymi eksperymentami. Mysle, ze za taki eksperyment mozna uznaé
chociazby tolerowanie przez wladze ,,Tygodnika Powszechnego™.

Jarostaw Gowin — Chcialbym powr6ci¢ do sprawy stosunku hierarchii ko-
Scielnej do opozycji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. Ten stosunek
byt bardzo zréznicowany. Pewne Srodowiska cieszyly si¢ wigkszym zaufaniem,
inne mniejszym lub wrecz — jak lewicowy nurt Komitetu Obrony Robotnikéw
— nie cieszyly si¢ zadnym zaufaniem ze strony wigkszosci biskupéw. W tej spra-
wie byly tez réznice migdzy poszczegdlnymi hierarchami. W Krakowie kard. Ka-
rol Wojtyla wspierat dzialania opozycyjne niezaleznie od tego, czy prowadzilo je
srodowisko korowskie, czy zwigzane z Kosciotem. Wiadomo, ze w innych diece-
zjach, np. w Warszawie, sytuacja byla odmienna. Jesli za$ chodzi o polityke pry-
masa Jozefa Glempa, to jej cele byly wprawdzie inne od celow ekipy gen. Jaru-
zelskiego, ale prymas — w obawie przed przelewem krwi — faktycznie z ekipg ta
wspolpracowal. Zywil bardzo duza nieufnos¢ wobec dominujacego nurtu pod-
ziemia. Pamig¢tamy wszyscy jego wypowiedz, ze ,,Solidarno$¢” si¢ zdegenerowa-
ta, bo zostala opanowana przez Srodowiska trockistowskie. Kiedy indziej, pod-
czas wizyty w Brazylii, stwierdzil wrecz, ze ,Solidarno$¢” jest juz ruchem
skoficzconym. Prymas byl przekonany o tym, ze hierarchia koscielna musi przejaé
role partnera wladz, a spoteczenistwo czeka kolejny okres dtugotrwalej biernosci.
Aby jednak ta ocena nie zabrzmiata jako jednoznacznie krytyczna wobec pryma-
sa Glempa, to chce powiedzieé, ze dokladnie takie same poglady mial w tym cza-
sie ks. Jozef Tischner. Pamigtam, ze jako bardzo mtody czlowiek buntowalem si¢
przeciwko temu, co méwil prymas, ale takze przeciwko temu, co méwit ks. Ti-
schner, ktérego bytem studentem.

Jan Zaryn — Rozpatrywanie kwestii statoéci i zmiennoéci polityki wyznaniowej
komunistéw ma sens tylko z perspektywy calego okresu 1944-1989. Mniej mnie
interesuje to, by wskazywaé na poszczegolne dekady i doszukiwac si¢ w nich ja-
kichs$ roznic, bo oczywiste jest, ze one wystepowaly. Ciekawsze jest poszukiwanie
niezmiennosci, poniewaz one ,wychowywaly” obie strony. Zar6wno komunisci,
jak i biskupi traktowali swoje wlasne do§wiadczenia jako bagaz rzutujacy na przy-
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szle rozwigzania polityki wyznaniowej i obrony przed ta polityka. Obie strony
mialy swoja histori¢ i nie uciekaly od niej, ale si¢ na nig powolywaly. Przyktado-
wo, prymas Stefan Wyszyniski przestrzegal w latach siedemdziesiatych abp. Ago-
stina Casarolego, by wykazywal wigksza czujnosé wobec strony komunistycznej,
np. ministra Stefana Olszowskiego. To prymas mial wéwczas ponaddwudziesto-
letnie doswiadczenie, a strona watykanska — wychowana w zachodniej szkole dy-
plomagji — mogta tatwo staé si¢ ofiarg praktyk komunistéw, ktoérzy stosowali nie-
znane w dyplomacji Zachodu triki (np. falszowanie dokumentéw dotyczacych
tematow podlegajacych negocjacji). 1 jesli si¢ wyjdzie z takiego zalozenia, to oka-
ze sig, ze znajdziemy bez wigkszego trudu te cechy polityki wyznaniowej z okre-
su stalinowskiego, ktore zostaly utrwalone w ciggu kolejnych dekad; utrwalaty
np. przekonanie gen. Jaruzelskiego, ze Bolestaw Bierut nie btadzit.

Andrzej Friszke — Skad wiesz, co sadzit gen. Jaruzelski o polityce wyznanio-
wej Bieruta?

Jan Zaryn — Chodzi mi oczywiscie o ksztaltowanie polityki wyznaniowej
przez wladze pafistwowe, positkujace si¢ pewng zastang w tym wzgledzie rzeczy-
wisto$cig, dorobkiem, np. w dziedzinie prawa, zadafh Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych itd. Przykladowo, w latach osiemdziesigtych wladze twardo staly na
stanowisku, ze nie oddadza Caritasu, gdyz to kompromitowatoby decydentéw
komunistycznych, ktérzy w styczniu 1950 r. odebrali KoSciolowi te¢ pozyteczng
spolecznie organizacje; nie méwigc o koniecznosci podjecia rokowan na temat
zwrotu konkretnego majatku czy rezygnacji z popierania (od lat czterdziestych)
formagji ,,ksiezy pozytywnych”. Zastanéwmy sie, co w tym wymiarze kazda eki-
pa prébowala zmieniaé. Okazuje sig, ze kolejne nie zmienily tutaj faktycznie nic.

Niewatpliwie bylo tak, jak powiedzial Andrzej Friszke, ze zmienit si¢ zakres
stosowania terroru. Ale prosze zauwazy¢, ze ani na jot¢ nie zmienilo si¢ — poza
jednym przypadkiem dotyczacym ziem zachodnich i péinocnych — prawo PRL
regulujace kwestie wyznaniowe. Dlaczego? Bo bylo wygodnym narzedziem stu-
zacym do realizacji pewnej koncepcji politycznej wobec Kosciota — swoiscie ro-
zumianego ,,rozdzialu panistwa od Kosciota”. Gdyby bylo prawda, ze zmieniajg
si¢ cele rezimu, np. w latach siedemdziesigtych (bo mamy w tym czasie nowq ja-
ko$¢ — rozmowy wiadz komunistycznych z przedstawicielami Watykanu), to
pierwsza rzecza, jaka wladze powinny zrobié, byla zgoda na ustanowienie oso-
bowosci publicznoprawnej Kosciota. Wiemy, ze strona komunistyczna tego zro-
bi¢ nie chciata i nie mogla, bo byla zwigzana zar6wno wlasng przeszltoscia, jak
i hastami ideologicznymi.

Andrzej Friszke — Dlaczego jednak wladze mialyby wéwczas zmieniaé prawo
i przyznawaé osobowo$¢ prawng Kosciotowi? Jaki mialyby w tym interes?

Jan Zaryn — Tu zgoda. Wladze nie mialy w tym zadnego interesu i dlatego
zmian nie byto.

Andrzej Friszke — Wladze komunistyczne rzeczywiscie nie lubily zmieniaé pra-
wa. Slynny wyklad Leszka Kotakowskiego z 1966 r., za ktéry zostal wyrzucony
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z PZPR, zawieral teze, ze Pazdziernik *56 przynidst niewatpliwe zmiany politycz-
ne, natomiast prawnych prawie zadnych. Dlatego ze wladza lubita traktowa¢ pra-
wo jako swoje narzedzie, manipulowaé nim w zaleznosci od politycznych potrzeb.
Co do tego si¢ zgadzamy. Ale to nas nie doprowadzi do zadnych dalszych wnio-
skow poza takim, ze wladza komunistyczna traktowata prawo jako wygodne na-
rzedzie i w zwigzku z tym nie lubita sobie blokowaé mozliwosci, jakie dawat jego
»gumowy” charakter. Prosze zwrécié uwage, ze w ramach tego samego prawa
prowadzono r6zng polityke. Wystarczy przesledzi¢ sposéb stosowania tych sa-
mych przepiséw w réznych okresach, by zobaczy¢ zmiany, cho¢ prawo formalnie
pozostaje to samo. Dzialo si¢ tak, bo przeciez w PRL nie rzadzilo prawo, tylko in-
strukcje wydzialéw Komitetu Centralnego PZPR i Biura Politycznego.

Jan Zaryn — Chciatbym si¢ teraz odnies¢ do kwestii podziatéw wéréd ducho-
wienstwa. Na ten problem tez trzeba patrzeé przez pryzmat kilkudziesigciu lat.
Trzej powojenni prymasi, kardynatowie August Hlond, Stefan Wyszynski i Jozef
Glemp, demonstrowali pewna nieche¢¢ do tych kaptanéw, ktérzy angazowali sig
politycznie i wchodzili w ostre zwarcie z wladza, w wir zycia publicznego. Ta nie-
chec byta z dekady na dekade coraz wigksza, a wynikala z przekonania, ze Ko-
$ci6l hierarchiczny jest jedyna instytucja, ktéra ma prawo w imieniu narodu pro-
wadzi¢ polityke alternatywna wobec komunistéow. To niewatpliwie bardzo
powaznie rzutowalo na oceng poszczegdlnych kaplanéw. I wtérng kwestig byto
to, czy ten kaplan stal blizej KOR, czy tez — trzydziesci lat wczesniej — byl emisa-
riuszem Narodowych Sit Zbrojnych z Regensburga lub cztonkiem Zarzadu
Gléwnego konspiracyjnego Stronnictwa Narodowego. Dla biskupéw, patrzacych
na zadania Kosciofa w tysiacletniej perspektywie jego dziejow, zarowno NSZ, jak
i KOR byly bytami przej$ciowymi, ktére nie mialy wigkszego znaczenia dla two-
rzenia si¢ polityki Kosciota wobec narodu.

Jarostaw Gowin — Dodajmy, ze Koscidt z tych samych powodéw nigdy nie
traktowal wladz komunistycznych jako rzeczywistego partnera w sensie bytu hi-
storycznego.

Jan Zaryn Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze prymas Glemp, mow1qc potocz-
nie, ,odpuscil sobie” w pewnym momencie ,Solidarno$é”. Dlatego ze z jego
punktu widzenia (nie wiem, ilu jeszcze biskupéw podzielalo to zdanie) wartoscig
niewatpliwie wazniejsza bylo wlasnie trwanie narodu. Tymczasem lata osiem-
dziesigte przyniosly zagrozenia w postaci masowej emigracji wewnetrznej, ktora
rodzila réwnie masowg emigracje¢ zewnetrzng, oraz kryjace si¢ za tymi tenden-
cjami patologie. To bylo dla prymasa niebezpieczefistwo duzo istotniejsze niz
ewentualne negatywne konsekwencje odrzucenia hasta: ,,Bronimy »Solidarno-
Sci« jak niepodleglosci”.

Andrzej Friszke — Jezeli byto tak, ze Episkopat uwazat sie za jedyny podmiot,
kt()ry ma prawo prowadzié politykt; w imieniu narodu, to konsekwencja byloby
przy]¢c1e zalozenia, iz nar6d powinien by¢ bierny, nie powinno byc préb wybija-
nia si¢ spoleczenistwa na niezalezno$¢. Powinna istnie¢ martwa cisza. Jest to za-
tozenie zupelnie dramatyczne, gdyby si¢ spelnilo, to nie powstalyby zadne inicja-
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tywy spoleczne, ruchy czy bunty, ktére budowaty droge do wolnosci. Ponadto bi-
skupi przez wigkszo§¢ omawianego okresu unikali zaangazowan jednoznacznie
politycznych. Kardynal Wyszyniski pewng polityke, jak wiemy, prowadzil, ale ge-
neralnie unikal stricte politycznych wypowiedzi. Nie mégt przeciez negocjowaé
ksztaltu ustaw czy wypowiadac si¢ w roznych sprawach o charakterze prawnym,
oczywiscie poza relacjami Kosciol — panstwo. Krytyka cenzury zajmowal si¢ tyl-
ko w aspekcie wolnosci religijnych itp. Jan Zaryn kresli obraz Kosciola jako mo-
nolitu, w ktérym nikt nie ma prawa mysle¢ i wypowiada¢ tych mysli na wlasny
rachunek. Neguje si¢ w ten sposéb prawo do pluralizmu.

Antoni Dudek — W artykule Zaryn stawia pytanie: czy Koto Poselskie Znak
bylo sojusznikiem Kosciola, czy tez kolejnym dlan zagrozeniem? Nie udziela na
nie jednoznacznej odpowiedzi, ale jego zawarta migdzy wierszami intencja jest
taka, ze bylo jednak zagrozeniem. Konkretnie w latach sze$¢dziesiatych, kiedy
w trojkacie Znak — Episkopat — wladze PRL toczyla si¢ pewna gra. Prositbym
o ustosunkowanie si¢ do tej opinii. Przy okazji chcialbym tez zapyta¢ o inne ugru-
powanie katolikéw $wieckich, mianowicie o Stowarzyszenie PAX. Przyjelo si¢
mowi¢ o PAX-ie wylacznie krytycznie i negatywnie. Jan Zaryn o PAX-ie w ogdle
nie pisze, co prowokuje mnie do zadania jeszcze kilku pytan. Czy oceniajac Znak,
nie powinnismy dokona¢ cze$ciowej rewizji oceny PAX-u? Czy obok ewidentnie
negatywnej roli grupy Bolestawa Piaseckiego w relacjach migedzy Episkopatem
a wladzami PAX nie mial tez pewnych dokonan w zakresie pracy formacyjnej
w duchu katolicyzmu? Nie chodzi mi tu oczywiscie o koncepcje tzw. trojzaanga-
zowania i inne socjalistyczne watki, ale o efekty dzialalnosci Instytutu Wydawni-
czego PAX i generalnie propagowanie literatury katolickiej w Polsce.

Andrzej Friszke — Staé nas dzisiaj na to, zeby bardziej subtelnie popatrze¢ na
te organizacje. Zauwazy¢ w jej dzialalnosci — obok caly czas obecnego watku dy-
wersji wobec Kosciota — réwniez dorobek kulturalny, ktory byt autentyczny. Za-
réwno jesli chodzi o wydawnictwo, jak i prase. W prasie paksowskiej obok pro-
pagandy bylo tez wiele materialéw wartoSciowych, np. refleksji nad kulturg
(i nie byla to refleksja marksistowska) czy wspomniefi i artykuléw o Armii Kra-
jowej. W PAX-ie pojawialo sie tez co§, co cenie jako historyk, mianowicie odwa-
ga my$lenia o polityce. Nawet jesli mySlenie to bylo btedne, to sam fakt, ze kto$
prébowal sie zastanawiad, stawiad jakie$ pytania, pobudzaé do myslenia, byt war-
to$cig samg w sobie.

W tym kontekscie nalezy tez rozpatrywac sprawe Znaku, z ktérego oceng za-
wartg w artykule gleboko si¢ nie zgadzam. Skad na przyklad pochodzi podana
w nim informacja, ze Znak uwazal si¢ za przedstawicielstwo wszystkich polskich
katolikow? We wszystkich deklaracjach Kota Postow Znak byta uzywana formu-
la, ze sg oni autentycznymi katolikami, pozostaja lojalni wobec Kosciota i Epi-
skopatu, ale prowadza dzialalnos¢ polityczng na wlasng odpowiedzialno$é. Nie
przysztoby im do glowy powiedzie¢, ze reprezentujg wszystkich katolikow. Znak
nigdy nie udawal, ze inne Srodowiska katolickie nie istniejg. Zaryn pisze o jed-
nym takim Srodowisku, czyli dawnych dziataczach Stronnictwa Narodowego.
Swoja droga mam watpliwosci, czy nie powinno sie identyfikowaé go raczej na
plaszczyznie politycznej niz religijnej. Przeciez nie element katolicki ich wigze,
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ale polityczny — tradycja Stronnictwa Narodowego. Duzo wazniejszym srodowi-
skiem z punktu widzenia Kosciota byla grupa dawnego ,,Odrodzenia” i Stronnic-
twa Pracy. To byl ten krag, z ktorym kard. Wyszyfiski si¢ utozsamial; tacy ludzie
jak Czestaw Skrzeszewski czy Konstanty Turowski, ktorych nazwisk brakuje
w artykule Zaryna.

Idac dalej, nie mozna si¢ zgodzi¢ z optyka, ze jak kto§ biskupom podpad?
w roku pigeédziesigtym ktoryms, to wlecze si¢ to za nim juz do $mierci. To nie jest
prawdziwy obraz. Dobrze ilustruje to przypadek zmarlego niedawno Andrzeja
Micewskiego. On rzeczywiscie byt w Caritasie, byt w PAX-ie i w tym czasie rze-
czywiscie mogl by¢ uwazany za osobe zle widziang przez Kosciél. Jednak po
uplywie ¢wieréwiecza ten sam Micewski zostal doradca prymasa Glempa i byt
przez niego namaszczony na redaktora naczelnego ,,Znakéw Czasu”. A wcze-
$niej, na zasadzie absolutnego wyjatku, dostal koScielne materialy, na ktérych
podstawie mégl napisaé biografi¢ prymasa Wyszynskiego. Tak bywalo réwniez
w innych przypadkach.

Nie poruszamy tu wplywu pism i klub6w Znaku na formowanie wspolczesnej
mys$li i kultury katolickiej, co jest najwazniejszym i — w moim przekonaniu — jed-
noznacznie pozytywnym dorobkiem tych srodowisk. To byto oddzialywanie nie
tylko na §wieckich katolikow, ale takze na duchowiefistwo. Cata mysl soborowa,
godzenie kultury katolickiej i humanistycznej swieckiej, ekumenizm, szukanie
przewarto$ciowan dotychczasowych sposobéw patrzenia na Zydéw, Niemcow,
Ukraificow itd. )

Mimo wszystko chcialbym tu bronié¢ biskupéw przed Janem Zarynem. Bisku-
pi byli i sa rézni — to jasne, ale czesto duzo bardziej elastyczni i otwarcie mySlacy,
nizby z tego tekstu wynikato. Biskupi mieli rézne poglady, takze rézny stopien od-
wagi wobec wladz PRL. O Stanistawie Stommie Zaryn pisze, ze byl autorem ,,opi-
nii”, ktéra w 1964 r. bardzo zgniewala prymasa Wyszynskiego. To jest prawda,
ale wyciaganie z tego wniosku, ze Stomma nie cieszyl si¢ zaufaniem Episkopatu,
jest nieSciste. Mial szerokie kontakty z biskupami, takze z prymasem Wyszyniskim,
aw 1981 r. zostal powolany na przewodniczacego Rady Prymasowskiej. Sam pry-
mas Glemp zaproponowal Stomme¢ na przewodniczacego i Rada go wybrala.
Przez szereg lat nalezal do najbardziej wptywowych oséb wsrdd katolikow Swiec-
kich. Trzeba przypomnieé ,,Dziekani¢”! i r6zne memorialy, a takze biezace dora-
dzanie prymasowi. Wiele 0s6b przedstawionych w artykule Zaryna jako ,,podej-
rzane” zostalo pdzniej zaproszonych do réznych komisji Episkopatu.

W Polsce nie bylo tak tragicznie, ze katolicy $wieccy nie mieli prawa mysle(,
nie mieli prawa si¢ wypowiadaé. Byly konflikty, spory, bylo przyzwolenie na pe-
wien pluralizm. Czasem kard. Wyszynski, jak to w zyciu, gniewal sie, krytyko-
wal, nawet nie chcial kogo$ przyjmowaé przez rok czy dwa lata. Ale to nie zna-
czy, ze wciggal dana osobe na wieczysty indeks.

Jeszcze jednego fragmentu nie rozumiem. Tego, w ktérym jest mowa o micie
zatozycielskim ,,Tygodnika Powszechnego” z 1956 r. i micie zalozycielskim Zna-
ku. Stowo ,,mit” sugeruje, ze jest to jaka$ legenda. Tymczasem sprawa byla opi-

! Klub Mysli Politycznej ,,Dziekania” pod przewodnictwem Stanistawa Stommy zbieral si¢ od
1984 do 1989 r. (formalnie zarejestrowany we wrze$niu 1988 r.).
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sywana na podstawie wszelkich znanych dokumentéw i dziennikéw. Gdzie za-
tem jest ten ,,mit”? Gdzie dowody, ze byly jakie§ wtedy zawarte uklady, o kto-
rych nie wiemy, np. tajne porozumienie? Znamy materialy z KC PZPR, czytali-
$my papiery Urzedu Bezpieczefistwa, znamy réznych uczestnikow tych
wydarzen. I jako zywo nikt nie znalazt niczego, co by sugerowalo, ze zawarto ja-
kie$ tajne porozumienie. Tymczasem w tekscie jest co$ takiego sugerowane.

Wiestaw J. Wysocki — Chciatbym wskaza¢ na jeszcze jeden bardzo istotny ele-
ment, a mianowicie problem partii katolickiej. Po pewnych doswiadczeniach
z Centrum w Niemczech czy chadecja wloska, juz w okresie migdzywojennym
Koscidt nie chcial mie¢ swojego formalnego reprezentanta politycznego. To bylo
w powojennej Polsce konsekwentnie podtrzymywane, cho¢ wiele srodowisk po-
litycznych zabiegalo, by zyskaé blogostawienistwo i koscielng akceptacje. Te za-
biegi stanowily cz¢$¢ rywalizacji migdzy formacjami w jaki$ spos6b typowymi
i konkurencyjnymi — PAX-em i Znakiem. Rywalizacji, w ktérej oczywiscie Znak
wygrywal z grupg Piaseckiego. Ta ostatnia dominowala z kolei — na co wplywa-
ly przywileje otrzymane od wiadz PRL — w sferze organizacyjnej; Stowarzysze-
nie PAX posiadalo struktury terenowe, ktére mialy wigksze mozliwosci kontak-
tu z ksiezmi ,,dotowymi” i realizowaly przy okazji okreslone plany wladz.
Problem partii politycznej pojawil si¢ jeszcze w latach osiemdziesiatych. Wyraz-
na byla wtedy oferta wladz zmierzajaca do stworzenia jakiego$ stronnictwa pod
patronatem Episkopatu. Ta oferta zostala odrzucona, co dowodzito madrosci
przyw6dcow Kosciola, ktorzy nie chceieli zgodzi¢ si¢ na zwigzane z tym daleko
idace koncesje na rzecz systemu komunistycznego. Wprawdzie polityka prymasa
Glempa opierala si¢ na kompromisie, ktory byl — ze wzgledu na nazbyt daleko
idace ustgpstwa taktyczne — niejednokrotnie denerwujacy i bardzo krytycznie
oceniany, jednak zachowano granice miedzy kompromisem i konformizmem.

Jarostaw Gowin — Wobec tej czgsci tekstu jestem bardzo krytyczny, ale zaczne
od pochwal. Uwazam, ze prof. Zaryn formuluje dwie stuszne tezy, ktére moze
nie sg nowatorskie, ale na pewno za rzadko przywolywane. Po pierwsze, ze kre-
gu Srodowisk katolickich nie mozna ogranicza¢ do tych oficjalnych, sankcjono-
wanych (uzywam tego stowa w sensie niewarto$ciujacym) przez wladze. Istnialy
srodowiska pozornie przegrane, ktore jednak po 1989 r. odegraly zaskakujaco
znaczacg role w zyciu politycznym Polski. Osobna kwestia, czy pozytywna, czy
negatywng — w kazdym razie znaczacg. Mam na mysli np. Srodowisko Wiestawa
Chrzanowskiego. Druga sluszna teza glosi, ze przez prawie caly okres PRL nie
bylo istotnych réznic w postrzeganiu przez biskupoéw takich srodowisk katolic-
kich, jak Znak, PAX (po 1956 r.), Polski Zwigzek Katolicko-Spoleczny czy Osro-
dek Dokumentacji i Studiéw Spotecznych. Wobec wszystkich tych Srodowisk
— cho¢ w réznych proporcjach — biskupi zachowywali postawe czeSciowego za-
ufania i czeSciowej nieufnosci. Moim zdaniem istniata zasadnicza r6znica miedzy
Znakiem a PAX-em, ale biskupi te rdznice czesto bagatelizowali.

Andrzej Friszke — Wyszyniski po zwolnieniu z internowania nigdy nie przyjat
Piaseckiego. Nie wolno tez byto kolportowaé prasy paksowskiej w obrebie Ko-
$ciola. Znaku to nie dotyczyto. To jest jednak réznica.
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Jarostaw Gowin — Co nie przeszkodzito prymasowi Glempowi otoczy¢ si¢
doradcami m.in. z kregu PAX-u. Nasz klopot polega na tym, ze w dyskusji tak
szeroko zakrojonej jak d2131e]sza patrzymy z lotu ptaka. Dlatego nie jesteSmy
W stanie przeanahzowac r6znic pomiedzy poszczegblnymi etapami PRL oraz we-
wnetrznego zréznicowania w Episkopacie. Jeden z moich zarzutéw do tekstu
Zaryna dotyczy postugiwania si¢ zbyt duzymi kwantyfikatorami. Autor pisze
»Episkopat”, a tak naprawde trzeba by napisaé ,ten czy 6w biskup”. Podobnie
w przypadku wspominanych w artykule srodowisk, a przede wszystkim Znaku.
Juz sam fakt istnienia Kota Poselskiego Znak, a tym bardziej jego dzialalno$¢ wy-
wolywaly kontrowersje wewngtrz samego Srodowiska. Wielu jego czlonkow
uwazalo, ze kolo w ogéle nie powinno bylo powstaé. Jesli zas juz powstalo, to
w jakim$§ momencie, duzo szybciej niz w 1976 r., przedstawiciele Znaku powin-
ni byli wycofa¢ si¢ z sejmu. Ogromne kontrowersje wzbudzaly poszczegdlne
dzialania tego kota. W materialach archiwalnych zachowat si¢ zapis dyskusji Klu-
bu Inteligencji Katolickiej w Krakowie, gdzie dostownie rzucano si¢ do gardla
postom za nadmierny konformizm wobec wladz. Wiadomo, ze osoba tak w $ro-
dowisku wazna jak Hanna Malewska sceptycznie oceniala dziatalnos¢ kota, uwa-
zajac ja za zbyt ugodowa. To wewnetrzne zréznicowanie trzeba by w rzetelnych
badaniach historycznych uwzglednié.

Jest faktem, ze Srodowisko szeroko rozumianego Znaku zachowywato w roz-
maitych kwestiach bardzo krytyczny stosunek wobec hierarchii. Jak jednak po-
wiedzial Andrzej Friszke, odbywalo si¢ to w ramach myslenia na wlasny rachu-
nek. T cale szczescie, ze kto§ mySlat niezaleznie. Sadze, ze gdyby nie byto takiego
mys$lenia po 1945 r., to nie byloby pontyflkatu Jana Pawta II. Bylaby wyb1tna po-
sta¢ kard. Woijtyly, byc moze nawet papieza, ale to bylby inny papiez i inny pon-
tyfikat. Ponadto wydaje mi sie, ze absolutnie niedopuszczalne sg stwierdzenia, ze
srodowisko Znaku nie chciato dyktatu Episkopatu i w konsekwencji musiato za-
dowala¢ si¢ dyktatem partii. Podobnie jest ze stwierdzeniem, ze parasol Koscio-
la bardziej przeszkadzal postom Znaku nizli but Zenona Kliszki.

Jan Zaryn — Rozmiary artykulu w zestawieniu z rozlegloscia poruszanej pro-
blematyki zmusity mnie do skrétowego potraktowania wielu watkéw i pominig-
cia innych. Nie znaczy to jednak, ze nie przemyslalem zdan, ktérych uzylem. Wy-
daje mi sie, ze odzwierciedlajg one moj sposdb myslenia na temat Znaku, a takze
srodowiska paksowskiego. Przyktad konkretny to 6w ,,mit zalozycielski”. To jest
takie zdanie, ktére mozna potraktowac¢ jako podsumowanie nienapisanej ksigz-
ki. Uwazam, ze stoi za nim moja wiedza i do§¢ istotne pytanie dotyczace 1956 r.
Pytanie o granice koncesji wynikajace z przemian pazdziernikowych. Uwazam,
ze w budowaniu tych granic wziglo udzial rowniez Srodowisko Jerzego Zawiey-
skiego, a nie tylko Stowarzyszenie PAX, ekipa Wiladystawa Gomulki czy ,,puta-
wianie” i ,,natolinczycy”. Spowodowalo to pewne konsekwencje. Niektore $ro-
dowiska — odnosz¢ si¢ tu gtéwnie do wspomniei Wiestawa Chrzanowskiego
oraz stanowiska narodowcow i chadekow (np. Waclawa Bittnera) — przez ten
niepisany uktad migdzy wiadzami a ludZzmi Znaku zostaly pozbawione mozliwo-
Sci legalnego dzialania; czy tez 6wczesnym wladzom partyjnym ulatwiono w ten
spos6b rozwigzanie dylematu dotyczgcego ustanowienia bariery dla aktywnosci
srodowisk katolicko-narodowych. Notabene, patrzac z perspektywy 1989 r.,



Komunizm i religia w Polsce — trwanie i zmiana

moze i dobrze, ze tak si¢ stalo. Prymasowi Wyszynskiemu pod koniec 1956 r.
wydawalo sig, ze powstanie np. autentycznej partii chadeckiej bedzie tylko i wy-
lacznie legitymizowalo wladz¢ komunistow. Dlatego wlasnie nie powinno byé
suwerennego Srodowiska, powinno dziala¢ tylko i wylacznie koncesjonowane.
Jednak stworzenie koncesjonowanego zaplecza narodu katolickiego, jakim byt
Znak, spowodowalo wypchniecie innych, ktérzy mysleli w kategoriach ochrony
swojej idei czy dorobku politycznego. Mam tu oczywiScie na mysli przede
wszystkim wspomnianych chadekéw i narodowcow, ktérzy, gdyby nie warunki
ograniczonej suwerennosci spoleczenistwa po przemianach pazdziernikowych,
mogliby podja¢ dzialalnosé.

Jarostaw Gowin — Stawia pan tezg, ze Srodowisko Znaku bralo udzial w usta-
laniu granic koncesji. Czy nie uwaza pan jednak, ze ewolucja tego srodowiska
zmierzala w kierunku coraz ostrzejszej opozycji wobec wladz, podczas gdy ewo-
lucja Episkopatu raczej szta w przeciwnym kierunku? Ja mam wrazenie, ze o ile
w latach pigédziesiatych §rodowisko Znaku rozmijato si¢ z hierarchia, gdyz byla
ona wyraznie bardziej antykomunistyczna niz Znak, o tyle w latach siedemdzie-
sigtych doszlo do przestawienia tych stanowisk.

Jan Zaryn — Ta ocena ma swoje zalety i wady. Wydaje mi sig, ze ciekawsza
i Wazme]sza jest inna podniesiona przez pana sprawa, a mianowicie kwestia
zréznicowania wewnetrznego. To zréznicowanie wewnetrzne w srodowisku
Znaku widz¢ m.in. w ten spos6b, ze w pewnych sprawach czg$é tego Srodowi-
ska stawala si¢ blizsza Episkopatowi Polski, a w innych ta sama grupa totalnie
si¢ rozmijala z biskupami. Podam przykiad konkretny. Grupa Janusza Zabloc-
kiego, méwigc w skrocie, w latach siedemdziesigtych niewatpliwie podjeta pré-
be wlaczenia w orbite swoich wplywéw Srodowisk chadeckich i narodowych.
Niewatpliwie, cho¢ nie mam na to dokumentéw, miato to wplyw na pozytyw-
niejsze ocenianie Zablockiego przez poszczegdlnych biskupow (np. na posiedze-
niach Rady Gléwnej Episkopatu Polski). Wcale to nie znaczy, ze np. w sprawie
konfliktu konstytucyjnego z polowy lat siedemdziesiatych grupa Zablockiego
byla postrzegana lepiej niz ci, ktorzy zwalczali forsowane przez PZPR popraw-
ki do Konstytucji PRL. Wrecz odwrotnie, prymas stangl po stronie Tadeusza
Mazowieckiego, ktorego poglady ideowe ocenial jako ,socjalistyczne”. Krotko
modwiagc, na pewno bylo to srodowisko oceniane przez Episkopat w spos6b
zréznicowany.

W moim artykule staralem si¢ udowodnié teze, ktéra Andrzej Friszke nad-
miernie wyostrzyl. Glosi ona, ze zdaniem prymasa Wyszyniskiego w PRL nie bylo
miejsca na trzecig sife. Byt albo ob6z komunistyczny, albo Kosciél. Jakakolwiek
strona chcaca siebie widzie¢ w roli trzeciej sity zostawala przez jedng albo druga
wykorzystana w walce z przeciwnikiem. W zwigzku z tym ,albo but Kliszki, al-
bo but Wyszynskiego”. To nie bytlo wynikiem w zadnym razie totalitarnych po-
kus rzekomo obecnych w Kosciele, tylko efektem realistycznego spojrzenia na si-
le panstwa komunistycznego. Site tak wielka, ze w gruncie rzeczy nie sta¢ bylo
nikogo, zadnego srodowiska poza Kosciotem na obrone przed maching panistwa
oraz na pomnazanie dobra narodu polskiego. Jedynie Kosciél mial narzedzia,
by przeciwstawié sie tej machinie. Zadnych pieciu czy dziesieciu postow, nawet
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z jakim$ zapleczem spolecznym, nie bylo w stanie w tym konflikcie odegrac ta-
kiej roli, jakg odgrywat Koscidl. Jaskrawym przyktadem byta historia PAX-u, kt6-
rego wielko$¢ organizacyjna rosla wprost proporcjonalnie do dowodéw lojalno-
$ci wobec wladzy.

Andrzej Friszke — Ta obrazowa formuta z butami Kliszki i Wyszyfiskiego nie
bardzo mnie przekonuje. By¢é moze w pewnych sytuacjach z punktu widzenia
kard. Wyszyniskiego tak istotnie byto. W tekscie jest to podane jako prawda
obiektywna, a nie subiektywna — wyobrazenie kardynata. Przeciez nie chodzito
o to, ze istnial wybor, czy postowie podporzadkuja si¢ kardynatowi, czy Kliszce.
Akurat na to, kto bedzie w sejmie, prymas Wyszyfiski nie mial wplywu. Przed
kazdymi wyborami natomiast ludzie Znaku radzili si¢ kardynata, czy kandydo-
wad, czy nie. Przy wyborach w 1957 r. moze najmniej, ale przy kolejnych on mé-
wit: tak — kandydowaé. To byta swoista legitymizacja.

Jan Zaryn — Ja przeciez pisze o tej legitymizacji.

Andrzej Friszke — Piszesz, ale zarazem temu przeczysz. Sg w tekscie fragmen-
ty, gdzie piszesz, ze tej legitymizacji nie bylo.

Jan Zaryn — Tak, bo w niektorych przypadkach tak wiasnie bylo.

Andrzej Friszke — W takim razie ja juz nic nie rozumiem. Kardynat Wyszyn-
ski mowil np. w 1968 r.: nie sktadaé mandatéw, tylko zostaé w sejmie. Ty uwa-
zasz, ze kazal sktada¢ mandaty. Generalnie natomiast, jesli chodzi o sktad Kota
Poselskiego Znak, to prymas nie miat tu nic do powiedzenia. Duzo do powiedze-
nia mial natomiast Kliszko. Wyb6r byt zatem taki: czy ulegaé butowi Kliszki, czy
po prostu sie wycofaé ze wszystkiego. To byl jedyny wybér. Innych nie byto.
Mozna bylo wybraé absencje. Moim zdaniem taka absencja zostala przez srodo-
wiska chadeckie czy endeckie po 1956 r. nie tyle wybrana, co im narzucona. Pod-
kreslasz, ze Srodowisko Znaku uczestniczyto w ustalaniu koncesji. Tymczasem
ono w tym nie uczestniczylo, skorzystalo natomiast z pewnych dobrodziejstw
wynikajacych z tej koncesji. Ale to nie znaczy, ze miato kiedykolwiek wptyw na
ustalanie granic koncesji. Nie zauwazytem w dokumentach PZPR nawet §ladu
rozwazania takiej opcji, zeby w 1956 r. endekéw albo chadekéw wpuscié do sej-
mu. O nich w ogdle nie byto wtedy mowy.

Antoni Dudek — Spér Andrzeja Friszke i Jana Zaryna na temat Znaku sta-
nowi jeden z przejawéw bardziej fundamentalnego sporu o to, gdzie w PRL
biegta granica mi@dzy kompromisem i konformizmem mi@dzy Zachowaniem
sadze, by ten spor dalo si¢ rozstrzygnaé w sposéb Scisle naukowy, bo tak na-
prawde sprowadza si¢ on do réznych interpretacji, a nie samych faktow. Te
same dzialania postéw Znaku — np. wstrzymanie sie pieciu z nich od glosowa-
nia za ustawg z 1961 r. Zn0sz3cq ostatecznie nauke religii w szkotach — mozna
ocenia¢ zaréwno jako przejaw opozyc]l jak i legitymizowania (przez sam udzial
w parlamencie i glosowaniu) rezimu, ktéry przeforsowal ustawe wbrew woli
wigkszosci Polakow.
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Proponuje teraz przejé¢ do trzeciego watku artykutu Jana Zaryna, czyli rela-
¢ji migdzy Kos$ciotem katolickim a §rodowiskami zydowskimi w kraju oraz za
granicg. Musze przyznaé, ze — doceniajgc wage tego tematu — zmartwilo mnie,
iz w tekscie zabraklo innych kwestii — sprawy stosunkéw miedzy katolikami
a wyznawcami pozostalych koscioléw chrzescijanskich oraz tego, w jaki sposob
wykorzystywaly to wladze PRL. Dlatego chcialbym to, o czym pisze Zaryn, uzu-
pelnié jeszcze jednym pytaniem. Czy gra wladz, ktére nieustannie probowaly
kierowaé przeciwko sobie dominujacy Kosciot rzymskokatolicki i KoScioly
mniejszo$ciowe, byla utatwiona przez niski poziom ekumenicznosci duchowien-
stwa katolickiego? Czy psychologia ,,obl¢zonej twierdzy” nie spowodowala, ze
biskupi okazali si¢ na forum wewngtrznym niezdolni do takich gestow, jakie
na zewnatrz wykonali chociazby w stynnym liscie do biskupéw niemieckich

z 1965 r.?

Wiestaw J. Wysocki — Argument o ,,obl¢zonej twierdzy” wydaje mi si¢ zasad-
ny tylko czeSciowo. Wstrzemigzliwos¢ Kosciota katolickiego w jakim§ stopniu
rzeczywiScie wynikala z tego, ze inne grupy wyznaniowe byty sklonne do wsp6t-
pracy z wladzami i nierzadko wykorzystywane do przeciwstawiania si¢ Koscio-
towi rzymskokatolickiemu. Ale problem mozna postawi¢ inaczej. W jaki spos6b
Episkopat mialby udziela¢ im poparcia? Przeciez rozpoczgcie szerszego dialogu
w realiach PRL tez mogloby przynie$¢ bardzo niebezpieczne skutki. Przechodzac
za§ do kwestii relacji katolicko-zydowskich, chcg zwrécié uwage na ]eden
z aspektow tego problemu, stabo widoczny w artykule Jana Zaryna. Chodzi mi
o pochodzenie spoleczne gros kleru, ktéry do konca lat szes¢dziesigtych wywo-
dzit si¢ przede wszystkim ze Srodowisk wiejskich, a te byly szczegblnie podatne
nie tyle nawet na ideologiczny antysemityzm, co na roznego rodzaju stereotypy
dotyczace Zydoéw. Diugo pokutowaly one w umystach czesci ksiezy. Szczegolme
widoczne byto to w ambiwalentnej postawie Kosciola w 1968 r., kiedy cze$¢ du-
chowienistwa poparta ruch studencki, wielu jednak dopatrzylo si@ w nim — idac
za glosem oficjalnej propagandy — elementéw ewidentnej prowokacji.

Andrzej Friszke — Wobec ostatniej czeici artykutu Zaryna czuje sie bezradny.
Uzyte w niej pojecia i naswietlenie wydarzen sg niezmiernie odlegle od mojego
punktu widzenia. Juz sama definicja antysemityzmu, ktérg operuje Jan Zaryn,
jest odlegla od tego, co ja przez to pojecie rozumiem. Dla przykladu, caly obszer-
ny wywdd kard. Hlonda z 1936 r., ktory jest moim zdaniem antysemicki, zostal
przez Zaryna zinterpretowany jako nieantysemicki. A zatem musieliby$Smy za-
czaé od ustalenia, co to jest antysemityzm. Jest w tym tekscie p0w1ed21ane ze
Zyd21 bezzasadnie domaga]q si¢ ze strony Kosciola katohcklego przeprosm Ale
przeciez Jan Pawel II juz ich przeprosit, czego autor artykutu najwyrazniej nie za-
uwazyl. Inny przyklad dotyczy pogromu kieleckiego. Zaryn uwaza, ze Kosciot
zachowal si¢ w tej sprawie w porzadku. Znane mi wypowiedzi pozostawiajg co
do tego duze watpliwosci. Jest tez kwestia pielgrzymki na Jasng Goére z 1936 r.,
ktéra byta opisywana w literaturze wielokrotnie. Jej wymowa polityczna w 6w-
czesnym klimacie lat trzydziestych byla oczywista i podobnie postrzegana zarow-
no przez praseg, ktora jg afirmowala, jak i pras¢ nastawiong krytycznie. Autor wi-
dzi to wszystko inaczej.
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Jarostaw Gowin — Chcialbym nawigzaé¢ do pytania Antoniego Dudka o brak
ekumenizmu w dzialalnos$ci Kosciola katolickiego w PRL. Oczywiscie, ze w Ko-
Sciele katolickim brakowalo woéwczas ekumenizmu, co utrudnialo dialog z inny-
mi wyznaniami. Trzeba tez jednak dodad, ze te inne Koscioty byly réwnie nie-
ekumeniczne. W Kosciele katolickim zaczelo si¢ to zmienia¢ po 1968 r. na
skutek Soboru. Z tym ze wtedy istnialy juz utrwalone stereotypy (co najmniej po
czesci niebezzasadne), ze mniejszoSci wyznaniowe wspolpracuja z wladza komu-
nistyczng. To bardzo utrudniato dialog. W momencie gdy pojawita si¢ szansa na
dialog ekumeniczny, ze wzgledéw politycznych do tego dialogu nie dochodzito
lub dochodzilo w bardzo ograniczonym stopniu.

Teraz o watku zydowskim. Musz¢ przyznaé, ze mnie on zainteresowal naj-
mniej. Po czgsci dlatego, ze nie znam si¢ na tych sprawach, po czesci zas, bo wy-
dal mi si¢ najstabsza czgscig tego generalnie ciekawego tekstu. Dla mnie watek
ten stanowi nieco chaotyczny zbiér rozmaitych faktow i mysli, czgsto malo spoj-
nych, zakonczonych jednak stuszng konkluz]q, ze 1 antysemityzm, i antykatoli-
cyzm s3 czym§ nagannym. Zgadzam si¢ z opinia, ze pewne reakcje zydowsk1e
moga wzmagacd istniejacy juz antysemityzm. Skoro jednak mogg wzmagaé, to
znaczy, ze on juz istnieje... Na tym poziomie ogélnosci z wymowa tego watku sie
zgadzam. Pytanie jednak, dlaczego ten watek znalazl si¢ w tekscie. Moim zda-
niem jego obecno$¢ da sie usprawiedliwi¢ tylko w jeden sposéb — podtytutem
»Wybrane zagadnienia”. Jest to do§¢ subiektywny wybor motywowany — jak s3-
dze — tym, ze relacje katolicko-zydowskie w Polsce sa tematem bodaj najstabiej
opisanym. Zwracam natomiast uwage, iz — z calg pewnoscig wbrew intencjom
autora — obecno$¢ tego watku w tekscie moze by¢ odczytywana w ten sposob, ze
Zydzi byli szczegblnie wazng czeScig obozu wladzy. Bo przeciez caly tekst doty-
czy przede wszystkim relacji Kosciél — wladza komumstyczna Jezeli pojawia si¢
osobna grupa, czyli Zydzi, to domniemanie moze by¢ takie, ze Zydzi byli wazna
czescig obozu wladzy. Wiadomo, ze nie jest to bezzasadne, jezeli chodzi o czasy
stalinowskie. Wtedy istotnie mieli§my do czynienia z nadreprezentacja oséb po-
chodzenia zydowskiego w aparacie wladzy. Ale trzeba tez pamigtal, ze réwnie
wyrazna nadreprezentacja takich oséb istniala w kregach opozycji demokratycz-
nej. Zadna prosta konkluzja nam si¢ z obu tych faktéw nie wyloni.

Andrzej Friszke — Ja mam generalng watpliwos$¢ co do sensu mieszania pew-
nych watkow w dyskutowanym artykule. Watkéw, ktére powinny by¢ przenie-
sione do osobnej dyskusji. Co maja bowiem ze sobg wspdlnego historia pielgrzy-
mek z lat trzydziestych czy stosunek duchowiefistwa do Holokaustu z relacjami
Kosciot — wladza w PRL?

Antoni Dudek — W tym pytaniu jest sporo racji. Ja réwniez mam watpliwosci,
czy watek dotyczacy II Rzeczypospolitej byt potrzebny. Uwazam tez, ze ostatnia
cze$¢ tekstu nieprecyzyjnie pewne rzeczy ttumaczy. Z drugiej jednak strony tem-
peratura naszej dyskusji dowodzi, ze watek zydowski nie jest bez znaczenia takze
dla kwestii relacji migdzy panstwem a Kosciotem w PRL. Zaréwno przed 1956 r.,
kiedy opinia publiczna (w tym takze wielu ksiezy) byta przeswiadczona o wspo-
mnianej nadreprezentacji Zydow w aparacie wladzy, jak i przy okazji wydarzen
1968 r., czy poiniej — stosunku hierarchii do poszczegélnych odtaméw opozycji.
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Andrzej Friszke — Ale w takim razie jest to pytanie, i tak trzeba je postawid,
o problem antysemityzmu w polskim Kosciele przed druga wojng Swiatowg. Na
ten temat jest ogromna praca dokumentacyjna Anny Landau-Czajki W jednym
stali domu...”

Antoni Dudek — W moim przekonaniu chodzi zaré6wno o antysemityzm
w polskim Kosciele, jak i niecheé do katolicyzmu ze strony czesci sSrodowisk zy-
dowskich, czy tez — dokladniej — Polakow pochodzenia zydowskiego odlegtych
od tradygcji katolickiej. Ta nieufnosé, zeby nie powiedzie¢ wrogo$é wobec Koscio-
ta, byla wyrazna m.in. wéréd tej czeSci opozycji antykomunistycznej, ktorej lu-
dzie wywodzili si¢ ze srodowisk zydowskich. Sformutowanie ,,ajatollah Wyszyn-
ski”, jakie pojawilo si¢ w jednym z ,,Biuletynéw Informacyjnych” KOR, nie
bylo przypadkiem. Mamy zatem dwie strony medalu. O nich trzeba méwié réw-
nolegle, jesli si¢ nie chce popasé w jednostronnosé. Moim zdaniem niezdolnosé
do takiego wlasnie réwnoleglego przedstawiania problemu stanowi klucz do zro-
zumienia trudnosci w dialogu katolicko-zydowskim w Polsce.

Andrzej Friszke — Mozna rozmawiaé, ale tylko wtedy, gdy odrzuci si¢ zaloze-
nie, ze w PRL wszelka dzialalno$¢ spoteczna, wszelkie podmioty w zyciu publicz-
nym albo byly w Kosciele, albo w partii. Jezeli si¢ bowiem przyjmie takie zalo-
zenie, to w ogoble nie ma miejsca na nikogo, tym bardziej na intelektualistow czy
jakich$ dziataczy opozycyjnych, nie daj Boze, jeszcze zydowskiego pochodzenia.
Jezeli taka bylaby optyka, to faktycznie sytuacja jest beznadziejna. Jesli ona taka
byla to otrzymujemy bardzo ponury obraz. Poza tym, co to znaczy Zydzi? Oczy-
wiScie wymieniony w tek$cie Zaryna pan Tennenbaum jest Zydem, ale czy Sto-
nimski byt Zydern> Boje sig, ze przyna]mme] dla cze¢sci ludzi Kosciola — tak. Czy
Zydem jest sie dlatego, ze mialo si¢ zydowskiego przodka, czy jednak uznajemy
prawo do asymilacji?

Jan Zaryn — Jestem po lekturze konkretnych zrédet, do ktérych historycy do
tej pory nie mieli mozliwosci zajrzenia. Niewatpliwie, gdy si¢ czyta protokoly
posiedzen Rady Glownej Episkopatu Polski, gdy si¢ czyta protokoly Konferen-
¢ji Plenarnej Episkopatu Polski z lat 1945-1989, to problematyka zydowska ro-
zumiana w kategoriach symbolicznych oraz kategoriach pewnej rzeczywistosci
politycznej jest wazna. W moim przekonaniu dyskusja na temat stosunku Ko-
Sciota katolickiego oraz jego hierarchii do relacji zydowsko-polskich i zydow-
sko-katolickich predzej czy pdzniej wybuchnie, poniewaz te zrédla zostang
ujawnione.

Strona zydowska nie ulatwia dialogu w tej sprawie. Nie mozna si¢ zgodzié
z ocenami, wedle ktérych Salomon Morel byl do 1968 r. komunistg, a potem na-
gle sie okazalo, ze jest jednak Zydem. To jest problem samoidentyfikacji jednost-
ki, ale i odpowiedzialno$ci narodu za jednostki tego narodu. To samo dotyczy tez
Polski. Feliks Dzierzynski jest nasz, zebySmy nie wiem jak dlugo si¢ thumaczyli,

2 A. Landau-Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje rozwigzania kwestii Zydowskiej w publicy-
styce polskiej lat 1933-1939, Warszawa 1998.
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ze on zostal bolszewikiem. Jako naréd polski dorobili§my sie takiego syna i wy-
eksportowalismy go do Rosji. On nie jest Rosjaninem.

Andrzej Friszke — To jest w ogble problem asymilacji kulturowej, narodowej
itd. oraz ich rozmaitych konsekwencji. One sg oczywiste. Jest tez problem, kogo
za Polaka uwazamy. W prawicowej prasie przedwojennej niewatpliwie byla po-
wszechna negacja asymilacji 0sdb pochodzenia zydowskiego.

Antoni Dudek — MieliSmy rozmawiac o roli kwestii zydowskiej w relacjach
koscielno-panstwowych. Mnie si¢ wydaje, ze Jan Zaryn potraktowal ten pro-
blem zbyt szeroko. Wprowadzil kwesti¢ relacji migdzy narodem polskim
a mniejszoscig zydowska. Mnie tak naprawde interesowat zas tylko jeden watek
z tego ogromnego problemu stosunkéw zydowsko-katolickich: jak byly one wy-
grywane przez wladze. Bo byly, i to do kofica PRL. General Jaruzelski na posie-
dzeniu kierownictwa PZPR w polowie lat osiemdziesiatych narzekal na Zydow
ateistow postugujacych si¢ ambong do celéw antysocjalistycznej propagandy
i wyrazal zdziwienie, dlaczego duchowienistwo to toleruje. Wiosng 1989 r. wice-
minister spraw wewnetrznych gen. Henryk Dankowski otrzymal informacje
o rozmowach Bronistawa Geremka z Adamem Michnikiem, w trakcie ktérych
obrazliwie wyrazali si¢ o kard. Glempie, i z satysfakcja zaproponowat kierownic-
twu PZPR, ze te informacje trzeba wysta¢ natychmiast Glempowi i Walgsie, po-
kazujac, co ci zydowscy — pisal wprost o ich etnicznym pochodzeniu — doradcy
lidera ,,Solidarno$ci” sadza o prymasie Polski. To jeden z wielu przykladéw wy-
korzystywania watku zydowskiego przez komunistéw do walki zar6wno z Ko-
Sciolem, jak i opozycja.

Andrzej Friszke — W aktach bezpieki gdzies do 1985 r. kazdemu czlowieko-
wi, ktéremu mozna bylo ,,zarzuci¢” zydowskie pochodzenie, wpisywano w tecz-
ce: ,narodowo$¢ zydowska”.

Jan Zaryn — Z akt, ktére ja ostatnio czytalem, wynika, ze Stuzba Bezpieczefi-
stwa wygrywala ten watek do manipulowania §rodowiskami narodowymi. Uzy-
wala ich do walki z wlasnymi przeciwnikami politycznymi pod hastem ,,wspélnie
walczymy z Zydami w opozycji”. To jest tragedia, ale tak bylo. W udostepnione;j
mi notatce pptk. Wiestawa Gornickiego (z okresu prezydentury gen. Wojciecha
Jaruzelskiego, z 19 wrze$nia 1989 r.) mozna znalez¢ informacje na temat postrze-
gania przez amerykanskie sSrodowiska zydowskie problemu Karmelu w O$wigci-
miu. Te notatke przekazano prymasowi Glempowi w oczywistym celu: oto Zydzi
prébuja wygraé pewna sprawe i zniszczy¢ Kosciol, a my przed tym przestrzegamy
i dlatego podsuwamy wiarygodna i doglebng analiz¢ na ten temat. W rzeczywi-
stosci problem byt duzo bardziej zlozony — co wcale nie znaczy, ze prymas Glemp
nie mial racji, bronigc obecnosci w OSwiecimiu siéstr modlacych sie za ofiary nie-
mieckiego ludobdjstwa. Chodzi mi natomiast w tym przypadku o prymitywizo-
wanie — w celach manipulacyjnych — tematu zydowskiego, ktory raz po raz prze-
wijal si¢, gléwnie za sprawg bezpieki, w historii PRL.

Antoni Dudek — Dzigkuj¢ panom za udzial w dyskusji.
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