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SŁAWOMIR KALBARCZYK, IPN

KAZIMIERZ BARTEL
W ŚWIETLE KARYKATURY PRASOWEJ

Była sobie raz dziewczynka,
Z noskiem dużym i ciekawym

Że się w maju urodziła –
Była w klubie Bebekawym.

Razem z gronem profesorów
Żyła w Lwowie tuż pod lasem

Była posłem i prezesem
Rządziła też krajem czasem.

K.O.Mar, „Bajeczka o grzecznej Kazi i Złym Wilku”
[„Żółta Mucha Tse – Tse” Nr 10 z 27 lutego 1930 r.]

Kazimierz Bartel nie był klasycznym – jeśli tak można powiedzieć – piłsudczykiem. 
Nie działał ani w ruchu strzeleckim, ani peowiackim, nie walczył także w legionach. Do 
wybuchu I wojny światowej prowadził pracowite, jednak dalekie od głębszego zaangażo-
wania w politykę życie, poświęcone głównie jego ukochanej dziedzinie wiedzy – geometrii 
wykreślnej (od 1912 r. był profesorem tego przedmiotu na Politechnice Lwowskiej).

Piłsudskiego poznał i związał się z nim dopiero w 1919 r., współpracując z Naczelnym 
Wodzem jako szef kolejnictwa polowego Wojska Polskiego. A jednak to on, a nie żaden 
z „legunów”, stał się na kilka lat po przewrocie majowym najbliższym współpracownikiem 
Marszałka. Pięciokrotnie stawał na czele gabinetu (w którym zwycięzca walk majowych 
sprawował skromne stanowisko ministra spraw wojskowych), ponad półtora roku pełnił 
urząd wicepremiera w rządzie Piłsudskiego, a jakby tego było mało, przez pewien czas kie-
rował też resortami oświaty i kolei żelaznych.

On też realizował pokrętną politykę Marszałka wobec parlamentu, która zyskała nawet 
miano „bartlowania”, ponadto kierował rządową polityką gospodarczą, niezależnie od tego, 
czy stał formalnie na czele gabinetu, czy też nie. Mówiąc krótko: od maja 1926 do marca 
1930 r. Kazimierz Bartel wykonywał tę część pracy rządowej na gruncie wewnętrznym, 
którą Piłsudski uważał za mało wdzięczną, i od której trzymał się z daleka, zajmując się 
głównie sprawami wojska i polityki zagranicznej.

Tytan pracy („O ! praca szalona, Bartelona” – fragment z satyrycznej „Szopki Cyruli-
ka Warszawskiego” z 1927 r. dobrze oddaje tę pracowitość) zasłużył sobie na wdzięczność 
Marszałka, który po upadku czwartego gabinetu Bartla w kwietniu 1929 r. dziękował mu, 
mówiąc m.in.: „Panie Kazimierzu ! Wśród wielu rzeczy, które przeżyłem w ostatnich latach, 
Ty byłeś tym, który mi w nich najwięcej pomagałeś”.
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I A trzeba wiedzieć, że na pochwałę Piłsudskiego zasłużyć było niezwykle trudno. Postaci 
polityków w miarę upływu czasu ulegają procesowi „brązowienia”: zatracają oni ludzkie rysy, 
stając się coraz bardziej fantomami z podręczników historii. Współcześni nie mieli jednak do 
nich takiego nabożeństwa i w sposób nierzadko nawet mało delikatny wytykali im ich wady, 
błędy, zaniedbania i pomyłki – prawdziwe i urojone. Przykładem nie przebierającej w słowach 
krytyki niech będzie publicystyka Stanisława Cata-Mackiewicza, który w wileńskim „Słowie” 
wyzywał Bartla od „karłów”, a oskarżając go o marnowanie możliwości, stworzonych dzięki 
przewrotowi majowemu, nie wahał się rzucić mu w twarz: „miałeś, chamie, złoty róg !”.

Przykład ten pokazuje, nawiasem mówiąc, pewien znamienny rys prasy po przewrocie 
majowym, która – o dziwo ! – bardziej do Bartla, aniżeli Piłsudskiego kierowała rozmaite 
postulaty, żale i krytyki za takie, a nie inne posunięcia władzy. A przecież dla nikogo nie 
było tajemnicą, że prawdziwym źródłem władzy w Polsce po maju 1926 r. był Józef Piłsud-
ski. Oczywiście sytuacja taka była mocno niewygodna, bo nawet kiedy Bartel był premie-
rem, decydujący głos należał do – formalnie rzecz biorąc – jego podwładnego, czyli ministra 
spraw wojskowych.

Ta „ograniczona suwerenność” szefa gabinetu była często obiektem krytyki prasowej. 
Kiedy więc w październiku 1926 r. Marszałek zdecydował się objąć stanowisko szefa rządu, 
nawet w szeregach opozycji przyjęto to z zadowoleniem, jako koniec epoki rządzenia – jak 
powiedzielibyśmy dzisiaj – z „tylnego siedzenia”.

Rzeczywistość pomajowa nie była łatwa; ci, którzy uważali, że obalenie rządów prawicy 
załatwi wszelkie problemy – musieli czuć się zawiedzeni. Konfl ikt władzy ustawodawczej 
i wykonawczej zaognił się i wszedł w stadium chroniczne, z poważnymi problemami nadal bo-
rykała się gospodarka – szczególnie trudnym problemem były drożyzna i ujemny bilans han-
dlowy. Nie znikły takie bolączki życia społecznego, jak prywata, afery fi nansowe i ubóstwo.

Prasa miała więc szerokie pole do popisu i korzystała z okazji, bijąc przede wszystkim 
w zawiedzioną przez rządzących nadzieję na „sanację moralną” kraju. Ta, zdaniem autorów 
satyrycznych komentarzy do realiów Polski po zamachu majowym, bynajmniej nie nastąpiła 
albo też przybrała karykaturalny charakter (np. 
opozycyjny „Piast”, pismo Polskiego Stronni-
ctwa Ludowego „Piast” w artykule „Potrójna 
sanacja” z 27 czerwca 1926 r. ironizował, że 
proces sanacji sprowadził się do trzech dzia-
łań: podwyżki taryf kolejowych, zwiększenia 
podatków o 10 proc. i podwyższenia pensji ofi -
cerom i urzędnikom, co skończy się katastrofą 
budżetu państwa).

Przykładem na takie postrzeganie procesu 
„sanacji” państwa jest reprodukowany poniżej 
rysunek z popularnego czasopisma satyrycz-
nego „Mucha”. Przedstawia on Bartla i Piłsud-
skiego w roli rodziców, którzy pochylają się nad 
swoim odrażająco brzydkim niemowlęciem 
symbolizującym „sanację”. „Matka” – Bartel 
jest jego wyglądem wyraźnie zdumiony, by nie 
powiedzieć – przerażony. Dość bezradnie pyta 
Marszałka, co z potworkiem począć.
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Wspomniane podwyższenie płac ofi cerskich o ok. 20 proc. (wytykane przez „Piasta” 

podniesienie uposażeń urzędniczych było w istocie nie podwyżką, lecz jedynie likwidacją 
obniżki pensji, wprowadzonych w końcu 1925 r.) wywołało potężny konfl ikt, który ciągnął 
się przez cały okres pozostawania Bartla u władzy. Bo oto pozostali funkcjonariusze pań-
stwowi, jak urzędnicy, nauczyciele, kolejarze oraz pracownicy wymiaru sprawiedliwości, 
uznali, że nie ma powodu do uprzywilejowania jednej tylko grupy – i zażądali podwyżek 
również dla siebie.

Trzeba powiedzieć, że polscy urzęd-
nicy państwowi zarabiali mizernie (mniej 
więcej od 100 do 200 zł). Jak już wspo-
mniano, w 1925 r. zredukowano im pensje 
o 4–6 proc., wstrzymano też wszystkie 
awanse. Polski funkcjonariusz państwowy 
zarabiał o 80 proc. mniej niż jego odpo-
wiednik w Niemczech i o 35 proc. mniej 
niż jego czechosłowacki kolega. Wielu 
z nich ledwie wiązało koniec z końcem, 
inni żyli brnąc w długi, kredyty itp. A jed-
nak Bartel, nie negując zresztą krzyczącej 
potrzeby poprawienia bytu urzędników, 
na żądanie podwyżki (chodziło o co naj-
mniej 25 proc. wzrost uposażeń) zawsze 
odpowiadał odmownie. W rezultacie na-
rażał się na ataki prasy opozycyjnej, cze-
go przykładem jest poniższy rysunek, 
zmieszczony w „Robotniku”. Przedstawia 
on Bartla, jak pozwala tonąć wynędznia-
łemu urzędnikowi państwowemu w „mo-
rzu” drożyzny, chociaż w zasięgu ręki ma 
koło ratunkowe w postaci podwyżki.

Czy Bartel rzeczywiście lekceważył problem płac urzędniczych ? Z pewnością nie, choć 
taktycznie rozgrywał go niewątpliwie niezręcznie. Po pierwsze: to nikt inny, tylko Bartel 
zniósł obniżkę pensji urzędniczych z 1925 r., przywrócił też normalny tryb awansowania.

Dał też w 1926 r. funkcjonariuszom państwowym podwyżkę, tyle że mniejszą, bo 10 
proc. Na wyższą, jak twierdził, państwa już stać nie było. Satyryczne ujęcie argumentu 
pustej kasy państwowej znajdujemy na rysunku z „Cyrulika Warszawskiego” (z grudnia 
1926 r.). Wyobraża on wicepremiera Bartla jako żywy przykład urzędniczego ubóstwa – 
chodzi bowiem w dziurawych spodniach.

Argument o braku środków na podwyżki w budżecie państwa nie przekonywał urzęd-
ników, którzy wiedzieli przecież, że rząd dał więcej pieniędzy ofi cerom. Tłumaczenie, że 
można było podnieść pensje ok. 20 tys. ofi cerów, nie można natomiast podwyższyć uposa-
żeń ponad 300 tys. pozostałych urzędników, odrzucali jako wprowadzanie podwójnej miary 
dla tej samej kategorii pracowników państwowych. Zdaniem niektórych komentatorów pra-
sowych rząd Bartla niepotrzebnie pośpieszył się z podwyżką dla ofi cerów. Zapewne. Tak czy 
inaczej żądanej podwyżki urzędnicy nie dostali nie tylko od Bartla, ale także i od sejmu i od 
gabinetu Kazimierza Świtalskiego, rządzącego między IV a V gabinetem Bartla (tj. w okre-
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I sie kwiecień – grudzień 1929 r.). Bo, niezależnie od niezręczności taktycznych, wszyscy 
dysponenci budżetu państwa zmuszeni byli stosować się do przykrej, ale nieuniknionej za-
sady: „tak krawiec kraje, jak materii staje”. Szczególnie po 1929 r., kiedy to dobra koniunk-
tura zaczęła się kończyć, i nad Polskę nadciągnęły ciężkie chmury światowego kryzysu 
gospodarczego. Początek 1927 r. nie był dla Bartla, sprawującego wtedy urząd wicepremiera 

w rządzie marszałka Piłsudskiego, pomyślny. W gabinecie pojawił się przeciwnik w postaci 
Bogusława Miedzińskiego, który wszedł do rządu jako szef nowo utworzonego Minister-
stwa Poczt i Telegrafów. Miedziński usiłował zagrozić pozycji Bartla, początkowo szło mu 
nieźle – ponoć wicepremier miał na jego punkcie obsesję – ostatecznie jednak nie udało mu 
się wysadzić Bartla z siodła. Już w połowie 1927 r. wicepremier znowu poczuł się pewnie 
i przestał się obawiać Miedzińskiego. Echa rywalizacji między Bartlem a Miedzińskim ode-
zwały się także na łamach pism 
satyrycznych.

W marcu 1928 r. odbyły się 
w Polsce wybory parlamentar-
ne, które przyniosły sukces Bez-
partyjnemu Blokowi Współpra-
cy z Rządem. Bartel startował 
do Sejmu z list BBWR – i to na 
pierwszym miejscu listy pań-
stwowej. Z tego powodu w „Ilu-
strowanym Kurierze Codzien-
nym” (z 22 stycznia 1928 r. nr 22) 
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ukazał się rysunek, przedstawiający Bartla jako kolejarza, stojącego przy bloku kolejowym 
(w domyśle – Bezpartyjnym Bloku Współpracy z Rządem). Wydaje się, że karykatura nie-
przypadkowo odwoływała się do kolejnictwa: ojciec Bartla był maszynistą kolejowym, a on 
sam dwukrotnie ministrem kolei żelaznych (w latach 1919–1920 i w 1926 r.).

Przed otwarciem sejmu Pił-
sudski zadecydował, że kandy-
datem BBWR (największego 
klubu sejmowego) na stanowisko 
marszałka sejmu będzie wice-
premier Bartel. W związku z tą 
kandydaturą, traktowaną przez 
Marszałka jako gest dobrej woli 
wobec władzy ustawodawczej, 
i zaproszenie do współpracy – 
oczywiście na własnych warun-
kach – prorządowy „Ilustrowany 
Kurier Codzienny” zamieścił 
kilka karykatur, nawiązujących 
do zbliżających się wyborów 
przewodniczącego niższej izby 
parlamentu. Nastrój tych rysun-
ków jest skrajnie optymistyczny, 
jakby nie liczono się z możli-
wością przegranej: na jednym 
widzimy Bartla, jak kryjąc się za marszałkowską trybuną spogląda triumfująco na „zde-
tronizowanych”, byłych marszałków sejmu – Wojciecha Trąmpczyńskiego i Macieja Rataja 
(wyobrażenie dość naciągane, bo Bartel niechętnie odnosił się do wyznaczonej mu roli kie-
rownika sejmu), na innym wyobrażony jest marszałek Piłsudski, strugający marszałkowską 
laskę dla swego posłusznego ucznia – Bartla. Uwaga o imponującej lasce marszałkowskiej, 
wygłaszana przez Piłsudskiego, dotyczy przewidywanych trudności we współpracy nowe-
go marszałka z sejmem.

Optymizm popularnego „IKC”-a okazał się przedwczesny: marszałkiem sejmu został 
wybrany lewicowy kontrkandydat Bartla – Ignacy Daszyński. Bartel przepadł, bo BBWR 
nie „lobbował” – jak powiedzielibyśmy dzisiaj – za jego kandydaturą. Jeszcze mocniej za-
szkodziło mu wyrzucenie posłów komunistycznych z sali obrad podczas otwarcia sejmu, 
dokonane przez policję na rozkaz premiera Piłsudskiego (za wrogie okrzyki wznoszone pod 
jego adresem), uznane przez posłów za naruszenie godności izby. W powstałej atmosferze 
oburzenia na postępowanie rządu, Daszyński, którego programem była „obrona praw i god-
ności izby poselskiej”, zyskał przewagę nad kandydatem Marszałka.

Niedługo po wyborach, w końcu kwietnia 1928 r., przybył do Polski z ofi cjalną wizytą 
król Afganistanu – Amanullah. Wcześniej odwiedził on ważniejsze kraje Europy Zachod-
niej, zapoznając się z ich organizacją. Egzotycznego gościa przyjmowano wszędzie z ogrom-
nym zainteresowaniem, graniczącym niekiedy z histerią (np. w Berlinie młodzież zwolniono 
z zajęć lekcyjnych, by mogła sobie obejrzeć władcę odległej krainy). Podobnie było w Polsce, 
gdzie Amanullahowi zgotowano iście królewskie przyjęcie i goszczono, nie żałując środków 
(być może nie wiedziano o wstydliwym aspekcie triumfalnej podróży króla po Europie, 
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rachunkami w luksusowych 
sklepach, cichaczem regulo-
wanymi przez rządy wizyto-
wanych krajów).

Króla odznaczono Orde-
rem Orła Białego, w rewanżu 
przyznał on wicepremierowi 
Bartlowi, ministrowi spraw 
zagranicznych Augustowi 
Zaleskiemu oraz płk. Bo-
lesławowi Wieniawie-Dłu-
goszowskiemu czerwonego 
koloru płaszcze, co wiązało 
się z nadaniem osobie obda-
rowanej tytułu książęcego. 
Gest władcy stanowił łako-
my kąsek dla prasy, która 
wyśmiewała świeżo upie-
czonych, „polskich” książąt 
Afganistanu. Niestety, po 
powrocie do ojczyzny Ama-
nullah przekonał się o prawdziwości przysłowia: „fortuna kołem się toczy”. Zafascynowany 
cywilizacją Europy rozpoczął gwałtowne zmiany w kraju, zmierzające do przekształcenia 
islamskiego królestwa w państwo urządzone na sposób europejski. Skończyło się to w stycz-
niu 1929 r. buntem poddanych, utratą tronu i ucieczką do Indii. Także te odległe wydarzenia 
były przedmiotem żartów w prasie międzywojennej.
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W lutym 1929 r. Bartel jako pierw-

szy premier Odrodzonej Rzeczpospo-
litej złożył ofi cjalną wizytę w Wolnym 
Mieście Gdańsku. Stosunki polsko-
-gdańskie od samego początku ukła-
dały się fatalnie, szczególną niechęć 
władz Gdańska budziła budowa portu 
w Gdyni, który stawał się dla Gdańska 
coraz silniejszą konkurencją. Bartel, 
odwiedzając Wolne Miasto, wykorzy-
stał moment, kiedy u władzy byli so-
cjaldemokraci, skłonni do polepszenia 
stosunków z polskim sąsiadem. Wizy-
ta Bartla w Gdańsku przebiegła w do-
brej atmosferze i odbiła się szerokim 
echem w całej polskiej prasie – także 
satyrycznej.

Niestety, ocieplenie w stosunkach 
polsko – gdańskich trwało niewiele 
dłużej, niż dwudniowa wizyta szefa 
polskiego rządu w Wolnym Mieście. 
Już w kilka miesięcy potem wróci-
ły one do stanu zwykłej wrogości. 
Po powrocie z Gdańska dość szybko, 
w kwietniu 1929 r., przyszła dymisja IV gabinetu pod prezesurą Kazimierza Bartla. Jego 
czas powoli dobiegał końca: ideę kompromisu, której był reprezentantem, zaczynała wypie-
rać koncepcja konfrontacji rządu z sejmem, reprezentowana przez tzw. pułkowników. Jeden 
z nich, Kazimierz Świtalski, zajął opróżniony przez Bartla fotel premiera. Sam Bartel wyje-
chał na wypoczynek do Włoch. Żegnany ciepło przez Piłsudskiego, zapowiedział, że w razie 
potrzeby obejmie każde stanowisko, które wyzna-
czy mu Marszałek. Niebawem miał okazję dotrzy-
mać złożonej obietnicy. Oto na początku grudnia 
1929 r. Sejm obalił rząd Świtalskiego. Stojąc przed 
problemem uzyskania od parlamentu budżetu, Pił-
sudski zdecydował o powrocie na stanowisko pre-
miera Bartla – czołowego zwolennika współpracy 
z sejmem w obozie piłsudczykowskim.

Prasa postrzegała obalenie rządu Kazimierza 
Świtalskiego i powołanie w końcu tego miesiąca 
piątego gabinetu Bartla, jako porażkę „pułkowni-
ków” i reprezentowanego przez nich „twardego” 
kursu wobec opozycji parlamentarnej. „Pułkow-
nicy” – przynajmniej tak widziało to satyryczne 
pisemko „Żółta Mucha Tse – Tse” – mieli czynnie 
przeciwdziałać powrotowi reprezentanta „liberal-
nego” skrzydła sanacji.
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I W rzeczywistości kwestionowanie woli Piłsudskiego nie wchodziło w rachubę i nie miało 
miejsca. „Pułkownicy”, acz niechętnie, pogodzili się powrotem Bartla, uważając zresztą, że 
ma on charakter przejściowy. Ponieważ „zmiana warty” na stanowisku premiera dokonała 
się na przełomie 1929 i 1930 r., przedstawiano niekiedy nowego szefa gabinetu jako… Nowy 
Rok. Na rysunku poniżej widać takie właśnie wyobrażenie Bartla. Jako Stary, kończący się 
Rok, został przedstawiony Świtalski, 
odchodzący mocno pokiereszowany 
po przegranej batalii z parlamentem. 
Rysunek nie pozostawia wątpliwo-
ści, kto jest siłą sprawczą powrotu 
Bartla do władzy.

Nadzieje na trwałe ułożenie sto-
sunków między rządem a parlamen-
tem, wzbudzone przez zmianę na 
stanowisku premiera, szybko się roz-
wiały. Na początku marca 1930 r. so-
cjaliści wystąpili z wnioskiem o zdy-
misjonowanie ministra pracy i opieki 
społecznej Aleksandra Prystora, któ-
ry usuwał ich z Kas Chorych, zastępu-
jąc komisarzami związanymi z obo-
zem rządzącym. Bartel zareagował 
ostro, zapowiadając, że nie pozwoli 
na „wyłuskiwanie” poszczególnych 
ministrów z rządu i zaatakował par-
lament w gwałtownym, połączonym 
z biciem pięścią w pulpit przemówie-
niu w senacie (12 marca). Wystąpie-
nie to prasa określiła zgodnie 
jako „pułkownikowskie”, bo 
przypominało jej wystąpienia 
premiera Świtalskiego (który, 
nawiasem mówiąc, był majo-
rem). W gazetach pojawiły się 
karykatury, przedstawiające 
odmienionego Bartla – w mun-
durze wojskowym (faktycznie 
był on podpułkownikiem rezer-
wy wojsk kolejowych).

Mowę Bartla – i jej konse-
kwencje – komentowano także 
w okolicznościowych wierszy-
kach, jak choćby tym, autor-
stwa Władysława Buchnera 
„Rok 1930”:
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„Wtedy właśnie pan Bartel wystąpił w Senacie
I posłów tak uterał w polemicznej szacie,
Że byłby z onych każdy skończonym idiotą,
Gdyby rad potem z Bartlem pracować z ochotą”.

Mowa senacka, obliczona na zaognienie sytuacji (publicyści domyślali się, że premier 
dążył do starcia nie z własnej woli, a na polecenie Piłsudskiego), skończyła się trzy dni po-
tem dymisją Prystora i całego gabinetu Bartla. Był to też ostateczny kres ery „bartlowania” 
– piąty gabinet Bartla okazał się ostatnim, kierowanym przez tego polityka. Koniec rządów 
Bartla skwitowała „Mucha” rysunkiem, który przedstawiamy poniżej.

Jeżeli odchodzący pre-
mier kiedykolwiek go wi-
dział, musiało być to dla nie-
go bardzo bolesne. Wyznawał 
bowiem zasadę, że „rządzić, 
znaczy realizować”, a kary-
katura z „Muchy” brutalnie 
dawała do zrozumienia, że 
właśnie z realizacją w okre-
sie „bartlowania” było, deli-
katnie mówiąc, nie najlepiej. 
O realizowanie, a właściwie 
nierealizowanie czego właś-
ciwie chodziło? Wydaje się, 
że karykatura odnosi się 
przede wszystkim do planu 
podniesienia budownictwa 
mieszkaniowego, z którym 
rząd Bartla wystąpił na po-
czątku 1929 r. W obliczu ol-
brzymiego niedoboru miesz-
kań, powszechnego zjawiska 
mieszkania „kątem” u obcych 
(na jednej z karykatur uczeń, 
pytany przez profesora o ro-
dzaje kątów, odpowiada: „prosty, ostry i »odnajęty«”) i stagnacji budowlanej gabinet Bartla 
wpadł na pomysł pozyskania funduszy na budownictwo mieszkaniowe poprzez… podnie-
sienie komornego. Kapitał uzyskany z owej podwyżki miał być przekazany do utworzone-
go Państwowego Funduszu Budowlanego, który miał stymulować budownictwo, udzielając 
długoterminowych kredytów.

Na projekt posypały się gromy – i to ze wszystkich stron. Na lewicy uznano, że projekt 
oznacza w istocie nałożenie nowego podatku na zubożałe społeczeństwo, którego nie stać było 
na płacenie takiego „haraczu” (największe rozjątrzenie wywołał zamiar pozostawienia części 
pozyskanych środków w rękach „kamieniczników” – z przeznaczeniem na remonty starych 
domów). W oczach prawicy z kolei koncepcja była postrzegana jako kolejny przejaw ze wszech 
miar szkodliwej dążności do „etatyzacji” (tj. upaństwowienia) gospodarki. Generalnie cały 
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mornego (stowarzyszenia lokatorskie zaraz po ujawnieniu projektu zasypały rząd protestami, 
w niektórych miastach, np. w Krakowie, doszło nawet do wieców protestacyjnych).

Nie był to zresztą jedyny projekt budowlany ery Bartla, który się nie powiódł. Fiaskiem za-
kończył się także ambitny plan wybudowania w Polsce sieci elewatorów zbożowych. Elewato-
ry miały zapewnić Polsce zboże na przednówku, kiedy to – wskutek masowego eksportowania 
ziarna za granicę przez producentów zaraz po żniwach – w kraju go brakowało i osiągało ono 
astronomiczne ceny. Choć dobrze oceniany, plan ten nie doczekał się realizacji.

Na obronę Bartla trzeba powiedzieć, że wysupłał on z budżetu państwa milion złotych na 
budowę nowego gmachu Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie (staremu groziło zawalenie) 
i doprowadził do wybudowania siedziby dla Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego w Warszawie (jego agendy były z powodu braku odpowiedniego lokalu rozrzu-
cone w kilkunastu miejscach). To, oczywiście, tylko niektóre przykłady inwestycji okresu 
„bartlowania”. Nie było zatem do końca tak, że za rządów Bartla budowano tylko na papie-
rze, choć generalnych problemów, związanych z budownictwem, nie udało się rozwiązać.

Oczywiście obarczanie szefa gabinetu odpowiedzialnością za regres budowlany w kraju 
o wolnorynkowej przecież gospodarce, w kraju, którego nigdy niezlikwidowany problem 
stanowił brak kapitału, było krzywdzące. Satyra nie jest jednak sprawiedliwa; jej prawem 
jest dość swobodne, niewolne od uproszczeń, a nawet tendencyjności postrzeganie świata.

Wśród karykatur, które powstały w okresie, kiedy Bartel sprawował najwyższe stanowi-
ska rządowe (premiera i wicepremiera), oddzielną grupę stanowią te, które nie są związane 
z bieżącymi wydarzeniami. Poświęcone są one m.in. naturze obozu piłsudczykowskiego 
oraz relacjom łączącym Bartla z Piłsudskim.

W świetle karykatur, reprodukowanych poniżej, obóz piłsudczykowski składał się z Pił-
sudskiego, stanowiącego „mózg” stowarzyszenia, i stojącej zdecydowanie niżej grupy „wy-
znawców”, wpatrzonych w swego idola niczym w słońce. Na rysunku z „Robotnika”, zatytu-
łowanym „Piłsudczycy”, widzimy zwolenników Marszałka z najwyższych kręgów władzy, 
jak pod drzwiami oczekują w podnieceniu na efekt procesów myślowych, zachodzących 
w głowie przywódcy. Pchają się do dziurki od klucza, żeby coś zobaczyć. Symptomatyczne, 
że to Bartel właśnie jest najbardziej uprzywilejowanym „podglądaczem” – niewątpliwa alu-
zja do jego wysokiej pozycji w obozie.
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Nieco podobną wymowę ma rysunek z „Cyrulika 

Warszawskiego” z końca 1926 r., którego przedmio-
tem jest bezkrytyczna wiara członków rządu w szefa 
gabinetu – Piłsudskiego.

Na niebotyczną odległość, dzielącą Marszałka 
od swoich zwolenników na stanowiskach ministe-
rialnych, wskazuje z kolei rysunek, nawiązujący do 
podróżniczej książki Antoniego Ferdynanda Ossen-
dowskiego z 1923 r. „Przez kraj ludzi, zwierząt i bo-
gów. (Konno przez Azję Centralną)”.

Rząd przedstawiano niekiedy jako „for-
mację zmilitaryzowaną”, karnie wykonują-
cą polecenia Marszałka.

Relację Bartel – Piłsudski ujmowano 
najczęściej w twórczości satyrycznej jako 
stosunek uczeń – nauczyciel, lub wnuczek 
– dziadek.

Czasami jednak wychodzono poza ten sche-
mat. Rysunek z „Cyrulika Warszawskiego” 
ukazuje tandem Piłsudski – Bartel na wzór Don 
Kichota i Sancho Pansy. Piłsudski reprezentuje 
tu wizjonerstwo, może nawet nieco oderwane od 
rzeczywistości, Bartel – twarde poczucie reali-
zmu. Co ciekawe, w sprzeczności z tym wize-
runkiem Bartel wcale nierzadko przedstawiany 
był jako teoretyk, oderwany od rzeczywistości, 
o czym świadczy poniższy rysunek. Oczywiście 
tytuł profesorski był bardzo pomocny w takim 
kreowaniu jego postaci.
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Atrybutem, z którym niezmier-
nie często Bartel przedstawiany był 
w karykaturach dwudziestolecia, 
była teczka. Symbolizowała ona jego 
bezustanną gotowość do objęcia teki 
premiera – gdyby zażądał tego Pił-
sudski.

Po opuszczeniu fotela Prezesa 
Rady Ministrów, Bartel na kilka lat 
zniknął z bieżącej polityki. Jednak 
w chwili, kiedy po raz piąty opusz-
czał gmach Prezydium Rady Mini-
strów i wracał do rodzinnego Lwo-
wa, wielu sądziło, że szósty gabinet 
Bartla stoi u progu. Przewidując taki 
właśnie scenariusz, „Żółta Mucha 
Tse – Tse” w numerze z 1 kwietnia 
1930 r. kpiła, że w oczekiwaniu na 
kolejny rząd pod prezesurą Bartla 
zamierza się przenieść dla głównego 
aktora jego „katedrę” profesorską ze 
Lwowa do Warszawy, a wobec per-
spektywy szóstego gabinetu Bartla 
klub B[bezpartyjnego B[loku] ma 
być przemianowany na Bezpartyjny 
Blok Współpracy z Bartlem BBB. 
On sam zaś obecnie już niesłusznie 
zwany „premierem” – kwintjer Bar-
tel ma otrzymać tytuł SEXTJERA 
oraz krzyż zasługi za ustanowienie 
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rekordu sześciokrotnego zawodowstwa 
politycznego.

Przewidywania te okazały się nie-
trafne i wciąż „tylko” pięciokrotny pre-
mier Bartel (i tak ustanowił rekord, któ-
rego w całym dwudziestoleciu nikt nie 
pobił) wyjechał na długo do rodzinnego 
Lwowa. W chwili opuszczania urzędu 
Bartel miał dość nie tylko polityki, ale 
w ogóle działalności publicznej. Świad-
czy o tym fakt, że wybrany w 1930 r. na 
rektora Politechniki Lwowskiej, odmó-
wił objęcia tego zaszczytnego stanowi-
ska, motywując to chęcią skupienia się 
na pracy naukowej.

Kiedy w 1938 r. zdecydował się puś-
cić lwowskie zacisze i wszedł do senatu 
z mianowania Prezydenta RP, zmiany na 
scenie politycznej zaszły już tak daleko, 
że nawet z jego nazwiskiem i przeszłoś-
cią odegranie na niej pierwszoplanowej 
roli było niemożliwe. Nie był to zatem wielki comeback, choć z drugiej strony powrót byłego 
premiera do czynnej polityki nie przeszedł niezauważenie.

Ogromny rozgłos zyskało jego 
wystąpienie w senacie w marcu 
1939 r., kiedy to poddał druzgocą-
cej krytyce cały system szkolni-
ctwa II Rzeczypospolitej. Oskar-
żył w nim też część studentów 
lwowskich uczelni o prowokowa-
nie zajść o charakterze antysemi-
ckim. Reakcja na to wystąpienie 
była bardzo silna i zróżnicowana. 
Bartla, rzucającego oskarżenia 
pod adresem systemu szkolnego 
(ministrem Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego był 
wówczas prof. Wojciech Święto-
sławski), oskarżano czasem z ko-
lei o oczernianie młodzieży – jak 
widać to na reprodukowanych ry-
sunkach.

Karykatury dwudziestolecia 
międzywojennego są mało wyko-
rzystywane w pracach, poświę-
conych temu okresowi historii 
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prezentują one wysokie walory 
artystyczne, ponadto pozwalają 
zbliżyć się do trudnych proble-
mów może nie tyle mniej serio, 
co od tej „lżejszej”, łatwiej przy-
swajalnej strony. Trzeba sobie 
jednak uzmysłowić, że w nie-
których aspektach satyryczne 
rysunki dwudziestolecia są dla 
dzisiejszego odbiorcy właściwie 
całkowicie niezrozumiałe. Stano-
wią rodzaj rebusów, których bez 
głębokiej znajomości epoki pojąć 
po prostu nie sposób. Tylko jeden 
przykład. Dlaczego na rysunku 
obok Bartla w wannie, wypoczy-
wającego – jak wynika z podpisu pod rysunkiem – w Montecatini, leży pismo „Epoka”? Bo 
była to gazeta, uważana nawet nie za „tubę” rządu, ale organ prasowy samego Bartla. Dlaczego 
Bartel wypoczywa właśnie w Montecatini? Bo była to miejscowość kuracyjna pod Florencją, 
w której leczono choroby nerek, a Bartel chorował na ciężką postać kamicy nerkowej.

Nawet wierszyk, za-
mieszczony jako motto tego 
tekstu, wymaga pewnych ko-
mentarzy. Bartel nie urodził 
się w maju. Maj to miesiąc 
przewrotu, który wyniósł go 
do kierowniczych stanowisk 
państwowych. Klub o dziw-
nej nazwie („Bebekawy”) to 
klub posłów BBWR, do któ-
rego Bartel należał (w dwu-
dziestoleciu na BBWR mó-
wiono często – skracając 
– „Bebe”). Niemniej kary-
katura to bardzo wdzięczny 
materiał źródłowy: likwidu-
je dystans, jaki tworzą źród-
ła o charakterze urzędowym, 
i pozwala uchwycić klimat 
epoki, która przecież – tak 
jak większość dziejów ludz-
kości – składała się z rzeczy 
poważnych i śmiesznych.

Fot. karykatur ze zbiorów autora.




