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w tym o wyjaśnienie, co stało się na terenie lasu katyńskiego po roku 1943, 
w zwiazku z działalnością komisji Burdenki i NKWD. 

P. Zaworonkow podkreślał, że mogłyby się otworzyć możliwości lotu nad 
lasem katyńskim celem dokonania zdjęć specjalnych, tak jak to się robi w 
wypadku fotografii archeologicznej. Zapytywał także, czy strona, !)Olska 
mogłaby dysponować odpowiednim sprzętem fotometrycznym i specjalistami 
w tym zakresie. Jak zrozumiałem, środki transportu ponad lasem mogłaby 
uruchomić strona rosyjska. Wydaje się nam, że należy ustosunkować się do 
.tych wstępnych propozycji i dobrze byłoby zadeklarować gotowość strony 
polskiej. Tyczy to także badań miejsc pogrzebania oficerów Ostaszkowa i 
Starobielska. Te miejsca Rosjanie lokalizują obecnie w Kalininie. i miejscowoś­
ci Czernaja Doroga koło Charkowa. 

Pozwalamy sobie pisać do Pana, aby zapytać, czy nie mogłyby ewentualnie 
zostać uruchomione, w razie potrzeby, środki będące w gestii Wojska Pol­
skiego? Czy można by więc odpowiedzieć konkretnie p. Gennadijowi Zaworoo­
kowowi w związku z jego propozycją? Rosjanie, nasi rozmowcy, podkreślali 

. potrzebę energicznych i pilnych kroków, ze względu na istniejące niebezpie­
czeństwo zacierania śladow w Rosji. 

Będziemy zobowiązani panu, Panie Ministrze, za odpowiedź na ten list. 

Z wyrazami szacunku, 

Warszawa, 16 maja 1990 
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za Komitet 
Dr Bożena Łojek (-) 

Doc. dr hab. Jacek Trznadel (-) 

ROZPRAWY - SZKICE - ARTYKUŁY 

Jacek ·Trznadel 

KATYN-OSTATNIA DROGA o 

Widmo ojca w grobowych łacrunanach 
z dziurą w tyle głowy 
budzi go o północy 
ale nie daje znaku 
ręce ma z tyłu związane 
odtąd Hamlet słyszy stale 
ten sam stuk naganów w sercu 
za~łuszający poranny świergot 
Ofelii i ptaków. 

(Jacek Trznadel, Polsk.i Hamlet) 

I. SAMOTNOSCGINĄCVCH 

USiłując odtworzyć ostatnią drogę oficerów polskich z Kozielska, Ostasz­
kowa, Starobielska, znajdujemy się ciągle wobec hipotez. Jak było, nim zna­
leźli się oa skraju dołu egzekucji, by . za chwilę zginąć od kuli w tył głowy, 
z ręki oficera NKWD pełniącego rolę zawodowego kata? Niektórzy Jll:~~ący 
o Katyniu nie są pewni, czy strzelano ich właśnie nad dołami ... Ten obszar 
naszej niewiedzy, obszar zakryty, jest najmniejszy w wypadku tych z Koziel­
ska, gdy jednak chodzi o pozostałych, nie wiemy wciąż prawie nic. Czy ofice­
rowie ze Starobielska leżą w Dergaczach, koło Charkowa, czy w miejscu 
zwanym Czornaja Doroga? A ci z OstaszKowa, czy ich zbiorowe mogiły 

znajdują się w Bołogoje czy w Miednoje pod Kalininem? 
Tutaj chciałem zastanowić się tylko nad losem Kozielszczan. Musi to 

przypominać. coś pomiędzy dociekaniem historycznym; a kryminalnym śledzt­
. wem. Nie można tego nazwać czystym poszukiwaniem historycznym, bo nie 
chodzi przecież o odtworzenie jakiegoś zamierzchłego wydarzenia. Okres 

. czasu, jaki upłynął, pozwalałby sądzić, że żyją jeszcze jego bezpośredni 
świadkowie. Popełniono zbrodnię, masowe morderstwo, a jacyś sprawcy -
było ich ·niewątpliwie wielu - choćby byli już nieliczni, choćby eliminowano 
ich i· zabijano według planu, choć następowała selekcja biologiczna - znajdują 
się bowiem za progiem starości - najpewniej jeszcze żyją. I dlatego także 

0 RozdZiał przygotowywanej ksi~ki o Katyniu. 
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to dociekanie historyczne jest śledztwem, gdyż nie przedawniają się zbrodnie 
przeciw ludzkości. 

W wypadku- oficerów z Kozielska odtworzenie faktów posunęło się bardZ:l) 
daleko. W odp9wiedzi na podstawowe pięć pytań tyczących morderstwa, a 
mianowicie: 

KOGO zabito, 
GDZIE, 
KIEDY 
KTO to zrobił - i . 
DLACZEGO, 

nie ma niewiadomych, jedynie odpowiedź na pytanie: kto? - jest niepełna, 
zawiera luki, jeśli chodzi o nazwiska konkretnych morderców 1, ale znamy 
dokładnie instytucję i państwo, które zbrodni dokonało. 

OFIARY: oficerowie polscy z obązu w Kozielsku. 
MIEJSCE ZBRODNI: las katyński pod Smoleńskiem. 
CZAS: wiosna 1940 r. (kwiecień - maj). 
SPRAWCA: sowiecka służba bezpieczeństwa NKWD, wykonująca rozkaz 

najwyższych instancji partyjnych i rządowych ZSSR, personalnie na pewno 
Stalina, Ilerii, Mierkułowa. 

MOTYWY: zadanie ciosu elicie- narodu polskiego, aby móc go łatwiej 

zniewolić. Sprawcy na szczeblu wykonawstwa nie działali z pobudek osobi­
stych, ani dla korzyści materialnej, działali z pobudek ide-ologicznych, jako 
narzędzia systemu. Ten typ motywów i działania określamy nazwą ludobój­
stwa. 

Odnaleziono więc groby i ciała ofiar, przeprowadzono dość skrupulatną 
identyfikację, a biegli medycyny sądowej określili precyzyjnie czas popełnie­
nia zbrodni. Ponieważ był on dość odległy od chwili popełnienia morderstwa 
- minęło dokładnie trzy lata - dane uzyskane przy pomocy skalpeli i prób 
chemicznych uzupełniono innymi. Były więc dowody rzeczowe i zeznania 
świadków. Od samego początku, od odkrycia zbrodni, wszystko się zgadza, 
jeśli chodzi o odpowiedź na wyliczone wyżej podstawowe pytania. Można 
nawet powiedzieć, że niewiele procesów o zabójstwo pozwala zgromadzić 
taką ilość niepodważalnych dowodów. W ich świetle 13 kwietnia 1990 r. 
oskarżony - czyli ZSSR - przyznał się do winy. 

Ale proces ten, który trwa już. 50 lat, jest wci&ź jeszcze procesem za­
ocznym. Nigdy nie zeznawali oskar.teni, owszem, sprawcy mówili na ten 
temat, choćby Stalin, tylko że byiy to same kłamstwa, a ci co mówili, nie 
występowali w roli oskarżonych. Sprawcy nigdy nie stanęli przed sądem, co 
więcej, trybunat taki nigdy nie zos~ał powołany. Nigdy też w czasie swego 
istnienia i l!Znania n'liędzynarodowego legalny rząd polsl\i w Londynie nie 
wydał oświadczenia oskarżającego Związek Sowiecki o tę zbrodnię. Interpe­
lacja w sejmie poiskim pod koniec 1989 r. otwarła drogę do powołania pol­
skiej komisji śledczej. W związku z tym można mieć nadzieję na odsłonięcie 
kiedyś szc;:egółów zbrodni. W podnoszących sprawę katyńską apelach o pełną 
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prawdę, ~ ied:nocześnie nie !taranie wilmych. krył się zasadniczy błąd: pełna 
prawda_ UJawma sJę dopiero w toku zeznań oskarżonych. 

~1ero w drugiej _P<>iowie marca 1990 r. prasa sowiecka opublikowała 
komumkat . o odl<r~c1u przez historyka, Natalię Lebiediewą, dokumentów w 
cent:alnycn ~rctnw~ch sowieckich, potwrerdzających fakt rozstTzelania 
ofiCerów pols ... JCh przez NKWD. Jest jednak niewątpliwe, że prawda zawsze 
była znana,_ a zezwolono na PUblik'ację znalezisk Lebiediewej w wy(liku decyzji 
wł_a~z. sowtecklch na najwyższym szczeblu. Wcześniejsze oświadczenia 
ofiCJamych osobistości sowieckich miały na celu przesunięcie sprawy na 
płaszczyznę historyczną, a nie państwowo-prawną 2. 

Aż do ~e~o czas~ jed:nyrn sz:e~szym oświadczeniem sowieckim był Komu­
nikat Kom?.SJi Spec;ałn.el BurdenkJ z 1944 r., zbiór niewiarygodnie prymityw­
nych kłamstw. Był on nre tylko przykładem sowiec!ciego fałszowania doku· 
men.tów odno~zqcych się do historycznych wydarzeń, zeznań wymuszanych 
na swJadl<ach 1 zeznań świadków nieistniejących. w dokumencie tym i-stniało 
także coś, co można by nazwać ukrytą podświadomości~ tekstu. Sprawcy 
me tylko przerzucili odpowiedzialność na kogo innego, ale przypisali . mu 
także metodę własnych fałszerstw. 

~a przykład manipulowanie dokumentami przy zwłokach oraz zacieranie 
śladow zbrodni. Przypuszczam, że słynna willa NKWD w lesie katyńskim 
została spalona przez NKWD, a nie przez Niemców. w sprawie dokumentów 
przy zwłokach - Sowieci przypisali Niemcom to, co robili sami, ale nie zdali 
sob1e s~~awy,. ż~ gdyby Niemcy mieli przy<Jotować zawczasu prowokację, 
to mogh l powmm byli dokonać fałszerstwa o wiele prostszą metodą: usuwa­
Jąc po prostu . z kieszeni j ubrań oficerów prze d egzekucją wszystkie 
dokumenty 1 hsty wyłtraczające datą poza wiosnę 1940 roku. Manipulacja 
P o s t m ort a m , . w grobie, jest potrzebna tym, którzy chcą odmienić 
datę mordu w iakiś czas po jego dokonaniu, nie tym, którzy planu;ą, fałszer­
stwo przed morderstwem l · ' 

Wspomnijmy wreszcie, że sprawcy nie tylko niszczyli dowody materialne 
ale zajęli się także - proceder stary jak ludzkość - usuwaniem i wręc~ 
zgładzaniem świadków. I to na długie jeszcze lata po dokonaniu zbrodni. 
Sz~o prz~:ież. o naiwię_ksze lud~bójstwo -~pełnione na oficerach iedn~o z 
panstw pozmeJsZ:eJ koalleli antyhitlerowskieJ, ale 1 o największą zbrodnię tego 
typu dokonaną w czasach nowożytnych. 

Wiemy o tym wszystkim bardzo duzo, choć badacz styka się co chwilę 
z mawladomym!, o których nawet me wiadomo, czy wyjaśni je czas. w tym 
sz~1cu. chelałem podjąć przede wszystkim próbę odtworzema ostatniej drogi 
of1cerow z KozJelska na bardzo już krótkim 1 zmierzonym odcinku: od stacji 
Gniezdowo nad brzeg zbiorowych mogił wykopanych w lesie katyńskim. 
Zebranie faktów i hipotez na ten temat mus1 zostać dokonane, choć strasz­
ne to zajęcie, nie tylko dlatego, że wymaga tego śledztwo, ale także celem 
ukazania ludzkiej i historycznej prawdy o zbrodni, o przeżyciach ofiar. 
Oczywiście, wysuwane hipotezy mogą się w pe-lni me utrzymać, jeżeli dojdzie 
kiedykołwiek do zeznań sprawców, lub jeśli odnajdą ·się nowe dokumenty z 
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archiwów i okażą się dostatecznie szczegółowe. Mimo to jednalc obejść" się 
bez tych, jakże okrutnych, domysłów, nie możemy. 

Przypomnijmy najpierw to, co widział ze swego więziennego wagonu, 
przez otwór pod sufitem, prof. Swianiewicz, wyłączony na stacji Gniezdowo 
z reszty więźniów (jedyny nie budzący wątpliwości przypadek wyłączenia 
więźnia w Gniezdowie): 

Z drogi wjechał na plac zwyk.ł:y pasażerski autobus, raczej mał:ych 

rozmiarów w porównaniu do tych autotlusów, do Jc.tórych jesteśmy przyzwy­
czajeni w miastach Żachodnzch. Okna byty zasmarowane wapnem. Pojem­
ność autobusu był:a okoto 30 osób, wejście dla pasażerów od tyłu. Powsta­
wato pytanie, jaki cel był zasmarowania okien tego niedużego autobusu. 
Autobus podjechat tyłem 'do sąsiedniego wagonu, tak. że jeńcy mogli 
wchodzić bezpośrednio ze stopni wagonu, nie stąpając na ziemię. Z oby­
dwóch stron wejścia do autobusu stali żołnierze wojsk. NKWD z bagnetami 
na broń. Byt to dodatek do gęstego kordonu wojsk NKWD otaczającegCI 
plac. Po pół godziny autobus wracał:, by zabrać następną partię. Wynikato 
stąd, ie miejsce dokąd wieziono jeńców nie byto dale/co;>. 

Te autobusy odjeżdżające ze stacji Gniezdowo i wypełnione w1ęzmami, 
gdzie się zatrzymywały i co działo się po ich wyładowaniu? Którędy jechały 
po opuszczeniu głównej drogi, teraz traktem leśnym? Czy jechano do lasu 
główną drogą, traktem smoleńskim, do głównej bramy styzeżonego terenu, 
czy jakąś drogą boczną, terenową, łączącą stację Gniezdowo z miejscem 
wydzielonym dla NKWD, przez jakąś zapasową bramę? Opis stacji Gniezdo­
wo u Swianiewicza: ta droga pro s t o p a d ł a do torów, nie daje się 

jak dotąd jednoznacznie zweryfikować w terenie. Nie udało się też nałożyć 
znanego zdjęcia Jotniczego stacji Gniezdowo z 1943 roku (czy to napewno 
stacja w Gniezdowie?) - na aktualną topografię terenu. Jednak zeznania 
świadków z 1943 r. przemawiają Jednoznacznie, że wieziono oficerów szosą 
smoleńską (Amtliches Materiał...). I chodziło też przecież o szybkość trans­
portu, a samochody i tak nie ujawniały swojej zawartości. Były to zaledwie 
dwie minuty jazdy po szosie. Wolna jazda po drodze bocznej bardziej pozwa­
lałaby na obserwację. przez ludność miejscową, a kierunek jazdy był wtedy 
jeszcze bardziej pewny: las katyński. Jeździł, jak zeznał Kriwoziercow, także 
·eskortujący wóz osotxJwy, a drÓgi terenowe były złe, nawet ta główna od 
traktu, jak z kolei zeznawał późniejszy niemiecki komendant willi NKWD 
{nie pozwalała minąć się dwu pojazdom)~. Dość dokładnie znana topografia 
miejsca i dość dolcładnie wymierzone odległości, jak również szkic sytuacyjny 
pierwotnych grobów nie dają na te wszystkie wątpliwości zdecydowanej 
odpowiedzi. Czy dowożono oficerów nad brzeg dołu egzekucji, czy gdzie 
indziej? Jakkolwiek się to odbywało, należy raczej założyć, że nie zmieniano 
raz obranej techniki. Wszyscy zginęli w podobny sposób i można sądzić, że 
technika przygotowania do egzekucji była podobna. Egzekucji dokonywały 
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wyszkolone kadry, które długo - na l'lróbąch i błędach - uczyły się tego 
zawodu. 

Topogr<1fia terenu egzekucji była, jest i będzie przedmiotem badań. Nim 
samochody dotarły w głąb lasu, musiały przekroczyć ogrodzenie terenu. 
Ten szczegół był poruszany w opracowaniach tylko marginesowo., zdawał 
się zapewne niewa.żny. Tymczasem fakt, że teren katyński był ogrodzony, 
miał, Według mnie, swoją szczególną wagę. Nim o tym powiem, spójrzmy 
na to ogrodzenie. Było ono sporządzone, według relacji zasłyszanej przez 
świadka w 1941 r. 5 - z solidnych żelaznych sztachet. Być może nie na całej 
długości, może tylko w pewnych miejscach i przy bramie (droga wjazdowa 
posiadała żelazną bramę), gdyż świadek relacjonuje, że ogrodzenie było już 
rozkradzione. Nad sztachetami znajdowała się jeszcze linia kolczastego 
drutu, co jest normalne w tak strzeżonych obiektach o charakterze specjal­
nym. Bardziej prawdopodobne od tego, co usłyszał polski świadek w roku 
1941, wydaje mi się relacja Iwana Kriwoziercowa, który wspomina o rozkra­
dzeniu drewnianego ogrodzenia na opał (w jednym z polskich przesłuchań 
tego świadka)~;. Czy ogrodzenie było szczelne, trudno mieć pewność, relacje 
z rozmów z okoliczną ludnością cywilną, Gniezdowa, Kozic~ Gór, wspominają 
o próbach penetracji terenów ośrodka NKWD, będących wynikiem normalnej 
ciekawości, zwłaszcza młodzieży. Były to próby, niebezpieczne, grożące roz­
szarpaniem przez psa, czy \zastrzeleniem. 

Trudno się temu dziwić. J~k przecież udowodniły ekshumacje, a dziś 
mówią także nowi świadkowie, od dawna już na terenie lasu, jeszcze przed 
1939 r., odbywały się egzekucje dokonywane przez NKWD. Nikt nie powinien 
był zgłębić ich tajemnicy. Nigdy. To znaczy do końca, gdyż istnienie egze­
kucji było powszechnie wiadome. Ale to właśnie ogrodzenie terenu przyczy­
niło się w końcu do precyzyjnego odkrycia katyńskiej zbrodni. Gdyby egze­
kucji dokonywano w nie chronionym lesie tąjemnica mogła być odkryta, ale 
groby mogły zostać złupione i rozkopane przez żyjącą w nędzy ludność okoli­
czną. To, że groby do marca 1943 r. dotrwały w pierwotnym nienaruszonym 
stanie - było możliwe z powodu strzeżenia terenu przez NKWD do lipca 
1941 r., a po wkroczeniu Wehrmachtu - z powodu zajęcia przez posterunki 
niemieckie terenu lasu katyńskiego. Zmiana warty odbyła się tak szybko, 
że nikt nie zdołał - jak się zdaje - otworzyć grobów, choć ludność okoliczna 
dobrze o nich wiedziała. 

Ale to, co jest prawdziwe dla katyńskiego lasu, musi być prawdziwe także · 
dla miejsc egzekucji oficerów ze Starobielska i Ostaszkowa. To· Niemcy roz­
strzeliwali gdziekolwiek, nie starając się o zachowanie tajemnicy <na przy­
kład Palmiry, czy Babi Jar), była to zresztą praktyka wojenna. Myślę, że 
.:;gzekucji oficerów polskich z dwu innych obozów dokonano także na terenie 
strzeżonych ośrodków NKWD. Jeśli w wypadku Ostaszkowa byłyby to Bało­
goje czy "Miednoje k. Kalinina, to warto przypomnieć, że teren ten nigdy 
nie został zajęty przez Niemców. SJ:rawa zastrzeżonego terenu stanowi 
sw~estię do poszukiwań: groby oficerów - jeśli jeszcze istnieją - znajdują 

sję prawdopodobnie na terenach, stanowiących w roku 1940 ośrodki NKWD. 
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Wróćmy jednak do "ostatniej drogi" i ltatyńskie~o lasu. Posiadamy dzisiaj 
tylko jedno jedyne świadectwo, które na pewno przekracza granicę wyzna­
czoną wzrokiem prof. Swianiewicza, świadectwo z samego lasu katyńskiego, 
a mianowicie zapis dzienniczka majora Adama Solskiego. Zaden ze znarwcr• 
nam dzienników (a znamy ich ponad dwadzieścia) nie sięga tak daleko, dwć 
niektóre relacjonują przybycie na stację Gniezdowo. Do Gniezdowa odnosi 
się także, jak sądzę, notatka znaleziona przy niezidentyfikowanych zwłokach, 
NN 03186: Godz. 17-ta za Smoleńskiem S klmjest letnisko(?) :1.27 przy­
gotowano kar ... 7. 

Mjr Solski zapisał w swym nOtatniku: 

9. IV rano, paręnaście minut przed. s-tą pobudka w więziennych wago­
nach i przygotowanie się do wychodzenia. Gdzieś mamy jechać samochoda­
mi. l co dalej? 

9. IV od świtu dzień rozpoczął się szczególnie. Wyjazd karetką wię­
zienną w celkach (straszne). Przywieziono gdzieś do lasu, coś w rodzaju 
letniska. Tu szczegółowa rewizja. Zabrano zegarek, na którym była godzi­
na 6,30/8,30, pytano o obrączkę, zabrano ruble, pas główny, scyzoryk 8 • 

·Mir Solski nie zdołał iuż niczego.więcej zanotować. Mimo to jego notatka 
stała się najczęściej cytowanym zapisem z tych zapisów, które znaleziono 
przy zwłokach, dokumentem bezcennym, którego każde słowo powinno być 
rozważone, dokumentem już dziś - mitycznym. Tymczasem przedruki tego 
dokumentu są bardzo niestaranne. 

W nowym wydaniu książki Zawodnego 9 zapis ten cytowany jest bez 
podania źródła, uderza edytorska dowolność. W paryskim wydaniu Pamźętni­
k.ów daty podane są według systemu, który w owym czasie nie był stosowa­
ny, mianowicie miesiąc oznaczony jest cyfrą arabską poprzedzoną zerem. 
Ta notacja zaczęła być stosowana kilkadziesiąt lat później! 10 Prawidłowy 

natomiast zapis dat znajdujemy w Zbrodni katyńskiej w świetle dokumen­
tów 11. W spor:ze o zapis mira Solskiego ch?<izi o coś więcej niż daty, do 
tego jeszcze wrócę. 

Według relacji ocalałych z Kozielska, w transporcie mjra Solskiego znaj­
dowały się 92 osoby. O wiele mniej niż w innych transportach. To może dla­
tego mjr Solski miał czas na zrobienie tej notatki. W porównaniu do relacji 
prof. Swianiewicza uderza nas też inny rodzaj samochodu, którym zabierano 
jeńców ze stacji Gniezdowo. Nie był to ów autobus z zachlapanymi wapnem 
oknami, lecz niewątpliwie słynna więzienna karetka, czornyj woron. Swianie­
wicz zanotował wygląd takiego samochodu na stacji w Gniezdowie, miano 
go nim zawieźć do więzienia w Smoleńsku: 

Nieco opodal stało dość duże auto w kształcie czarnego pudła bez okien 
(błysnęła mi myśl, że to auto w kształcie czarnego pudła to sławny czcrnyj 
woron czyli "czarn~' kruk", którym si>: przewozi więźniów po ulicach Mosk­
llJy). Pui:kÓlllnik przekazał mnie kapitanowi. Ten kazał mi wejść do cżarne-
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go pudła. Wchodziło się od tyłu, gdzirt był,Y dw!l siedzenia dla strainikÓ»J; 
potem jeden stopień wzwyi i drzwiczki prowadzące do wąskiego korytarzy­
ka, po obu stronach którego były po trzy małe cellei z drzwiami. Można 
więc było w tym zmotoryzowanym więzieniu· przewieźć sześciu więźniów, 
którzy jednak o sobie mogli nic nie wiedzieć. [ .•• ) Mnie kazano zająć miejs­
ce w jedneJ z celek. Była tam wąska, twarda ławeczka, na której można 
było usiąść. Po zamknięciu drzwi zapanowała absolutna ciemność. Po chwili 
auto tuszyło. Przeżegnałem się. Błysnęła mi myśl, ie jestem przeznaczony 
do egze,kucji 12. 

Słowo "straszne" w końcowym zap1s1e mjra Solskiego kazałoby sądzić, 
że coś podobnego mógł i on pomyśleć. Wzmianka o celkach w jego notatkach 
nie nasuwa wątpliwości, że wieziono go czornym woronom. Ale zaraz potem 
mjr Solski notuje: "Przywieziono gdzieś do lasu, coś w rodzaju letnisk<'· 
Gdzie znajdował się Solski, gdy to pisał? 

LETNISKO. Letnisko to jest letniskowa okolica, także i las, ale niewąt­
pliwie i jakieś domki letniskowe. Samego lasu nikt z nas nie określiłby jako 
letniska. Ponieważ świadkowie z roku 1943 mówią, że na terenie lasu nie 
było wcześniej żadnych zabudowań i baraków, może chodzić tylko o słynną 
willę NKWD, wypoczynkową, jak mówiono, wraz ze stojącym obok niej gara­
żem i domem mieszkalnym. Niewątpliwie tam właśnie była zakwaterowana 
jednostka dokonująca egzekucji lub jej ścisły trzon wykonawczy. Oparty w 
wielu punktach na własnym doświadczeniu sowieckim komunikat Burdenki 
tam także umieszcza niemiecką_ jednostkę specjalną zakamuflowaną pn. Bata­
lionu roboczego. Dom wypoczynkowy ... Tl!, nazwą posługiwano się chętnie. 

Na stemplach kart pocztowych wysyłanych z Kozielska można odcyfrować: 
Dom otd.ycha NKWD imźeni Gorkowo. Jak przypominał Józef Mackiewicz, 
teren egzekucji w Winnicy na Ukrainie otaczał parkan z napisem: .PARK 
KUL TURY I OTDYCHA. Przypomnijmy jeszcze, że willa NKWD w lesie 
katyńskim była nazywana także przez Niemców "zameczkiem". Nie była 

mała. 

Tak więc słowa: "coś w rodzaju letniska" - są kluczowe. Słowa te są po­

wtórzone identycznie przez wszystkie wersje zapisu. Co więcej, zapis ten 
potwierdza się również w niemieckim oficjalnym tłumaczeniu: "Wir kommen 
in einen Wald - eine Art Sommererholungsheim". Ale konfrontacja z tłuma­
czeniem niemieckim przynosi na pewno ważne odkrycie, porównajmy zdania 
poprzedzające: "wir sind in Gefangniswag~n' verladen. In den Abteilen 
Wache" 1 3 . Jak to było po polsku? "Wyjazd karetką więzienną w celkach 
(straszne)." Wszystko się zgadza, prócz ostatniego słowa: "straszne" -
"Wache". Jak się wydaje, błąd jest ·w zapisie polskim. Łatwo pomylić i słu­
chowo, i wzrokowo "straszne" i "straże". Po polsku. Ale po niemiecku już 

się pomylić nie można i raczej należy założyć, że odczytujący Polak tak 
właśnie podyktował tłumaczenie niemieckie. Więziony polski oficer trzymał. 
się w karbach i zapisał rzeczowo: WYJAZD KARETKĄ WIEZIENNĄ W 
CELKACH, STRAlE. S1owo "straszne" zapisałby raczej po nasuwającej 
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o wiele więcej wątpliwości rewizji NKWD. Proponowane odczytanie jest pra· 
wie identyczne z opisem wyglądu czarnowo worona przez prof. Swianiewicza. 
A ton paniki, związany ze słowem "straszne", wydaje się obcy w rzeczowym 
tonie mira Solskiego. Fotokopia tej właśnie strony dokumentu zamieszczona 
w aktach przesłuchań Kongresu sugerowała, że b-ląd (jeśli jest) jest wzroko­
wy, te właśnie słowa objęte są plamą (nie dotarłem do orygina~u). Być -może 
lekcję dokumentu podyktowano dwa razy, odczytując za każdym razem ina. 
czej. Przykład ten nakazuje ostrożność w podejściu do dokumentów katyń­
skich i konieczność fachowego edytorstwa. Ostatecznie, przez prawie 50 
lat nie porównano tak ważnego zapisu z Amtliches Materiał.. .. Wersję Amt­
liches Materiał... wspiera jeden tylko dokument polski, ale bardzo ważny. 
Jest nim raport Kazimierza Skarżyńskiego dla PCK z 1943 roku. Skarżyński 

· także cytuje· Solskiego. Z kłopotów z wersją zapisu wybrnięto tu jeszcze 
inaczej, po prostu zachowując oba warianty jako jeden tekst: "Wsadzili nas 
do aut więziennych, gdzie były celki (straszne), w każdej była straż" 14. Ten 
sam zapis powtarza w innym miejscu Zawodny, cytując Skarżyńskiego. Wad­
liwość zapisu jest tu oczywista, celki były dla więźniów, nie dla straży. Słowo 
"straszne" ewidentnie jest narzucone przez kopistów z 1943 roku~ 

Jakość edytorska jeszcze bardziej wychodzi ~a· jaw w innym, zupełnie 
zasadniczym fakcie, dotyczącym zapisu Solskiego. Edytor Pamiętników zna­
lezionych w Katyniu zamieszcza fotokopię ostatnich fragmentów zapisu Sol­
skiego, po stronie 105. I to jest już krzyczące edytorskie przeoczenie: ani 
nie podano źródła fotokopii, ani - co gorzej - nie przyjrzano się jej. Nawet 
na niewyraźnej reprodukcji widać, że przed pierwszym zapisem z 9 kwietnia 
jest jeszcze zapis z 8 kwietnia. Zdołałem odcyfrować: "Stoimy w Smoleńsku 
(. .• ) bocznica" u. Fotokopia wymaga dalszych badań, których nie mogę tu 
przeprowadzić. Jednak już podczas przesłuchania Kongresu, kongresman 
furcolo cytował ten właśnie .fragment (tłumaczę· z angielskiego): "Od dwu­
nastej w południe stoimy na bocznicy w Smoleńsku" 16. Tyle próbki edytor­
stwa katyriskiego i zapisu ostatnich chwil życia mjra Solskiego. 

Istnieją jednak jeszcze dwa zapisy, mniej znane, z notatników więźniów, 
odnoszące się na pewno do "ostatniej drogi", choć nie sposób dokładnie ich 
usytuować chronologicznie, czy może raczej topograficznie, gdyż nie wiemy, 
na jakim odcinku "ostatniej drogi" zostały zrobione.· Pierwszy, niezidentyfi. 
kowanego maJora: "Sądzę, że nadszedł już koniec". I drugi, kpt. Lemańskie­
go: "Swiat pogrążony jest w spokojnym uśpieniu i nic nie wie o tym ... Jeśli 
padnę od .kuli, ślę pozdrowienia mojej Matce, pozdrawiam Ciebie, Ziemio 
- powiedz, że bardzo tęsknię za swoimi" 11. 

Sądzę, że zapis Solskiego skłania do tezy: oficerów ·przewożono w pierw­
szej fazie do w.iłli NKWD, wiemy, że była ona obszerna. Dokumenty niemie· 
ckie nazywają ją zameczkiem (Schlosschen). Mniej znane zdjęcie (w Hearings) 
pokazuje obszerne, piętrowe, długie jej tarasy. Trudno przypuścić, aby rewi­
zji dokonywano w lesie i tam składano odebrane rzeczy i kosztowności. 
Sądzę, że wyładowaną grupę otaczał identyczny, jak na stacji, kordon 
NKWD 1 że oficerowie byli wprowadzani do obszernego pomieszczenia willi 
gdzie dokonywano rewizji. Odbierano przedmioty wartościowe, ale rewizj~ 
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nie była skrupulatna, jak świadczą niektóre przedmioty wartościowe znale­
zione przy ciałach w czasie ekshumacji. Prawdopodobnie spieszono się i mimo 
wszystko chciano uniknąć paniki. Szukano także tego, co mogłoby uchodzić 
za białą broń (odebrany scyzoryk Solskiego). To była już druga rewizja, 
pierwszą przeprowadzono przy wyjeździe z obozu. Zrewidowani mieli kilka 
minut, skoro mir Solski zdołał uzupełnić swój zapis już po przybyciu do lasu 
katyńskiego. Co dalej? 

Solski nie napisałby niewątpliwie tego, co napisał, gdyby samochód za­
trzymał się w lesie ll.:b gdyby oficerowie stali otoczeni przez NKWD (po 

rewizji) w niedalekiej odległości od egzekucyjnego dołu. Iwan Kriwoziercow, 
podstawowy świadek katyński, znający osobiście jednego z szoferów, choć 
nie był pewny miejsca egzekucji, zdecydowanie jednak wypowiadał się, że 

dacza była pierwszym etapem ostatniej drogi więźniów: "miejscem postoju 
dla konwojów, stacją wstępną dla egzekucji i noclegowiskiem dla opraw­
ców" 18 • Czy jednak nie jest możliwa wersja, według .której oficerowie mogli 
zostać rozstrzelani w pobliżu willi i następnie przewiezionoby ciała do maso­
wych grobów? Według mnie willa i jej najbliższe otoczenie nie była miejscem 
egzekucji. Przemawiają przeciw temu co najmniej dwa względy. Jednym z 
nich jest dowód rzeczowy: znaleziono gilzy pocisków w bezpośredniej bliskoś­
ci grobów, w lesie, w sporej ilości, mimo przekopywania terenu, i wzgląd 
drugi, domniemany, związany z naturą egzekucji: przy willi NKWD i w niej 
samej oficerowie nie byli dostatecznie izolowani, występowali w grupie. W 
wypadku zaobserwowanym przez Swianiewicza - nawet w grupach około 

trzydziestoosobowych. Byli to często młodzi, wysportowani mężczyźni, 

mogący stawiać opór mimo osłabienia życiem obozowym. Były zresztą takie 
fakty i cały ten problem należy starannie zbadać. Z Gniezdowa oficerowie 
wyjeżdżali "nie przygotowani" do egzekucji, nie wiązani. Łatwiej także trans­
portować żywych nad doły śmierci, niż zakrwawione zwłoki. 

Lokalizuję więc egzekucję w najbliższej odległości od grobów, ale nie w 
samych grobach, wbrew kilku istniejącym przypuszczeniom: 

... pocisk., który przeszedł· przez czaszkę innej ofiary,' ugodził w ciało 
już zabitego, leżącego w grobie oficera. Ta okoiiczność pozwala stwierdzić, 
że egzekucji dokonywano w samym rowie, celem· uniknięcia przenoszenia 
zwłok i że ofiary były pochylone głowq do przodu, prawdopodobnie na 
klęczkach (prof. Palmieri, wersja z roku 1943) 19. 

Wersja druga: 
oto w jednym z dołów znaleziono warst:!lly oficerów, których kładziono 

żywcem twarzami w dół na poprzednio już zabite warstwy, aie jeszcze 
drgające w konwulsjach przedśmiertelnych i strzelano icń w pozycji leżą­
cej. [ ... ] delikwent leżał twarzą w dół, w czapce. Daszek tej czap/d był 
załamany na czole:, a kula tkwiła w daszku. W każdej innej pozycji taka 
okoliczność byłaby niemożliwa (wywiad z Józefem Mackiewiczem, z czerwca 
1943 r.) 20 • 
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Co do wersii prof. Palll'\ieri można powiedzieć, że strzelano tal< blisko 
brzeg~ rowu egzekucji, że rykoszety mogły znaleźć się w grobie. Należy 
wątp1c w realhość prześledzema toru jednego pocisku po trzech latach, w 
zbiteJ mas1e Ciał, stwiedzenia, że chodzi o tę samą kulę (sprawę tę analizuje 
takze. raport merniecki uważając ją za mało prawdopodobną}. Nic nie wykiu. 
cza, ze . SKierowano może pojedyncze strzały do oficera konającego Już w 
dole. Jesl! chodzi o wersję Mackiewicza, w_Ystarczy zastanowić się nad torem 
poc;sku (pocisk wychodził na czole mniej więcej na linii wiosów i kierował 
się w górę). Nic prostszego niż utkwienie kuli w daszku. 

Pewne wydaJe Się, że z willi NKWD transportowano więźniów do lasu, 
na polanę z wykopanym dołem egzekucji. Ale jak? Parniętamy ze szkicu topo­
graficznego, z:e _odległość wynosiła około tysiąca metrów zl. Jeśli jeńcy byli­
by doprowadzam z willi NKWD, pod ostrą strażą, musiałoby to zająć około 
15 minut. Hipotetycznie można to sobie tak wyobrazić, że po dokonanej 
reWIZJI w speCJalnym pomieszczeniu, wyprowadza się więźniów pod strażą 
z dr~gteJ strony wlih. Małe grupy więźniów, powiedzmy po sześciu, pod silną 
st:azą osłonową doprowadzane są nad brzeg dołu egzekucji. Być może teraz 

-lUZ w1ęzmow1e _opterają się; może trzeba ich ciągnąć. Wydaje się niemożliwe 
p~ze~ro;"'adzeme takiej akcji, jeśli wziąć pod uwagę współczynnik czasu. Jak 
wJdzt~hsmy u Swianiewicza, rytm przewozu wynosił mniej więcej 30 osób 
na poł_ godzmy (transport, którym przYWieziono Swianiewtcza liczył około 
300 osob~. DaJe to około S godzin opróżniania wagonów na stacji z· oficerów 
l przewozema Ich do lasu. Jeśli nawet założyć, że małe grupy więźniów moż­
na "zmagazynować" na chwilę w jakimś pokoju przejściowym, to i tak egzeku­

_CJa ~us1ała zdążyć z likwidacją około 30 osób na pół godziny. Grupy więźniów 
podązaJące_ pod eskortą od willi do lasu, musiałyby iśĆ za sobą w niewielkich 
~stępach 1 dystansu, i czasu. Byłyby one na tyle nieduże, że mogłyby pozwo· 
ile .na kontakt głosowy pomiędzy grupami. Wynikałaby z tego szamotanina, 
mo_ze bezładne strzały, a tego - jak wiemy z autopsji przy ekshumacji - w 
ogole me było. Cała operacja nie zmieściłaby się w zaobserwowanych odstę-
pach czasowych, przy użyciu takiej techniki. , 

_ Możemy jednak hipotetycznie założyć - wobec tej niemożliwości - że 
mny ~amochód przewozi przygotowaną już grupę więźniów nad brzeg dołu, 
30 osob (tyle wtdzlał Swianiewicz) czeka na swoją leolej w trakcie dokonywa-· 
ma e~zekucJt. Nte s~osób sob'ie wyobrazić, aby kilkudziesięcioosobowa reszta, 
z l::toreJ przed chwilą wyłączono więźnia i zastrzelono go, nie uległa od­
ruchowr buntu czy choćby niekontrolowanej pamki (ani razu nie stwierdzono 
w1ązama nóg więźniom). To samo można pom)'śleć i o mniejszej gr-upie. Taki 
b!Jnt czy pamka wymagałyby iuż użycia zgromadzonej wokó{ polany broni 
maszynoweJ, bezładnej strzelaniny. Nie było czegoś takiego; ponieważ 
ws~yscy w zasadzie. więźniowie zostali zastrzeleni strzałem w tył głowy, 
wykonanym z naJwyzszą precyzją. Wyjątki potwierdzają ogólne użycie jakiejś 
metody· N1e by{ o więc paniki i strzelaniny, a kaci pracowali w warunkach 
względnego spokoju, potrzebnego do tak bezbłędnej, chirurgicznie prawie 
p;ecyzymeJ egzekucji. Jeśli więc nawet po_iedynczy więźniowie przejawili jakiś 
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sporadyczny opór (świadczą o tym rany kłute od rosyjskich bagnetów}, to 
przytłaczająca większość oficerów została doprowadzona do stanu, w 
którym strzał mógł zostać oddany z najbliższej odległości przy zupełnym 
bezruchu ofiary. 

Taką sytuację mogę sob~ wyobrazić tylko w warunkach całkowitej izołacji 
więźnia, który znajduje się sam wobec trzymających go pod ramiona nad 
br-zegiem dołu członków jednostki egzekucyjnej. Z tyłu podchodzi kat, z 
pistoletem w ręku. Poclchodzi do s t oj ą c e g o więźnia, gdyż tylko taka 
pozycja, więźnia zapewniała - przy znanym zamierzonym torze pocisku -
wygodną i naturalną pozycję ręki z pistoletem, co przy tej ilości strzałów 
miało podstawowe znaczenie. Tej sprawy nie przemyśleli ci, którzy piszą 

o pozycji klęczącej lub leżącej ofiar. W pozycji klęczącej trzeba by było 

nakazać ofierze pochylenie głowy lub nagiąć mu ją siłą. 
Izolacja zapewniała inercję więźnia. Zakładam taką izolację nawet w 

sytuacji wiązania rąk z tY.łU, co dotyczy części więźniów lub spętania rąk 
i głowy z narZIJlconym na nią płaszczem czy mundurem. Wydaje się, że tego 
rodzaju spętanie i przygotowanie więźnia do egzekucji nie następowało nad 
grobem, lecz we wcześniejszej fazie, prawdopodobnie w jednym z pomiesz­
czeń willi. Za willą przemawia jeszcze fakt, że widniejące na planach małe 
zabudowania, chatki, na osi ewentualnej drogi terenowej, równoległej do 
szosy smolei'iskiej, nie były przygotowane do pomieszczenia i brutalizowania 
kilimdziesięciu osób. A trudno przypuścić, że jedni czekają w samochodzie, 
-a d1udzy są rewidowani tuż obok. Wiemy, że samochód dość szybko wracał •.. 
Sam sposób przygotowania więźnia do egzekucji zależa~ zapewne od stopnia 
stawianego i przewidywanego oporu, musiał więc zaleteć taltże od wieku 
oficera. O tym będę jeszcze mówił osobno. 

Jednocześnie ze współczynnikiem izolacji musiała być zagwarantowana 
względna szybkość egzekucji. To były te dwa podstawowe warunki: trafisport 
od willi na miej:>ce egzekucji musiał być szybki i spełniać warunki izolacji. 
Szybkość zapewniał transport samochodowy, nie mogły to być jednał< auto­
busy w rodzaju tego, który dane było widzieć prof. Swianiewiczowi. Może 
użycie autobusu było wyjątkowe ze wżględu na przewidziany transport Swia­
niewicza karetką typu czornyj woron? Bo majora Solskiego przewieziono 
do willi właśnie taką karetką. Jak widać, transport od stacji nie był ujedno­
licony, a może były jakieś kłopoty z samochodami. Jednak przewożenie ofice­
rów ze stacji lwiejowej do lasu stanowiło dopiero pierwszy etap ostatniej 
drogi skaz;nwch. Dla egzekutorów "ostatecznego rozwiązania" kwestii ofice­
rów polskich etap mniej ważny niż. ten następny. 

Uważam, że od will.i NKWD nad brzeg dołu egzekucyjnego przewoziły 
oficerów właśnie karetki typu czerny.i woron. W t::1kiej karetce każda 

ofiHa-oficer siedział już w ciemnej, oddzielnej celi, celi śmierci. Były to 
więc ruchome cele śmierci. Zgadza się to z zeznaniami jednego z głównych 
świadków z Kozich Gór kuło Katynia, Iwana Kriwoziercowa: 

Czarnych woronów byto na terenie l< ozie h Gór cztery. Dwa obsł'ugiJBał'y 
-,:irzestrzeń Gr.iezdo~»o - Kozie Góry, dwa pełniły służbę 111e wnętrzu lasu. 
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Na podstawie tego i późniejszych wiadomości sądzę, ii jeńców podwoiono 
do "daczy•, gdzie ich od razu przygotowywano do egzekucji i prawdopodob­
nie rozstrzeliwano na miejscu czy tei dostawiano na miejsce k.atni zz. 

Nie umiem jeszcze dzisiaj powiedzieć, nie znając niektórych realiów so­
wieckich, czy istniały tylko czornyje worany sześciocelkowe, czy też zdarza­
ły się większe. Nie umieli mi tego powiedzieć specjaliści od Rosji. Nawet 
jednak, jeśli we wnętrzu lasu kursowały tylko dwa czr.rnyje worony, dokony­
wany tutaj rachunek czasowy momentalnie staje się· wiarygodny. Wszystko 
od pewnej chwili dzi~ło się szybko, bardzo szybko. Pośpiech był wskazany 
ze względu na psychologię ofiar, na narastającą w czasie możliwość oporu 
więźniów. Było po przywiezieniu ze stacji zapewne tylko tyle czasu, ile miał 
go mjr Solski, by zapisać parę końcowych zdań dziennika. 

To pragnienie uniknięcia buntu ofiar nie było tylko cechą ludobójstwa 
sowieckiego, ostatecznie tak sowieci, jak i SS-mani mogli łatwo uczynić ze 
swych ofiar krwawą miazgę, ale nawet w ostatniej chwili w Oświęcimiu 
łudzono żydowskie ofiary - czy może raczej nie. prowokowano ich zbvt od­
krytym postępowaniem. Jednym z. elementów zysku był zawsze względny 
pośpiech egzekuc.ii. 

Wątpię, aby więźniowie mieli czas przyjrzeć się lasowi i zobaczyć budzącą 
się w nim wiosnę. Popychani, brutalizowani, wiązani, byli wyprowadzani, już 
"przygotowani" do celi śmierci ruchomego więzienia, wsadzani do karetki. 
Zatrzaskiwały się drzwi, wsiadała eskorta, czornyj woron szybko przebywał 
odległość owych kilkuset, do tysiąca metrów. Tymczasem przy willi ładowano 
następną grupę: do następnego czarnowo worona. Pierwszy samochód przy­
jeżdżał nad brzeg dołu, poczem oficerowie byli wyprowadzani p oj e dyn- · 
c z o, prowadzeni przez eskortę pod ramiona i strzelani nad grobem. 'Być 
może było dwu - trzech katów. Dający tak wiele do myślenia komunikat 
komisji sowieckiej - jeśli traktować go także jako wyraz pewnej bardzo pry­
mitywnej psychologii, czy podświadomości - dbający o wiarygodność szczegó­
łów (czasem w sposób debilnie nieudany), mówi o dwu katach ss-manach, 
na zasadzie zapewne własnego doświadczenia NKWD. Gdy kończyła się 

egzekucja oficerów z pierwszej karetki, nadjeżdżała właśnie druga, zaś 

tamta próżna kierowała się znów do willi NKWD czyli domu otdycha, zapew­
niając koliste funkcjonowanie cyklu mordu. 

Tych odgłosów słuchał każdy z więźniów czernowo worona samotnie. 
Kaźń więźniów sięga tu granic ludzkiego moralnego cierpienia, a żelazne 

~nętrze karetki może być porównane do mitycznego cielca z brązu, gdzie 
zamykano skazańców, a pod jego brzuchem rozpalano ogień. Tym porówna­
niem nie chcę upatetycznić ostatnich chwil skazanych oficerów, gdyż - jak 
powiedziałem - cierpienie ich znajdowało się i tak poza mierzalną granicą, 
chcę tylko powiedzieć o narzucającym się myśleniu - mitycznym wymiarze 
zjawiska. 

Ostatnia droga Kozielszczan była czymś strasznym. W którym mo~encie 
rozpoczynało się potworne podejrzenie, przechodzące rychło w porażającą 
pewność? ·Myślę, że w momencie wiązania więźniów i wprowadzania ich do 
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czarnowo worana. Próbowali jeszcze może. nawoływać się w swoich celach. 
Po wyprowadzeniu z czornowo warona widać było już tylko las, wykopany 
dół i zwłoki kolegów. Po ciemności celi w karetce, gdzie tylko słyszało się 
egzekucję, tu następował przede wszystkim szok samego widzenia. Wiemy, 
że nie wiązano oczu. Nie znaleziono w dołach opasek. Wystarczał szok. W 
niektórych wypadkach jednak założono więźniom mundur lub płaszcz na 

~"· . 
Alt~ ci, co jeszcze nie widzieli, też nie mieli wątpliwości. Jeszcze uwięzie-

ni w karetce, słyszeli jednak już wszystko. Nie wykluczam, że część więź­
niów w tym o;;tatnim momencie nie chciała się już ąpierać, lepiej było zasłu­
żyć na precyzyjny strzał, skracający agonię i mękę konania. Czy nie z 
podobnego powodu na ostatnim odcinku swojej drogi Zydzi posłusznie wcho­
dzili do komór gazowych? Jak twierdzili biegli lekarze (na przykład prof. 
Palmieri), śmierć następowała natychmiast. To znaczy najprawdopodobniej 
natychmiast w statystyce wielkich liczb. Tę hipotezę potwierdziły wyjątkowo 
zanotowane fakty dostrzeliwania oficerów. W szkicu Dymy nad Katyniem 
Józef Mackiewicz wspomina jednak: 

"Rozmawiałem kiedyś z człowiekiem, któremu strzelono w tył głowy i 
który żył jeszcze trzy dni, gdyż kula ugrzęzła gdzieś między zwojami. -
To było- wyszeptał - to było jakby szklanka pękła, dzyń! i koniec" 23 • 

Mimo tych jednak niedoskonałości mordu, związanych z różną odpowie­
dzią organizmu ludzkiego, można powiedzieć, że sowiecka metoda ludobój­
stwa była i rutynowa, i doskonała. 

II. OSTATNI BUNT 

Rutynowość procederu nie musi oznaczać braku odmian wynikających z 
relacji technologia - życie. To, co napisałem wyżej, że technika była· iden­
tyczna i że jej chyba nie zmieniano, dotyczy ogólnego założenia końcowego: 
egzekucji strzałem w tył głowy i przejścia więźniów przez podobne etapy 
drogi do takiego końca. I wiemy, o czym też była wyżej mowa, że część 
zwłok 'znalezionych w grobach ·wskazywała na różne przygotowanie do egze­
kucji. Nie wszyscy mieli związane ręce. Wieje zwłok miało. ręce związane 
tylko z tyłu, u innych wiązanie rąk połączone było z krępowaniem szyi z 
narzuconym mundurem czy płaszczem na głowę. Ale były też ślady, czasem, 
"epizodycznej" brutalności:. pchnięcie czworograniastym rosyjskim bagnetem 
lub "złamania dolnej szczęki", najprawdopodobniej od uderzenia kolbą. Można 
sobie łatwo wyobrazić, że więzień przekonany o nieuchronnej egzekucji nagle 
zaczyna się opierać, zwłaszcza jeśli ma więcej siły i jest młody. Odpowiedź 
eskorty może być różna, obezwładnia ona więźnia lub brutalizuje go kolbą 
czy bagnetem. Takie rzeczy zaobserwowano na zwłokach, nie mają one 
charakteru systemowego. Inaczej jednak musimy potraktować sprawę wiąza­
nia skazanych. 

O ile wiem, w znanej mi literaturze, nikt nie próbował zastanowić się 

nad sprawą zupełnie podstawową: jak mogła wyglądać historia konkretnych 
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tl'ansportów wyładowywarwch w Gniazdowie w ciągu kwietnia i pierwszej 
po{owy maja'? Czy wiązania rozkładają się proporcjonalnie i procentowo 
jednostajnie przez cały czas? A może to była jakaś dramaturgia różnych 
wydarzeń, dotycząca pewnych transportów, a nie dotycząca innych? Co 
możemy wiedzieć o jakimś akcie rozpaczy określonej grupy więźniów, po 
którym zostali potraktowani inaczej niż reszta? Jakie strasŻne wydarzenia 
mogly się tam odbyć? Czy mamy w ogóle podstawy, do jakichkolwiek przy­
puszczeń i wniosków? 

Podobne pytania każą stawiać dalsze. Czy w poszczególn)'Ch grobach 
znajdov4ały si.~ więksŻei liczbie zwłoki ofiar potraktowarwch inaczej, w s~o­
sób szczególny? Czy potrafimy przeprowadzić jakąkołwiek korelację pomiędzy 
poszczególnymi transportami i poszczególnymi grobami? Trzeba powiedzieć, 
że tym w okresie ekshumacji się nie zajmowano, a· raczej nie można się było 
tym z;ajmować ze względu na określone warunki, narzucające dużą chaotycz­
ność ekshumowania zwłolc Są pewne wzmianki i pewne konstatacje, zwłasz­
cza w raporcie doktora Wodzińskiego i w Amtliches Materiał .... Ale nikt 
nie próbował nigdy wyciągnąć z tych szczegółów, na pewno wysoce niewy­
starczających, \\niosków ogólnych, ogarnąć całej historii transportów i egze­
kucji, a.t po historię i rytm powstawania poszczególnych grobów. Poszukiwać 
pewnGi dynamiki w czasie i dynamiki wydarzeri. Przes~anek jest niewiele, 
ale musimy to próbować zrobić. Powiem szczerze, że tym co sprawiło, ż& 
zauważyłem podobną konieczność, była relacja o zawartości grobu ·oznaczo­
nego numerem S, w którym wszystkie zwłoki - i tylko w tym grobie wszyst­
lde - miałY 'skrępowane ręce i omotane głowy, w jednym przypadku stwier~ 
dzono nawet obecność trocin w ustach ofiary. 

Ten sam grób, a więc zapewne ta sama grupa więźniów, ten sam trans­
port. Czy moglibyśmy wiedzieć, który?. Jaka ponura, dodatkowa tragedia 
ostatnich chwil skazańców miała miejsce tutaj, a może raczej akt rozpaczy 
i odwagi, jaki ostatni bunt rozegrał się w tej grupie, że zmusił eskortę do 
takiego potraktowania więźniów? Nie wiadomo, czy kiedykolwiek wiedzieć 

to będziemy, ale możemy przypuszczać, że coś takiego miało miejsce, i 
musimy o tym mówić. Zastanówmy się najpierw nad relacją transportów 
i grobów. 

Tra n s p orty i gr oby . Wiemy, że w okresie od 3 kwietnia 
do 12 maja ·1940 r. opuściło obóz kozielski 21 transportów, z czego dwa od­
nalazły się w Griazowcu. Do Katynia odeszło więc 19 transportów. Z relacji 
pozostałych przy życiu i z pamiętników znalezionych w Katyniu znamy do­
kładnie lub prawie dokładnie liczebność tych katyńskich transportów. Wynio­
sła ona 4249 osób. Do Gria.zowca (przez Pawliszezew Bor) pojechało 90 
oficerów. Równanie do rozwiązama jest następujące: 

4249 ofiar- 8 grobów. 
Znamy topografę tych grobów w stosunku do terenu lasu katyńskiego, 

ici·l wym1a ry, ale co najważniejsze, dość ściśle przybliżoną liczbę zwłok 

wydobytycll 1: każdego grobu. Znamy w przybliżeniu kolejność odkrywania 
tych grobow, przynajmniej niektórych, oznaczono je liczbami porządkowymi 
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00 jednego do ośmiu. Nie wiemy natomiast l"Zeczy najważniejsze;: kolejności 

wrwcania zwłok ofiar do poszczególych grobów w leorelacji z leolejnością 
transportów. Nie wiemy, w jakich grobach leżą ofiary z poszczególnych 
transportów. Wtedy dopiero moglibyśmy próbować powiązać ponurą tragedię, 
jaka rozegrała się wobec więźniów z grobu Nr S, z datą i transpo:tem .. 

Czy jednak . naprawdę zgoła nic nie wiemy? Czy te rzędy hczb: liczby 
osób w transportach, liczby i rytm transportów - z jednej strony, a liczby 
zwłok w poszczególnych grobach - z drugiej, naprawdę nic nam nie mogą 
powiedzieć? Muszę wyznać, że po długim i żmudnym zastanawianiu się, !is~­
kowaniu i obliczaniu skąpych danych liczbowych i rzeczowych, zestawlaniU 
po wielekroć, doznałem czegoś, co odczułem jako swoiste odk·ry~ie: Mam 
poczucie, że odsłoniłem trochę tę tajemnicę i oceniam trafność te1 hl~t~ 
na ao do 90 procent. Nagle myśli się o tym, co mogło być. Coś Odsłama Się 
jakby z tej mgły czasu i tajemnicy spowijającej las katyńs~i i_ m~~ę o~icerów: 
A jeśli nawet jest· to hipoteza, to i tak podkreśla obecnosć Ja~JeJś n~ez~a~J 
nam, a okrutnej prawdy. Czuje się w sposób bardziej szczegółowy mozbwe 
warianty relacji: transporty- groby. Rozważając je dojdziemy do grobu nr s __ 

Nie widzę lepszego sposobu, w jaki mógłbym tę relację transportów l 

grobów ukazać, niż przenieść na papier cały tok mojeg~ ~ozumowan_ia. Naj­
pierw dwie tabele, obie znajdują się w Zbrodni lcatyńslczeJ._. choć me są ze 
sobą zestawione. 

Transporty 
3 kwietnia 62 osoby 
4 kwietnia 302 osoby 
S kwie mia 280 osób 
7 kwietnia 92 osoby 
8 kwietnia 277 osób 
9 kwietnia 270 osób 
11 kwietnia 290 osób 
12 kwietnia 204 osoby 
15 kwietnia 150 osób 
16 kwietnia '*20 osób 
17kwietnia 294 osoby 
19 kwietnia 304 osoby 
20 kwietnia 344 osoby 
21 kwietnia 240 osób 
22 kwietnia 120 osób 
27 kwietnia 200 osób 
29 kwietnia 300 osób 
10 maja 50 osób 
11 maja 50 osób 

Groby 
Nr 1 2500 
Nr2 700 
Nr3250 
Nr 4 150 
NrS 49 
NrS 250 
Nr 7 250 
Nr 8 ... ?(nie ekshumowany, 
ocena dr Wodzir.sl<iego: 
nie więcej niż 200) 

Czy coś wiemy o tych grobach? Tak, coś wiemy. Wiemy, że za grób pier­
wszy, jesli chodzi o czas egzekucji, uchodził grób oznaczony Nr 1, w l<ształ­
cie litery "L •, największy. Po prostu w tym grobie znaleziono najwięcej 
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szczegółów ubrania oficerów wskazujących na najchłodniejszy okres egzekucji 
w stosunku do innych grobów (między innymi obecność tzw. apelówek, tj. 
dodatkowych· podeszew przywiązywanych do butów w celu ochrony przed 
mrozem, sporządzanych z deszczułek). Przyjmuję więc, że w tym właśnie 
grobie spoczęły- zwłoki oficerów z pierwszego i następnych transportów, 
tak aby dopełnić liczby 2500. 

Wystarczy zrobić dodawanie: do 16 kwietnia włącznie przybyło 2347 
osób.· Zapewne leżą one w tym grobie, ale grób zachował jeszcze pewną 
pojemność. Dołączono do niego (wszystko to oczywiście rachunki przybliżone 
i hipotetyczne, chodzi tu raczej o całość rozumowania) 1S3 osoby z następ­
nego transportu, który przybył 17 kwietnia i liczył 294 osoby. Grób zasypa­
no, a resztę - 141 osób, pochowano w następnym grobie. O ty~ drugim 
grobie.- za chwilę. O pierwszym powiemy, że został .napewno przygotowany 
przed przybyciem pierwszego transportu, a był tak duży nie tylko dlatego, 
że były to ogromne transporty (należy założyć, że zespół egzekucji był za­
wiadamiany o terminach i liczebności transportów, by móc wszystko do nich 
przygotować). Grób był tak duży dlatego, że wczesna pora wiosenna i panu­
jące jeszcze chłody pozwalały zachować ten grób przez dłuższy czas w 
stame rozkopanym. W istocie był on otwarty od pierwszych do ostatnich 
egzekucji przez około 19 dni. W maju byłoby to już niemożliwe. Dr Wodziń­
slci zauważa, że w tym jedynym grobie - ze względu na długi czas jego 
otwarcia "' warstwy zwłok były przesypywane wapnem. Oczywiście, nie da 
się dolcładnie obliczyć i zaprojektować pojemności masowego grobu. Stąd 

leolejny transport nie zmieścił się cały, ale zgodnie z pewną logiką pracy, 
obowiązuJącą nawet w tak koszmarnych przedsięwzięciach, wykorzystano 
jednak miejsce, które jeszcze dało s)ę wykorzystać. Kopanie o tej porze 
roku mogło jeszcze nie być zupełnie łatwe, mógł wrócić przejściowy mróz. 

Przy okazji może jeszcze o kształcie .tego dołu. Inny niż reszta grobów, 
które zawsze kopie się w -prostokącie. Zachodz.i podejrzenie, że był to wykop 
z poprzedniego roku, wykorzytany do celów egzekucji. ·Rów załamany do 
ćwiczeń wojskowych? Początek wykopu pod fundamenty? Może to pierwsze, 
jeśli w1erzyć temu, co powiedziano pod koniec 1941 r. w Sofiejce memu 
świadkowi, z. Kożlińskiemu. Jednak świadkowie rosyjscy mówili także o więź­
niach przygotowujących wykopy w marcu 1940. Tyle na razie da się powie­
dzieć o grobie pierwszym. 

Przyjrzyjmy się zamieszczonemu planowi i numeracji grobów, tak jak 
zostały one opisane i ponumerowane podczas ekshumacji w 1943 roku. Z 
wielu powodów wydaje się, że następnym (chronologicznie!) grobem był grób 
oznaczony jako Nr 2. Podobnie jak grób Nr 1 znajduje się on wzdłuż drogi, 
z łatwym dostępem, jest drugi co do wielkości - 700 zwłok. Grób duży -
jeszcze chłodno - ale mniejszy, temperatura jest jednak wyższa, nie można 
by go trzymać tak długo odkrytym, jak grobu Nr 1. Przygotowano go do 
transportów dużych, z 19 i 20 kwietnia, razem 648 osób. Grób na miarę, 
nie obliczono tylko, że poprzedni grób nie pomieścił 141 zwłok. Ze ścisłego 
rachunku ·wynika, że do tego grobu nie zmieściło się znów 89 zwłok. Wrzuco-

no je do następnego grobu, który pozostał otwarty. Zauważmy, że grób 
Nr 2 pozostawał otwarty już tylko 4 dni. Gdzie umieszczono te 89 ciał, . 
które nie zmieściły się w grobie Nr 2? 

Myślę, że w grobie .Nr 3, który na planie mieści się tuż obok, koleiność 
wykopu wydaje się logiczna. Jest to znów grób mniejszy od poprzedniego 
- robi się coraz cieplej, jest obliczony na mniej zwłok, liczył ich 2SO. Bo też 
i transport, który teraz miał przybyć, miął liczyć i liczYł tylko 240 osób. 
z szacunku wynika, że i teraz do częściowo już napełnionego grobu nie 
·~mieściło się 79 zwłok. Nieporządna robota, ale do tego nawet w NKWD 
byli zapewne wszyscy przyzwyczajeni. To mogło być tolerowane. Cóż, tut 
obok, najbliżei, jest grób Nr 4. Grób był otwarty tylko przez 3 dni. Taka 
pewnie była tolerancja sanitarna. 

Grób Nr 4 jest nieduży, mieścił zaledwie 150 zwłok. Bo też był pewnie 
przygotowany dla kolejnego transportu z 22 kwietnia, !r-tóry liczył tylko 120 
osób. Ale w grobie jest już 79 zwłok, pozostaje więc znów 41 zwłok. Co z 
nimi zrobić? Następny transport ma przybyć dopiero za S dni (transport 
z 27 kwietnia), nie dałoby się więc zachować dla niego otwartego grobu, w 
którym leżałoby już 41 zwłok. 

Dla tych 41 zwłok zostaje więc wykopany nowy, bardzo mały grób, grób 
Nr S. Według szacunku dra Wodzińskiego było w nim 46 + S zwłok. Są to 
szacunki robocze, ale jakże się to pokrywa! Nie bardzo wiadomo, co znaczy 
w tym rachunku . "+S", gdyby je odliczyć byłoby to aż zbyt dokładne. Ale, 
jak mawiali enkawudziści - człowiek nie może zginąć. Ta rachUnkowość i 
w centrali NKWD była prowadzona bardzo dokładnie, na pewno dokładniej 
ni.t w czasie ekshumacji. 

Grób Nr S to jest właśnie ten straszny grób kryjący męczeńską tragedię 
powiązanych nóg i duszącego postronka na szyi, z omotaniem głowy. Wszyst" 
ko wskazywałoby na to, że tragedia rozegrała się z transportem z 22 kwiet­
nia. Wiemy tylko, że był w nim ppor. Józef Zięcina. Jego pamiętnik urywa 
się na stacji jeszcze w Kozielsku. Wszyscy milczą. Reszta jest już tylko 
wyobrażoną hipotezą. Przecież nie segregowano zwłok w zależności od spo-

. sobu spętania, nie "odłożono" buntowników do grobu Nr S. To musiał być 
jakiś jeden solidarny, koleżeński rzut. Jakaś próba buntu. Czy kilkadziesiąt 
osób wiezionych w autobusie usłyszało odgłosy strzałów? A może ktoś coś 
podejrzał przez dziurkę wyskrobaną paznokciem przez niego samego czy 
jakiegoś poprzednika? Więc podjęli w daczy próbę czynnego oporu? Coś 
podobnego zajść musiało. I tutaj też sprawdza się, że metoda była identycz­
na. Nie wystrzelano ich zaraz w daczY lub obok, lecz tylko skrępowano 
inaczej i strzelano tal< samo, choć z powodu płaszczy komisja stwierdziła 
najwięcej strzałów niezbyt celnych, stwarzających konieczność dostrzeliwa­
nia. Mo.tna sobie oczywiście wyobrazić, że to był bunt ludzi z trahsportu 
jeszcze z 21 kwietnia, zbuntowanych w wagonie i przetrzymanych tam. czy 
w daczy do czasu nadejścia transportu z 22 kwietnia. Wtedy byłaby trochę 
tylko inna kolejność napełniania grobów nr 4 i S. Ale to niewiele zmienia 
w wyobrażeniu tej tragedii. I chyba nie czekano z likwidacją buntu. Przypo-
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rządkowanie buntu określonym transportom nie zmienia zresztą nic, jeśli 
chodzi o samą hipotezę buntu. Zostańmy prZY zaproponowanej wersji buntu 
i transportóW.' ' 

Jeśli potraktować zupełnie osobno odnaleziony na końcu ekshumacji grób 
Nr 8 (ta logika odnajdywania, tak ściśle pokrywająca się z postępami w tere­
nie, po kolei - czyż nie świadczy także o logice zakładania grobów?) - za 
chwilę wytłumaczę dlaczego - pozostaje nam już tylko grób Nr 6 i 7, dwa 
razy ·po 250 ciał. A dwa następne kwietniowe transporty, te wychodzące 

· z Koziełska 27 i 29 kwietnia, liczyły właśnie· 200 i 300 osób. Pojemność gobów 
zgadza się co do jednego z liczebnością transportów. ·Grób Nr 6 pozostał 
częściowo tylko zapełniony i zasypany, uzupełniono go po upływie 3 dni, po­
czem zapełniono grób Nr 7 i zasypano. Następny transport miał nadejść 
dop1ero za 12 dni! Czekać byłoby za długo, ale na co, grób był pełny, dobrze 
i ściśle go zaplanowano. Można sobie wyobrazić tutaj grób Nr 7 jako wcześ." 
niejszy, wszystko jedno, oba leżą obok siebie i miały tę sa.mą pojemność. 
Ale raczej posuw~no się kolejno wzdłuż drogi ... 

A teraz grób nr 8. Ten grób był dalej, o prawie 100 metrów, ale nie 
to Jest najważniejsze, a jeśli to o tyle, że pozostały już tylko dwa niewielkie 
transporty, z 10 i 11 maja, każdy liczył tylko po 50 osób. 12 dni przerwy, 
praw1e dwa tygodnie! Zrobiło się już zupełnie ciepło, dlatego ostatnie trans­
porty są małe, małe groby, szybko zasypywane. I ten grób oddalony może 
dlatego, że z tamtych grobów czuć już- mimo zasypania - odór trupi .•. 
Był to ten grób, którego Niemcy nie pozwolili ekshumować ·ze względu na 
zbliżający się front, ale i dlatego, aby podtrzymać mityczną, zawyżoną 

cytrę, którą podali na początku, kiłkunastu tysięcy. Można było więc wysu. 
nąć przypuszczenie, że w grobie tym jest wiele ciał. Polacy ekshumowali 
ich 10, wszystkie były w ubiorach letnich, a gazety miały daty najpóżniejsze, 
ostatnia z 6 maja. Tak, to na pewno były te dwa ostatnie transporty. Ale 
w takim razie grób Nr 8 zawierał tylko 100 ciał, dr Wodziński szacował 
g~ na najwyżej 200. Póki się grobu nie odkryje, można się pomylić. Dr Wo­
dzlński nie znał jeszr;ze liczebności transportów, nie mógł tych rzeczy po­
równać i skorelować, jak my to dzisiaj robimy. Zresztą niewiele się pomylił. 
Porównanie transportów i grobów robię chyba jako pierwszy, bo nie uczynili 
tego także opracowujący Zbrodnię katyriskq ••• Józef Mackiewicz i późniejsi 
redaktorzy. Ukazali jednak dostatecznie dużo, wnioski pozostawiono dla tych 
późnych, Jak ja. I to już wszystko. · 

NaJbardziej przeraża mnie ta zgodność dedukcji i cyfr, szatańska zgod­
ność. Bo jeśli to wszystko, co wiemy, dodać, to w transportach przyjechało 
do lasku katyńskiego 4249 oficerów. Groby, wedle obliczeń dra Wodzińskiego 
liczyły ?koło 4150 zwłok. Bez pozostałości z grobu Nr 8." A teraz dokonajmy 
odejmowania: · 
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4249 (transporty) 
4150 (ekshumacje) 

99 (deficyt zwłok). 

Liczba 100 zwłok, których nie doliczono .się przy ekshumacji, liczba bez 
grobu Nr 8, jest to dokładnie liczba osób tych dwu ostatnich transportów 
w letnich ubraniach, które musiał kryć grób Nr 8. Zważywszy, że wydobyto 
z niego 10 zwłok, różnica w.«zystkich obliczeń wynosi 9. Zaledwie. Uściślając 
dra Wodzińskiego należy ch:toa przyjąć, że grób nr 8 zawierał 100 zwłok. 24 

Pewne jest chyba rówież twierdzenie, że był to grób ostatni, tak jak nie 
kwestiońowano, że grób nr 1 ("L") był grobem pierwszym. 

W relacjach o kolejności transportów pojawiają się także niektóre nazwi­
ska oficerów, tak jak ich zapamiętali ci, co przeżyli i ci, o robili notatki. 
Wydaje sią to ważne. Jednak wnioski, jakimi można by podeprzeć przeprowa­
dzone wyżej rozumowanie, stąd wyciągnięte, są bardzo wątłe. Chodzi mi 
o skojarzenie nazwisk z numerami ekshumacji w Amtliches Materiał ••.• Bo 
gdy tylko wydaje się, że odkrywamy jakąś logikę, natychmiast .ona zawodzi. 
Oczywiscie, rozumowanie przeprowadzone wyżej ma swoje uzasadnienie i 
bez podobnego podparcia. ·· 

Chodzi o to, że jak relacjonuje - wciąż dr Wodziński - ekshumowano cia­
ła z kilku gl'obów naraz, opróżnianie nie przebiegało po kolei. Niemcy do 
lwrica p·rawie zachowywali ciała w grobie Nr 1. Tak więc kolejna numeracja 
Atnt/i(;hl'ls Mutl'lrial. .. tylko czasem i tylko w największym przybliżeniu infor­
muje o kolejności tl'imsportów i zgadza się z nimi. Myślę, że wyimkowe przy­
kłady potwiel'dziłyby przeprowadzone wyzej rozumowanie, ale wtedy należa­
łoby dol:iiin'uć cyfl'y ekshumacyjne trochę do tezy. Nie było to potrzebne 
przy logice operującej pojemnością transportów i grobów, a także argumen­
tacją topograficzną, związaną z kopaniem grobów i logiką relacji transpor­
tów, grobów i temperatur kwietniowego i majowego powietrza. 

Warto zauważyć, że właśnie ta zachodząca od czasu do czasu zgodność 
kolejności transportów i poszczególnych znanych w nich nazwisk ofiar z logi­
ką kolejności fragmentów ekshumacji służyła także za jeden z dowod.ów 
Zbi'Odni sowieckiej, bo ani Niemcy, ani ekshumujący Połacy tej kolek ci 
transportów i przybywających w nich poszczególnych ofiar znać jeszcze na 
wiosnę 1943 r. nie mogli. 

Ale dla mnie właśnie zgodność logiki tych obliczeń, tu przeprowadzonych, 
zawartości grobów, ze znaną liczbą transportów i ich rytmem - jest najstra­
szniejsza. Wyłania się bowiem z tego ta rachunkowość NKWD, która nie 
roni •ani jednego człowieka•, najokropniejsZY przejaw sowieckiego ludobój­
stwa, ta, jak to określiłem, doskonałość w zbrodni. 

III. NIC Z BANALNO~CI Zl.A 

W toczącej się· od kilku lat dyskusji historyków zachodnioniemieckich na 
temat ludobójstwa i Endlosung ktoś wysunął przypuszczenie, że instytucje 
sowieckie wprawne w tym procederze mogły mieć i komory gazowe, a nawet 
użyczyć tego tl()mysłu hitlerowskim Niemcom. W świetle znanych faktów 
historycznych przypuszczenie takie wydaje się (przynajmniej na razie) goło­
słowne i bezsensowne 2s. A jednak. Jeśli nawet oryginalność takiego pomysłu 
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odnieść do ludobójców Trzeciej Rzeszy, której symbolem pozostają komory -
gazowe, to ludobójstwo sowieckie również posiada swoje oryginalne pomysły 
i symbole. Zwłaszcza w świetle najbardziej prawdopodobnej techniki zbrodni 
katyńskiej symbolem takim staje się ruchome więzienie z celami śmierci dla 
skazanych - czornyj JPoron, czarny kruk, symboliczny ptak śmierci, jcrążący 
wśród ogłuszonego lasu, skąd odgłosy ptaków zostały ·wygnane suchymi de­
tonacjami strzałów egzekucji. 

Kula przechodziła przez podstawowe ośrodki życia. O tym ludobójcy 
sowieccy wiedzieli na pewno lepiej niż teoretyczna medycyna. Gdyż nie moż­
na uważać, że tylko Niemcy mieli "technologię" zabijania, zaś nie miało jej 
sowieckie barbarzyństwo. Metoda strzału w tył głowy, przeJPażnie w pozio­
mq blaszkę kości potylicznej, w pobliżu tylnego brzegu otworu potylicznego 
tprof. Palmieri) zs, została sprawdzona w niezliczonych egzekucjach na set­
kach tysięcy ofiar. To było właściwe w~adzom sowieckim opracowanie "tech­
nologii". Wydaje się, że technika strzału musiała być przedmiotem badań 
lekarzy NKWD i przedmiotem instruktaży w szkoleniach NKWD dla wykonu­
J~cycn egzekucje, czyli dla katów. Potrzebni .byli bowiem kaci w ilościach zu­
pełme meprawdopodobnych, gdy w grę wchodziły setki tysięcy traconych 
w Jednym m1ejscu i okolicy (dawniej odkryte groby Winnicy, niedawno odkryte 
grooy w Kuropatach) 27 • Wydaje się więc, że mogą spać spokojnie ci history­
cy mem1eccy, których gnębi zmora wyłączności użycia technologii w niemie­
ckim sposobie ludobójstwa i niemieckiej Schuldfrage. Mówię to ironicznie, 
gdyż cudzy mord nie zdejmuje z.nikogo odpowiedzialności za popełnione mor­
derstwo. 

Używanie techniki i postępowania rutynowego każe przypuszczać. że 

podobme Jak ostatnia droga tych z Kozielska musiała przebiegać ostatnia 
droga of1cerów z Ostaszkowa i Starobielska. Łatwiej strzelić w tył głowy, 
niż zgromadzić wielu ludzi (nowy obóz_ przejściowy), zaokrętować i potem 
za tap1ać ze. 

Porównanie symboli ludobójstwa sowieckiego i hitlerowskiego, przeprawa­
ozone wyżej, mogłoby ~resztą poprowadzić nas do dalszych porównań struk­
tur i ich uzasadniania. Łańcuchowi: "selekcja - komora gazowa - gaz - kre­
matonum" - należałoby przeciwstawić łańcuch: • selekcja (osoboje sowiesz-· 
czanije)- czornyj woron -pistolet kalibru 7,65 - dół egzekucji" 2~. Sowieci 
me użyli nawet tego, tak zdawa!ot-·-' się prostego niemieckiego urządzenia, 
jak gazowanie ofiar w drodze do krematoriów czy dołów grobowych - we 
wnętrzu z rurami spalinowymi, podłączonymi do hermetycznych pomieszczeń 
dla skazarieów-pasażerów. W _wykonaniu niemieckim droga do lasu była już 
często egzekucJą, w ruchomeJ komorze gazowej. 

W tych różnicach doszukuję się ideologicznego - co nie znaczy zawsze 
świadomego - uzasadnienia. Ponieważ ludobójstwo sowieckie odbywało się 

zaw·sze przy akompaniamencie humanitarnego frazesu rewolucyjnego - nie 
zastosowano specjalnych maszyn śmierci, sprowadzających śmierć milionów 
do zbyt widocznej technologii. Używano· techniki prymitywnej - strzału, pod­
ciągniętej jednak w całej organizacji egzekucji do granic doskonałości. Tech-
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niki egzekucji były jednostkowe, można .powiedzieć archaiczne, ale zwielo­
krotnione do ilości przechodzącej w ludobójstwo. Tak jakby ten sy~tem nie 
chciał zostawiać na powierzchni żadnych specjalnych śladów technik ludobój­
czych. Były w tym zresztą na pewno i jakieś banalne powody. W tym upow­
szechnieniu zwykłej, tradycyjnej metody mordu - dla pozoru - jest także 
jakaś prymitywna zbrodnicza naiwność, ta sama przecież, która kazała łą­
czyć zbrodnię ze wspomnianym frazesem humanitarno-rewolucyjn)•m. I może 
nie chodziło nawet tak bardzo o ukrycie zbrodni przed ludźmi. Wydaje mi 
się, że przeciętny obywatel sowiecki był jej bardziej świadomy niż przeciętny 
obywatel Trzeciej Rzeszy. Z kilku tródeł, dzięki przeprowadzonej przeze 
mnie ankiecie, dowiadywałem się, jak to enkawudziści zapewniali przygodnie 
napotkane (na przykład na kwaterze) rodziny oficerów polskich, że ci ofice­
rowie zasługują na rozstrzelanie, jeśli już rozstrzelani nie zostali. I że to 
jest normalne. Przepytywanie' mieszkańców okolic Katynia dostarczyło dowo­
dów, że wiedzieli oni o dokonywującej się zbrodni. 

Bo tam, gdzie jest ofiara, jest również i kat. Właściwe opisanie ostatniej 
drogi oficerów polskich, ich eksterminacji, a szerzej mówiąc: ludobójstwa 
sowieckiego, nie może obyć się bez opisu ludzkich przesłanek towarzyszących 
tym, którzy uczestniczyli w egzekucji. Pomijam tu w tej chwili przesłanki 
strategii globalnej Stalina i państwa sowieckich komunistów (podporządkowa­
nie narodów, niszczenie ich inteligencji). Chodzi o masę wykonawców, komu­
nistów, o szeroko upowszechnioną i stosowaną społecznie tak zwaną "świa­
domość rewolucyjną". Gdyż mówiąc o "ludzkich przesłankach" nie myślę o 
dokonaniu jakiejś wątpliwej introspekcji psychologicznej, choć nie wykluczam, 
że w utworach literackich najwyższej klasy (jakie - mówiąc nawiasem - nie 
powstały) taka introspekcja, uogólniająca przesłanki różnego rodzaju, magł­
by być dokonana. Chodzi mi raczej o przebadanie tych dokumentów publicy­
stycznych, politycznych, literackich, historycznych, które miały udział w 
kształtowaniu tak zwanej etyki rewolucyjnej, próbowały ją określić, uzasad­
nić. Trudno przypuścić, aby działania katów odbywały się- biorąc najogólniej 
- w pustce intelektualnej i emocjonalnej. Tej sprawie chcę jeszcze przyjrzeć 
się szerzej na innym miejscu. 

Nie żywię wprawdzie złudzeń na temat tak zwanej natury ludzkiej, ale 
i nie kuszę się o jej filozoficzne określenie w ogóle. Nie sądzę jednak, aby 
tak wykraczająca poza sferę zwykłych związków międzyludzkich działania, 
jak ludobójcze eksterminacje, nie potrzebowały psychicznych, moralnych · 
i uczuciowych protez. Dotyczy to także całego personelu zbrodni funkcjona­
riuszy obozów, świadomych egzekucji, tych którzy ofiary przewozili, przeka­
zywali rozkazy, stwierdzali ich wykonanie, zabezpieczali teren egzekucji i 
zacierali ślady. Znały rzecz całą pośrednio także centralne ogniwa admini­
stracji zbrodni w NKWD, dotykali jej palcami, utrwalonej na papierze, 
archiwiści.-

Wybitną próbą zmierzenia się z podobnym problemem w stosunku do 
ludobójstwa hitlerowskiego, do Endlosung, jest książka Hannah Arendt o 
Eichmannie, nosząca w podtytule określenie: "Rzecz o banalności zła". Han-
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nah Arendt zwraca uwagę, te ludzie w rodzaju Eichmanna - a jest to wysoki 
szczebel -administracji ludobójstwa - nie stworzyli, 'a nawet może nie potrafi­
li stworzyć w sobie żadnej nadrzędnej struktury logiczno-etyczno-filozoficz­
nej w stosunku do zła, które czynili i którym kierowali. Rzecz spadała do 
banału administracyjnego i ogólnych wytycznych Fiihrersprinzip. O(izwier­
ciedla to w dużej mierze sytuację niemieckiego przedstawicieia klas pośred­
nich, "zaskoczonego", żeby tak powiedzieć, ideologią nazistowską. Zydzi są 
złem; bo są złem, naród niemiecki ma prawo, bo ma prawo. Pozatautologicz­
ne uzasadnienia działań nie były zbyt bogate. Ale prawdziwość tezy Hannah 
Arend t w stosunku ·do ludobójstwa nazistowskiego nie ··jest tu przedmiotem 
mojej uwagi. 

Chciałbym · jednak podkreślić z całym naciskiem, że teza o banalności 

zła nie dałaby się w ogóle rozciągnąć na teren ludobójstwa komunistycznego 
i sowieckiego. Ludobójstwo to odbywa się bowiem przy użyciu frazesu huma­
nistycznego i humanitarnego, odwołującego się do historii i osiągnięć ludz­
kaści. frazes ten - frazes rewolucyjny - mieni się najwyższym wykwitem 
myśli ludzkiej i uzasadnia działania eksterminacyjne przyszłym szczęściem 
ludzkości. Czynić najwyższe zło zasłaniając się najwyższym szczęściem ludz­
kości - to zaiste szatański proceder. SS-mani, którzy śpiewali: "Und morgen 
die ganze Welt" - myśleli o narodzie "nadludzi", ale ci, którzy śpiewali: "Dziś 
niczym, jutro wszystkim my", którzy śpiewali to już jako reprezentanci siły 
panstwa ucisku i eksterminacji - wywoływali wizję całej ludzkości, przeksz­
tałconej w nieludzki sposób. 

Jeśli jednym z atrybutów szatana jest jego przewrotność, epitet ten 
przystaje jak najbardziej do rewolucyjnego frazesu humanitarnego, mówiące­
go o przyszłym szczęściu ludzkości. Nie wątpię, że frazes ten banalizował 
się i wycierał w trybikach administrcyjnych państwa totalnego w Związku 
Sowieckim, tych trybikach, które reprezentowali funkcjonariusze systemu 
każdego szczebla. Piekło też można sobie ·wyobrazić jako niedoskonałe. A 
jednak jest to mroczne królestwo Szatana, panuje tutaj radość ze zbrodni, 
poczucie dobrze wypełnionego obowiązk~, słychać śpiew czarnej mszy chórów 
diabelskich. Wysokie, represyjne, katowskie tryby systemu, były może dome­
ną psychOpatów, gdyby wziąć pod uwagę klasyfikacje psychologiczne. Ale 
jak się powiedziało, nie o psychologię mi tu chodzi. Niezależnie od wysokiej 
czy niskiej oceny intelektualnej przestępcó~ll)l - w tle funkcjonuje zawsze 
maskujący przestępstwo frazes rewolucyjno-humanitarny. 

Wspomniałem wyżej o wielkiej dyskusji historyków, która przetoczyła 

się w ciągu kilku ostatnich lat przez Niemiecką Republikę Federalną zg. Do­
tyczyła ona w gruncie rzeczy problemu zła w historii pod szyldem dręczące­
go świadomość niemiecką pytania: czy ludobójstwo hitlerowskie i Endlosung 
było czymś unikalnym w historii? Ci, którzy chieli zdjąć z narodu niemieckie­
go -brzemię owej Schuidfrage, wskazywali na zbrodnie sowieckie. Historyk 
Ernst Nolte zapoczątkował serię odpowiedzi wskazujących na Endlosung 
jako kopię, wtórnik sowieckich haseł i sowieckiej praktyki. Dyskusja ta powin­
na stać się przedmiotem uważnej analizy, gdyż w jej świetle ostrzej może 
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się ukazać także problem luobójstwa sowieckiego. Muszę powiedzieć, że za­
skoczyły mnie niektóre historyczne i filozoficzne sądy pewnych historyków 
niemieckich o etyce historii dwudziestego wieku. Widać tu, jak trudno w spo­
sób właściwy wyjść z kręgu obsesji. Pewne z tych sądów (na przykład Andre­
asa Hillgrubera), krytykowanych zresztą i w Niemczech, odczytywałem z 
uczuciem grozy. Ale przede wszystkim zwróciło moją uwagę, że nikt właści­
wie nie zrozumiał, że dla aktu zła w wymiarze etycznym jest sprawą drugo­
rzędną, czy jest on oryginalny, czy stanowi jakiś wtórnik. Historia ludzkości 
jest także - a może przede wszystkim - historią zła i istnieją tu przede 
wszystkim wtórniki. Co nie musi znaczyć, że owe wtórniki nie zawierają 

pewnych cech i realiów oryginalnych. 
Istnieje wiele analogii między totalitaryzmem czerwonym i brunatnym. 

Ale gdyby nawet udało się wykazać, że Rosjanie sprzedali Niemcom pomysł 
komór gazowych, fakt EndliJsung stałby w historii w całej swej potworności 
i grozie. To, że ktoś inny popełnił także - lub wcześniej- morderstwo, nie 
zdejmuje z mojej duszy, z duszy narodu, stygmatu mordercy. Czy mówiąc 
"dusza narodu" chcę tu powrócić do problemu odpowiedzialności całego naro­
du, a nie ·tylko jednostek, jak chciał tego Karl Jaspersi' Nie, nie oznacza 
to polemiki z Karlem Jaspersem, z którym się zgadzam. Nie powiedziałem 
"naród", powiedziałem "dusza narodu". To znaczy także·- pamięć o czynach 
historycznych będących dziełem wielkich reprezentacji jakiegoś narodu, jego 
postawach kulturowych. Historii nie da się zmienić. Istnieje ona - poprzez 
nawiązanie lub negację w przekazie bezpośrednim i pośrednim, stanowi złą 
łub dobrą cjcowiznę. Jeśli gdzieś istnieje ojczyzna, Heimat, otczizna, to 
właśnie w duszy narodu. 

Ale to przerz•Jcanie winy z jednego faszyzmu· na drugi odbywa się od 
prawie półwiecza przede wszystkim p stronie sowieckiej. Można by powie­
dzieć paradoksalnie, że obarczeni odpowiedzialnością za wielomilionowe 
eksterminacje komuniści sowieccy zostali pod tym względem "obdarowani" 
zbodniami faszyzmu niemieckiego. Miały one od czasu ostatniej wojny stano­
wić potworną zasłonę propagandową i ideologiczną własnych zbrodni. Zbrod­
nie hitlerowskie były ukazywane, także i u nas, nie tylko jako świadectwo 
zagłady wartości, dokument historii i naturalne, trudne odreagowanie cier­
pień, ale i jako ideologiczny werbel, tak aby nie można było słyszeć jęków 
narodów wvinordowanych po tej stronie przez czerwony faszyzm. 

Wszystko to są oczywistości, ale wynika z nich podstawowe stwierdzenie: 
państwo sowieckie stoi wobec historycznej przeszłości równie potwornej. 
jak tak, którą ludzkość mierzy komorami gazowymi i piecami krematoryjnymi 
Oświęcimia. Mówiąc "sowieckie" mówimy także "rosyjskie", choćby nawet 
słowo "komunistyczne" wysuwało się na pierwszy plao. Całe więc generacje 
wcieleń duszy rosyjskiej będą się z tym borykać. Uważam Katyń za podobny 
symbol totalitaryzmu sowieckiego, jak Oświęcim hitlerowskiego. Przy 
uwzględnieniu wszystkich różnic. Symbol nie stanowi realistycznego odzwier­
ciedlenia, otwiera jedynie przestrzeń znaczeń. Łączy oba te symbole ludo­
bójstwa stojąca poza nimi precyzja technologii masowej zbrodni. Narzędzia 



są jednak inne. Oświęcim to selekcja, komora gazowa· i piec krematoryjny, 
Katyń to selekcja, pistolet kalibru 7,65 i zbiorowy dół. A zamiast komory 
- C Z ORNY 3 -WORON. W tej technice, w obu wypadkach, mimo odmienności, 
nie widzę banalności zła, to zło wyniesione. na ołtarze. W ustrojach totali­
tarnych koszmarnie banalny bywał - jako twór całkowicie wymienny i służeb­
ny - właśnie człowiek, ten którego używało państwo. I tu miała rację Han­
nah Arendt. Natomiast - podobnie jak techniki - ideologie totalitarne były 
diaboliczne i niebanalne. Hitlerowska przez swój cynizm i zaskakująco szcze­
rą brutalność, komunistyczno-sowiecka przez ukrywanie zbrodni pod maską 
rewolucyjno-humanit.arnego frazesu. 

kwiecień 1990 

PRZYPISY 

1 Najpełniejszą listę funkcjonariuszy NKWD, biorących w ten czy inny sposób 
udział w ekstreminacji oficerów polskich, opublikował Jerzy Jackl: "Warszawskie 
Zeszyty Historyczne• nr 3, Warszawa 1989, s.69-76. Wciąż przybywają nowe na­
zwiska. Zwłaszcza z nowych dok:umenów sowieckich. · 
2 Por. np. "Gazeta Wyborcza" z 23 marca 1990. 
a S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Paryż 1976, s.HO. 
4 W z zeznaniach przed amerykańską komisją Kongresu. Publikację Kongresu 
(1952) określam tu skrótem Haerings. Natomiast świadkowie rosyjscy, którzy 
zeznali w 1943 r ,. że oficerów wieziono szosą, to Iwan Kriwoziercow, Matwiej 
Zacharow, Gregorij Silwiestrow, Iwan Andriejew. Wszyscy oni określili drogę 

dojazdu do lasu katyńsli:iego (w przekładzie niemieCkim) jako Landstrasse lub Roll­
/lahn. Oznacza to drogę główną, bitą, w przeciwieństwie do terenowej (np. Feld­
weg). Tak: w Amtltches Material zum Massenmord 111on Katyn, Serlin 1943. 
s świadek, który już w roku 1941 sprawdzał w Sofiejce koło Gniezdowa (jako 
wysłannik struktur podziemnych z kraju) wiarygodność relacji przekazanej przez 
innego świadka (już w drugiej połowie maja 1940 !) o zbrodni sowieckiej popełnionej 
na oficerach polskich. O tym świadku i jego zaskakującej relacji będzie mowa. 
6 Kriwoziercow, w dokumentach Haerings. Jeszcze inaczej zeznawał Kisielew: 
mówił o dwumetrowej wysokości ogrodzeniu z drutu kolczastego (Amtltches Mate­
rial .. .). Można z tych relacji wyciągnąć wniosek, że ogrodzenie nie było jednolite. 
7 Te!<:st w jednym z notatników znalezionych w Katyniu. J. Tucholski, A. Chmie­
larz: Ofiary zbrodni katyńskiej mówiq o likwidacji obozu w Kozielsku, "Odro­
dzenie" nr 35, z 1989 r. 
e Cyt. wg: Zbrodnia katyńska w śwtetle dokumentów, z przedmową Władysława 
Andersa, Londyn 1982, reprint Warszawa 1980, wyd. PRAWY MARGINES, s.200. 
9 K. Zawodny, Katyń, z przedmową Z. Brzezińskiego, rozszerzone wyd. polskie, 
Paryż 1989, Editions Spotkania. 
10 Pamtętntkt znalezione 111 Katyntu, z przedmową J.K. Zawodnego. Do druku 
przygotował J.A. Stepek, Paryż 1989, Editions Spotkania. 
11 Zbrodnia katyńska 111 Śllltetle ltokumentów, ;.w. 
12 S. Swianiewicz, op.ctt. 

n Amtltches Matertat.., s. 31. 
i4 K. Skarżyński, Raport polskiego· Czerwonego Krzyża, Warszawa 1989, Wyd. 
Pokolenie, s.37. Wydawcy nie cytują niestety tródła raportu, trudno to zrozumieć. 
Ta sama wersja w książce Zawodnego, j.w. s.21S. 
jS Por. np. Pamiętntkt znalezione 111 Katyntu j.w. s.S7, 59, 104. 
1& Haertngs s.367. 
17 Oba ·dokumenty przytacza za okupacyjnym "Nowym Kurierem~ Warszawskim" 
Jerzy Jackl w przypisach do: J.K. Zawodny, Katyń. Zagłada w leste. Tłum. z fran­
cuskiego Beta-omega, opracował Franciszek Milwid (Jerzy Jaclcl). Warszawa 1989, 
CDN. Przypisy Jackla do Zawodnego bardzo rozszerzyły naszą wiedzę o Katyniu. 
18 Zbrodnia katyńska w ś111tetle dokumentów iw., s.203. 
19 V .M. Palmieri, Rezultaty dochodzenia 111 leste katyńskim, "Zeszyty History­
cihe", (Paryż) z.94 z 1988, s.147. 
zo Chodzi o wywiad, udzielony zaraz po powrocie z Katynia i opublikowany w 
"Gońcu Codziennym", (Wilno), nr. 577 z 3 czerwca 1943. Przedr.: Katyń. Wybór 
publicystyki 1943 - 1988 t Usta katyńska, Londyn 1988, Polonia, s.54. 
Zl Nowe, zweryfikowane dane topograficzne, wraz z krytyczną oceną dawniej­
szych, przynosi rozprawa T. Pieńkowskiego: Doły śmieret t cmentarze polskich 
oficerów 111 leste katyńskim, "Woi.skowy Przegląd Historyczny", nr 4 z 1989. Po 
ogłoszeniu tej rozprawy wprowadziłem korektę odległości od grobów do "daczy", 
w stosunku do pierwszej redakcji tego szkicu, wydłużając ją o około 2QO metrów. 
Por. także osobr,e wydanie "Mapy katyńskiej". 
?.2 Zbrodnia katyńska w świetle dokumentów, j.w., s.205. 
Z3 J. Mackiew!cz, Dymy nad Katyniem w: Fakty, przyroda t ludzte, z przed­
mową B. Toporskiej, Londyn 1984, s.55. 
Z4 Te wszystkie dane będą mogły ulec sprawdzeniu po zapoznaniu się z dokumen­
tarni z centralnych archiwów ZSSR. Pierwsza poważna kwerenda dokonana w nich 
przez rosyjskiego historyka Natalię Lebiediewą, podaje liczbę oficerów z Kozielska, 
przeznaczonych do egzekucji w Katyniu. Według Lebiediewej wynosiła ona 4401. 
W tej sytuacji "deficyt" ekshumowanych wyniósłby o 151 zwłok więcej. Nie wiado­
mo, czy dane przytoczone przez Lebiediewą są dokładne. Gdyby tak było, należałoby 
zakwestionować "rachunkowość" dokonywaną przez Polaków w Kozielsku, a także 
przyjąć, że grób Nr 8 zawierał jeszcze wyższą liczbę zwłok niż przypuszczał dr 
Wodziński, lub że w Katyniu istniał jeszcze jeden nie odkryty przez ekshumacje 
z 1943 r. grób. Uległoby też modyfikacjom całe, przeprow<~.<1zone przeze mnie wyżej 
rozumowanie. Artykuł N. Lebiediewej ukazał się w pierwszej, skrótowej wersji 
w marcu 1990 r. w czasopiśmie "Moskowskije Nowosti" pt. Katyńska tragedia. 
zs J. Jack! zwrócił mi uwagę na publikację w "Kurierze Podlaslcim", nr 77 ż 19 
IV 1990. Według relacji złożonej przez Walentego Pasternali:a, spotkał on po wojnie 
w Białymstoku byłego ~andarma konnego Wasiluka, który ·opowiadał mu, co stało 
się z oficerami polskimi, którzy dostali się w szóste otdteleni}e: podjeżdżały samo­
chody, wpędzano do nich skazanych na śmierć. Wozy ruszały, przez rurę wdmuchi­
wano spaliny do wnętrza. Na poły zatrutych jeńców wyciągano w pobliżu grobów, 
padał strzał w tył głowy. Jeśli to tylko mit, świadczy on dowodnie, *e wyobrażenia 
o technice zagłady nazistowskiej i sowieckiej nakładały się na siebie. 
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n v M Palmieri, J.w. s.146. - k . 
z7 o· ił~-wiem, sprawę Winnicy i wyniki ankiety niemieckiej, potwierdzoneJ . s1ę~ą 
Amtltches Materia!. •. w sprawie Winnicy, omawiał u nas je~ynie J6_zef MackieWICZ 
w szkicu: Klucz ao Parku kultury t odpoczynku, w: Katyn. Wybor publicystyk! 

1943 - 1988, ;.w., s.114. . _ . 
2e Jest wiele pogłosek i relacji z drugich - trzecich ust o zatopJemu oficerów 
z ostaszkowa na Morzu Białym, bądt Oceanie Lodowatym (np. w aneksie do nowe­
go wydania książki Zawodnego). Ani jedna z tych relacji nie jest_ ściślej u~o~umen­
towana nie wymienia konkretnego portu, ani rejonu. Są pogłoski o zatap1amu pol­
skich o~icerów na Morzu Białym. Podobno już w czasie rewolucji patdziernikowej 
zatopiono tam carskich oficerów. Są też pogłoski o zatopieniu so~iec;.kich ~ięźnió": 
z obozu na w~spach Sołowieckich pod koniec lat 30-ych (na krypie Klara ). Jeśli 
chodzi 0 "Os~aszkowców" o wiele pewniejsze poszlaki prowadzą do miejscowości 
Bologoje na północ od ostaszkowa lub dalej do Kalinina. AbY zatopić of_icerów 
z ostaszl::owa NKWD musiałaby użyć wielu dużych statków, kryp lub urządzić obóz 
przejściowy w którymś z portów białomorskich (Białomorsk, Onega, Archangielsk). 
wątpliwe, aby więcej świadków nie widziało tam polskich oficerów. Ogromn~ odle­
głosć: około 1000 km od ostaszl::owa (w wypadku Oceanu Lodowate_go Jeszcze 
większa). Nie jest też pewne, czy w kwietniu 1940 r. porty Morza Białego ~yły 
już żeglowne. Pierwsze transporty odchodzące z Ostaszkowa w ~czątkach k~let­
riia opuszczały wyspę Stołbnoj (gdzie mieścił się obóz) - po lodzie (por. relacJę ze 
Zbrodni katyńskiej .. .}. · . . 
<9 Jak wymika z najnowszych rosyjskich odkryć archiwalnych, wszyscy of1cerow1e 
przekazani na rozstrzelanie i - nieliczni - ocaleli w Griazowcu, stali przedt_em 
osądzeni zaocznie przez specjalne sądy NKWD, tzw. osoboje sowteszcz.~nzje. 
Każdy otrzymał osobny wyrok. Tak właśnie wyglądał sowiecki proceder selekCJI.. . 
30 Hźstorili:erstrett, Mtinchen 1987. Francuskie wydanie książki, dokumentuJąceJ 
tę dyskusję: Devant l'Mstoire. Preface de Luc Ferry. Introduction de Joseph Rovan, 
Paris 1989, Les Editions du Cerf, s.3S3. 

Marek Tarczyński 

UWAGI O STANIE BADAN NAD ZBRODNIĄ KATYN'SKĄ 

Masowy mord na polskich oficerach, jeńcach wojennych z września 1939 
r. i aresztowanych po zakończeniu działań wojennych przez NKWD, prze­
trzymywanych w obozach w Kozielsku, Ostaszkowie i Starobielsku, stanowi 
jeden z najtrudniejszych problemów badawczych, jakie kiedykolwiek stanęły 
przed polską i światową nauką historyczną. Przesądziły o tym zarówno 
względy polityczne, jak i wynikające z nich tudności w dostępie do materia­
łów źródłowych. 

Szczególnie ' lekorzystny 'wpływ na losy badania zbrodni katyńskiej miał 
fakt, iż odkryta ona została i ujawniona przez władze hitlerowskich Niemiec, 
a więc państwa najbardziej zbrodniczego i skompromitowanego w oczach 
świata. Fakt ów ułatwiał ZSSR przekonywanie opinii publicznej, iż przypisy­
watnie mordu katyńskiego Rosjanom jest hitlerowską mistyfikacją, mającą 

na celu skłócenie państw alianckich. Z tego też m.in. względu Stany Zjedno­
czone i Wielka Brytania w imię sojuszniczej jedności z ZSSR odniosły się 

negatywnie do apelu rządu polskiego na emigracji w sprawie powołania Komi­
sji Międzynarodow~go Czerwonego Krzyża do ustalenia sprawców mordu. 
Przyjęły one za miarodajne oświadczenie radia moskiewskiego i agencji T ASS 
z 15 i 16 kwietnia 1943 r., a w styczniu 1944 r. nie wyraziły sprzeciwu wobec 
sowieckiej wersji wydarzeń, przedstawionej przez komisję prof. Nikołaja 

Burdenki. Z aliantów tylko rząd Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie, wbrew 
zresztą naciskom brytyjskim, nigdy nie uznał komunikatu sowieckiego i stał 
na stanowisku, iż konieczne jest przeprowadzenie niezależnych badań w 
Katyniu jeśli nie przez Komisję Międzynarodowego Czerwonego Krzyża, 

to przez inne instytucje. Ta postawa Polaków posłużyła za pretekst rządowi 
ZSSR do zęrwania stosunków d)'plomatycznych z rządem RP, który to akt 
umożliwił Związkowi Sowieckiemu swobodniejszą realizację wobec Polski 
swych celów ideologicznych i imperialnych. Partnerem rządu sowieckiego 
w realizacji tych celów byli komuniści polscy w ZSSR, którzy też opowiedzieli 
się za sowiecką wersją, uznającą hitlerowców za sprawców zbrodni katyń­
skiej. 

W czasie, gdy w sztabach służb wewnętrznych i wywiadowczych :łSSR 
opracowywano plany operacji mającej na celu zatarcie zbrodniczej działał• 
ności NKWD, gdy setki sowieckich agentów poszukiwało materiałów katyń­
skich na obszarze od Dniepru po Łabę, terroryzowało i indoktrynowało ludzi, 
mających związek ze sprawą katyńską, rządy, dyplomacja, służby wÓjskowe 
i specjalne państw alianckich zachowywały w tej sprawie programowe desin­
teressement. Efekty dały się wkrótce dotkliwie odCZUf. 

A. Baza źródłowa i postulaty w zakresie kwerend archiwalnych 
Gromadzenie materiałów źródłowych w sposób metodyczny rozpoczęły 

odpowiednie instytucje mocarstw zachodnich dopiero" ok. 1949 roku. Wówczas 
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