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KATYN 1940 - SOWIECKIE
LUDOBOJSTWO NA POLAKACH

Rosja stanowczo zaprzecza, ze zhrodnia katynska byta ludobéj-
stwem. W przeddzien 66. rocznicy podjecia przez wladze sowieckie
decyzji wymordowania tysiecy polskich jenncéw, przypadajgcej 5 mar-
ca 2006 r., Generalna Prokuratura Wojskowa Rosji oswiadczyta, ze
ofiary zbrodni katynskiej nie byly ofiarami represji stalinowskich.

Jako uzasadnienie podata niemozno$¢ ustalenia kwalifikacji prawnej, na podstawie kto-
rej skazano na $mier¢ Polakow wzigtych do niewoli po agresji ZSRS na Polske 17 wrze$nia
1939 r. Oswiadczenie jest dopelnieniem ogloszonej wezesniej, 21 wrzesnia 2004 r., odmowy
uznania (na podstawie materiatu zgromadzonego w $ledztwie) zbrodni katynskiej za ludo-
bojstwo; wowczas odmowiono tez ujawnienia konkluzji ze sledztwa.

W ten sposob Rosja definitywnie odmdwita uznania masakry polskich jencow za mord
masowy wedle ktorejkolwiek ze stosowanych w prawie migdzynarodowym i krajowym
kwalifikacji prawnych: represji stalinowskiej, zbrodni wojennej, zbrodni przeciw ludzkosci,
ludobdjstwa. Decyzje z 2004 1 2006 r. oznaczaja faktycznie zamknigcie catego rosyjskiego
$ledztwa w sprawie katynskiej, bez zadnej konkluzji. Sprowadza to wyniki postepowania
do absurdu z punktu widzenia historycznego, prawnego i zwyklego zdrowego rozsadku,
oznacza bowiem, ze tysigce Polakéw odnalezionych w dotach $mierci badz w ogole nie
byty ofiarami Zzadnego przestgpstwa, badz byly ofiarami szeregu zabojstw kryminalnych.
W rzeczywistosci niemozno$¢ ustalenia, na podstawie jakich przepiséw dokonano zbrod-
ni, moglaby co najwyzej wskazywac na to, ze nie mieliSmy w tym wypadku do czynienia
ze zbrodnia sadowa. Biorac pod uwagg przestanke, ze fatalna decyzja zapadla na szczeblu
politycznym, mozna by powyzsza tezg przyjaé, co jednak niewiele wyjasnia, gdyz wigk-
szosci zbrodni przeciwko ludzkosci dokonywano z pominigciem procedur sadowych. Fakt,
ze prokuratura panstwa o mocarstwowych ambicjach nie umie znalez¢ zadnej kwalifikacji
mordu katynskiego, nalezy uzna¢ za ponura, wrecz upiorng kping z ofiar i prowokacje wo-
bec Polski. Absurdalno$¢ sytuacji jest oczywista, tak jak oczywiste jest to, ze Katyn byt
motywowanym politycznie masowym mordem. Nie zatuszuja tego zadne wybiegi wladz
Rosji, tak jak prawdy o sprawcach masakry nie udato si¢ zatai¢ wladzom ZSRS, pomimo

Decyzje z 2004 1 2006 r. oznaczaja faktycznie zamknigcie catego rosyjskiego sledz-
twa w sprawie katynskiej, bez zadnej konkluzji. Sprowadza to wyniki postgpowania
do absurdu z punktu widzenia historycznego, prawnego i zwyktego zdrowego rozsad-
ku, oznacza bowiem, ze tysiace Polakéw odnalezionych w dotach $mierci badz w ogo-
le nie byly ofiarami zadnego przestgpstwa, badz byly ofiarami szeregu zabojstw krymi-
nalnych.
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trwajacych pot stulecia wysitkow. Pytaniem pozostaje jedynie, jak nalezy zbrodnig na Po-
lakach okresli¢ w jezyku potocznym, na gruncie nauk spolecznych oraz prawniczych, co
wiaze si¢ bezposrednio z jej kwalifikacjg karng. W moim przekonaniu analiza charakteru
zbrodni katynskiej, w tym zbiorowego profilu ofiar, motywow podjgcia decyzji i sposobu jej
realizacji, wskazuje jednoznacznie, iz byla to zbrodnia o najwigkszym cigzarze gatunko-
wym — zbrodnia ludobojstwa.

Ludobéjstwo w prawie miedzynarodowym

W dokumencie instytucji migdzynarodowej definicja ludobdjstwa (ang. genocide) po raz
pierwszy zostata uzyta podczas pierwszej sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ w dniu 11
grudnia 1946 r.! W akceptowanej przez wigkszo$¢ panstw rezolucji nr 96 Zgromadzenia
Ogolnego Narodéw Zjednoczonych zbrodni¢ ludobdjstwa okreslono poczatkowo jako ,,0d-
moéwienie prawa do zycia grupie ludzkiej, w wyniku czego grupy rasowe, religijne, poli-
tyczne czy inne sg zniszczone czgsciowo lub w catosci”. Uzycie stow ,,polityczne czy inne”
wzbudzito jednak sprzeciw ZSRS w zwiazku z tatwoscia odniesienia ich do zbrodni komu-
nistycznych, w szczegdlnosci podejmowanej wowczas na forum migdzynarodowym kwestii
przestgpstw w stosunku do anektowanych panstw baltyckich. Wobec niecheci Anglosaséw
do zadrazniania stosunkéw z Sowietami sprzeciw ten zostal uwzglgdniony. Zgromadze-
nie przegtosowato w dniu nastgpnym rezolucj¢ zawierajaca wezsza od pierwotnej definicje
zbrodni ludobdjstwa, z widoczng intencja ograniczenia jej do ,,rasowo-etnicznych” zbrodni

! Rezolucje Zgromadzenia Ogodlnego podejmuja delegaci wszystkich panstw cztonkow organiza-
cji, a zawarte w nich postanowienia obowiazuja wszystkich, ale ich praktyczne znaczenie, co pokaza-
ty dzieje ONZ, jest czgsto niewielkie.
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Przedstawiciele czterech panstw ratyfikujg 14 pazdziernika 1950 r. konwencje o ludobojstwie: od
lewej siedzq dr John P Chang (Korea), dr Jean Price-Mars (Haiti), Przewodniczqcy Zgromadzenia
Ambasador Nasrollah Entezam (Iran), Ambasador Jean Ceavel (Francja), Ruben Esgivel de la
Guardia (Kostaryka); od lewej stojg dr Ivan Kerno (Asystent Sekretarza Generalnego do spraw
prawnych), Trygve Lie (Sekretarz Generalny ONZ), Manuel A. Fournier Acuna (Kostaryka)

i dr Rafat Lemkin. Fot. 14 pazdziernika 1950 r., Nowy Jork — ONZ.

hitlerowskich, wykluczenia za$ ,.klasowych” zbrodni stalinowskich, co wycisngto silne pigt-
no na wszystkich jurystycznych definicjach zbrodni ludobdjstwa, a takze historycznym i so-
cjologicznym podejsciu do tego zjawiska?.

Sformutowana w rezolucji ONZ w 1946 r. kategoria zbrodni ludobdjstwa na trwate we-
szta do jezyka prawnego i politycznego $wiata. Jej wlasciwy zywot w prawie migdzynarodo-
wym rozpoczal si¢ w momencie uchwalenia 9 grudnia 1948 r. migdzynarodowej Konwencji
w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobojstwa, ktora wprowadzita obowiazujaca
do dzisiaj definicje¢ ludobdjstwa. Konwencja z 1948 r. stwierdza, ze ludobojstwem sa takie
czyny jak morderstwo, powazny zamach na konstytucj¢ fizyczna i mentalna cztonkoéw gru-
py (zbiorowosci o statych wspolnych cechach), celowe pogorszenie warunkow zycia grupy,
dziatania zmierzajace do zmniejszenia liczebno$ci grupy, porywanie dzieci na rzecz in-
nej grupy, pod warunkiem ze ,,ktorykolwiek z wymienionych [czynow] popetniony zostal
W zamiarze zniszczenia, catkowicie lub czgsciowo grup narodowych, etnicznych, rasowych,
badz religijnych, jako takich [...]” (art. 2 konwencji). Konwencja formalnie weszta w zycie
12 stycznia 1951 r., po ratyfikacji przez wymagana liczbg panstw, do dnia dzisiejszego jej

? Zawezajac definicje, ZSRS obronit si¢ przed odniesieniem pojecia ,,ludobdjstwo” do swojej poli-
tyki represji na Litwie, Lotwie i w Estonii, gdyz traktowano je powszechnie (réwniez wsrdd przeciw-
nikéw komunizmu na Zachodzie) jako motywowane klasowo, a nie narodowo.
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sygnatariuszami zostalo 130 panstw. Zdefiniowana w niej zbrodnia ludobdjstwa stata si¢
czgsdcia rzeczywistosci prawnej Swiata, zgodnie z postanowieniami konwencji czyny opisa-
ne tym pojgciem mialy by¢ $cigane, oskarzeni o ich popetnienie stawiani przed sadem (try-
bunatem migdzynarodowym), a w razie udowodnienia winy karani (zob. tekst zrodtowy).
Ze wzgledow zwiazanych z polityczna sytuacja zimnowojennego $wiata, brakiem tradycji
prawnej oraz kontrowersjami dotyczacymi stosunku prawa migdzynarodowego do krajo-
wego konwencja dtugo pozostawata martwym prawem, ale sam fakt wprowadzenia pojgcia
ludobojstwa do prawa stanowionego miat olbrzymie znaczenie.

Pojecie genocide weszto, poczynajac od lat pigédziesiatych, do jezyka prawniczego
i $wiadomosci spotecznej, czego odzwierciedleniem staty si¢ akty wydawane przez niesado-
we instytucje panstw narodowych — w tym tak znaczaca jak Kongres USA, uznajacy w re-
zolucjach wydarzenia historyczne, np. rzez Ormian przez Turkéw w 1915 r., za ludobdjstwo
(w ten sam sposob okreslit ja rowniez Sejm RP w 2005 r.). Kategoria zbrodni ludobojstwa
zyskata sobie prawo obecnoséci w pracach komisji parlamentarnych, agend rzadowych i or-
ganizacji pozarzadowych, pojawiajac si¢ w roznych kontekstach w ich dokumentach; prze-
de wszystkim za$ zadomowita si¢ w debatach politycznych, dyskursie naukowym i jezyku
potocznym. Utorowato to — wraz ze zmianami politycznymi w $wiecie — drogg do zastoso-
wania opisanej w konwencji definicji ludobdjstwa w orzecznictwie migdzynarodowych try-
bunatow. W latach dziewig¢dziesiatych XX wieku teoretyczne zatozenia konwencji z 1948 r.
przyoblekly si¢ w procesowa rzeczywistos¢, a Miedzynarodowy Trybunal Karny w Hadze
ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugostawii (Serbowie — muzutmanie bos$niaccy — Chorwaci)
i MTK w Hadze ds. Zbrodni Wojennych w Rwandzie (Hutu—Tutsi) odnosza si¢ obecnie do
zarzutéw ludobojstwa.

Ludobéjstwo i Katyn w Norymberdze

Whbrew cz¢stemu przekonaniu kwalifikacja zbrodni ludobojstwa nie byla stosowana przez
Migdzynarodowy Trybunat Wojenny w Norymberdze funkcjonujacy w latach 1945-1946.
Zbrodniarzy hitlerowskich sadzono woéwczas przede wszystkim z oskarzen o ,,zbrodni¢ wo-
jenna” i ,,zbrodni¢ przeciwko ludzkosci” (crime against humanity)®. Na tej podstawie So-
wieci oskarzyli Niemcow o zbrodnig katynska; ta perfidna mistyfikacja na szczg$cie sig nie
powiodla, ale dobitnie wskazuje, jak ostro sami Rosjanie kwalifikowali Katyn, przypisujac
zbrodni¢ innym. Stowo ludobdjstwo (genocide), jezeli pojawialo si¢ w procesie norymber-
skim w odniesieniu do poszczegdlnych ,,zbrodni przeciwko ludzko$ci”, takich jak katynska,
to nie jako kwalifikacja prawna, ale jedno z okreslen opisowych. Nie byta jednak ,,zbrod-
nia przeciwko ludzko$ci” tozsama z pojeciem ludobdjstwa, a zdefiniowanie tego ostatniego
w 1948 r. nie oznaczato zniknigcia poprzednio stosowanych kategorii. W daleko idacym
uproszczeniu, ale bez sprzeniewierzenia sig intencji prawodawcy, ludobdjstwo mozna okre-
sli¢ jako zjawisko bardziej specyficzne niz ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci”, ale jednoczes$nie
o0 absolutnie najciezszym — w wymiarze historycznym, moralnym i karnym — charakterze.

Whbrew kolejnemu, dos¢ rozpowszechnionemu przekonaniu, w Norymberdze nie ska-
zano zbrodniarzy hitlerowskich za ludobodjstwo na Zydach czy innej grupie. W ogole

3 Zastosowano tez bodaj najbardziej kontrowersyjna kwalifikacje ,,zbrodni przeciwko pokojowi”,
odnoszac ja do polityki przywodcoéw Rzeszy, ktora doprowadzita do wybuchu II wojny $wiatowej. De
facto mialo to pozwoli¢ na osadzenie ich za ,,caloksztatt” wojennej gehenny, co z kolei de iure byto
niemozliwe do ujgcia, wobec zatozenia orzekania kary za konkretne udokumentowane przestgpstwa.
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Holocaust—Shoah (ktore to okreslenia zreszta jeszcze nie funkcjonowaty) i planowa eks-
terminacja innych grup przez nazistow nie byty jeszcze faktycznie i formalnie traktowane
W sposob szczegdlny, lecz jako jedna z wielu masowych zbrodni czaséw wojny. Nie oznacza
to jednak, ze pojecia ludobojstwa nie mozna odnosi¢ do zdarzen sprzed 1951 czy 1948 roku.
Przeciwnie, jest to uprawnione, rowniez — co nalezy podkresli¢ — w ujeciu prawa migdzy-
narodowego. Konwencja z roku 1948 mowi wprost: ,,we wszystkich epokach ludobdjstwo
wyrzadzato ludzko$ci wielkie straty”.

W powyzszym konteks$cie trzeba zwroci¢ uwage, ze pojecie ludobojstwa odnosi si¢ do
rzeczywistosci historycznej, a prace naukowe i prawo stanowione tylko opisuja, a nie kreuja
genocide. Mozna sig spiera¢ o jego przyklady w historii, ale samo istnienie zjawiska ludo-
bojstwa jest aksjomatem, ktérego odrzucenie uniewaznia cato$¢ rozwazan nad zagadnie-
niem. Traktaty nie stwarzaja ludobdjstwa, dokonuja go ludzie w historii.

Problem , dziatania prawa wstecz”

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nie mozna w tym miejscu uciec od pytania: czy
mozna skaza¢ kogo$ za zbrodni¢ na podstawie nieistniejacej w chwili jej popetniania kwali-
fikacji i poddac¢ go sankcji, ktorej nie mogt zna¢ w chwili popetniania czynu? Byl to w dobie
Norymbergi, pdzniejszych procesow nazistow i jest dzi$ zasadniczy — oprocz podnoszenia
kwestii ,,tylko wykonywania rozkazéw” — argument obrony wszystkich oskarzonych, o czym
mozna si¢ przekona¢, ogladajac np. film dokumentalny z procesu Adolfa Eichmanna. Nie da
si¢ przy tym zaprzeczy¢, ze jest to argument trudny do obalenia, przynajmniej w sensie
procesowym. Negowanie go moze by¢ tatwo uznane za negowanie waznej zasady tradycji
pozytywizmu prawnego i calego wspotczesnego systemu prawnego oraz sprowadzaé zarzu-
ty: instrumentalnego stosowania prawa, skazywania z nieistniejacych paragraféw etc. Moze
przede wszystkim wywolywaé wrazenie ,,dziatania prawa wstecz”. Przy tym, podkreslmy
to wyraznie, nie mamy tu do czynienia z problemem przedawnienia, np. wobec niemoznosci
$cigania sprawcy z powodow politycznych, lecz z zagadnieniem samej penalizacji czynu
— niekaralnego w chwili popetniania wedle danej kwalifikacji.

Problem mozna przedstawi¢ nastgpujaco: skoro nie mozna skaza¢ kogo$ za palenie
w miejscu niedozwolonym przed ustanowieniem zakazu palenia, to czy oznacza to, ze nie
mozna skaza¢ kogo$ za zabicie miliona Cyganow? Nie za zabicie jednego, kolejnego itd.
— prawo tego zakazujace oczywiscie istnialo — ale za ludobdjstwo na grupie wyrdznionej
wedtug kryterium rasowego. Za czyn, ktory nie byt formalnie przestepstwem. Ktos, kto
w 1942 r. w Wannsee planowat i realizowal w nastgpnych latach Holocaust, nie popetnit, je-
$li trzymac sig tak interpretowanej zasady formalnoprawnej, ludobdjstwa. A wigc nie zrobil
nic ztego? Czy tez moze popetnit jedynie czyny, ktore byly juz kodeksowo opisane? Dobie-
ranie jednak innych kwalifikacji, w momencie gdy istnieje adekwatna kategoria ludobdjstwa
i dany czyn odpowiada znamionom tej zbrodni ludobojstwa, jest oczywista proba ucieczki
od problemu. Zdawali sobie z tego sprawg tworcy konwencji z 1948 r., odwotujacy si¢ do
koncepcji prawa naturalnego, czyli odwiecznego tadu moralnego, przewyzszajacego pra-
wo stanowione, ktore powinno by¢ odbiciem prawa naturalnego®. Prawo to w okreslonych
sytuacjach nalezy wprost stosowa¢ do sadzenia zbrodniarzy. Nie bylo to w polowie XX
wieku podej$cie nowatorskie. Zasady procesu norymberskiego byly oparte na ustaleniach

4 Samo pojgcie prawa naturalnego miato rozne konotacje w historii, ale dzi$ jest z reguty stosowa-
ne w zaprezentowanym znaczeniu.
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poczynionych w Londynie w koncowym okresie II wojny §wiatowej, a Trybunat w Norym-
berdze odnosit si¢ réwniez do przestepstw popelnionych wezesniej, wychodzac z zatozenia,
ze niemieccy sprawcy musza odpowiedzie¢ za tamanie zasad moralnych wedtug regulacji,
o ktorych istnieniu w chwili popetniania zarzucanych im czynéw nie wiedzieli i — co wazne
(bo sama nieznajomo$¢ prawa nie thumaczy) — wiedzie¢ nie mogli.

Analogiczna do anglosaskich ustalen poprzedzajacych Norymberge byta intencja pra-
wodawcy konwencji przeciwko ludobdjstwu z 1948 r., o czym dobitnie $wiadczy jej tekst,
ktory pomimo konfliktéw zostat uchwalony i ratyfikowany. Czy faktycznie prawodawcy,
czyli przedstawiciele panstw sygnatariuszy, sadzili, ze ktokolwiek zostanie szybko po-
ciagniety do odpowiedzialnosci za ludobdjstwo na podstawie zapisow konwencji? A tym
bardziej czy dopuszczali, iz moze to dotyczy¢ wydarzen minionych? Tworcom konwencji
przys$wiecat rowniez inny cel — stworzenie sankcji, ktora odstraszy od popetniania w przy-
sztosci opisanych czyndw i pozwoli rozliczy¢ przysztych zbrodniarzy, gdy tacy si¢ pojawia.
Konwencja spetnia¢ miata w danej chwili funkcje prewencyjna, a dziataé w przysztosci,
i to raczej nie tej najblizszej. Dos$¢ powiedzie¢, ze w okresie od jej uchwalenia w 1948 r. do
ratyfikowania w 1951 r. i dalszych latach jej obowiazywania zdarzaty si¢ przypadki stano-
wiace podstawg do zastosowania jej przepisow (rewolucja w Chinach, wojna w Korei), ale
konwencja pozostata martwym prawem?®. Fakt jednak, ze z gory rezygnowano z prowadze-
nia dochodzen ,,0 ludobdjstwo” w odniesieniu do zbrodni z okresu II wojny czy wczesniej-
szych oraz ignorowano wydarzenia rozgrywajace si¢ na oczach $wiata w okresie po wejsciu
w zycie konwencji, co bylo szczegodlnie na reke komunistycznym rezimom, przeczacym
cho¢by ludobojczym aktom Czerwonych Khmeréw w Kambodzy, nie oznaczatl, Ze nie mie-
lismy we wszystkich tych wypadkach do czynienia z ludobdjstwem, rowniez w rozumieniu
konwencji.

Konwencja nie pozostawita watpliwosci, ze nalezy okresla¢ czyny z przeszto$ci mianem
ludobojstwa i jako takie pigtnowaé. Pojecie genocide moze by¢ uzywane w odniesieniu do
masowych zbrodni sprzed 1948 r., zar6wno w ich opisie, jak i w dokumentach (rezolucjach),
o ile oczywiscie wypetnily one jego tres¢ (zob. preambute konwencji). Ludobojstwo zaryso-
wane zostalo w konwencji bardziej nawet jako desygnat faktu historycznego niz opis czynu
zagrozonego sankcja karna. W catym tekscie widoczny jest prymat socjologii i historii nad
prawem i kryminologia — za zgoda samych prawnikéw. Fundamentem i kluczem konwen-
cji byt sens nadany samemu terminowi ,,Judobdjstwo”. Zdefiniowanie tego pojgcia stanowi
o sensie konwencji; wprowadzenie go w obieg prawa, polityki i kultury to najwigksze osiag-
nigcie tworcow rezolucji i konwencji. Dla opisania zbrodni, powszechnie odbieranych jako
straszliwe, wyjatkowe pod wzgledem monstrualnosci i celowosci, ale ujmowanych dotad
w sposob intuicyjny i zdroworozsadkowy, uzyto w dokumentach z lat 1946 i 1948 nowego
terminu, stworzonego przez osobg, ktora straszne odczucia umiata wyrazi¢ jednym stowem
genocide i podac jego klarowna definicjg, mozliwa do zaakceptowania przez wszystkich.

5 Podstawowym powodem byla wieloletnia sytuacja polityczna konfrontacji Zachod—blok ko-
munistyczny i de facto, bo oczywiscie nie de iure, przyjecie przez podzielona ,,wspolnote” migdzy-
narodowa, ze konwencja bedzie stosowana kiedy$ w przyszfosci wobec hipotetycznych ludobdjcow
uznanych za zbrodniarzy przez obie strony konfliktu, co w dwubiegunowo skonstruowanym §wiecie
byto fantazja. W terazniejszosci, w oczekiwaniu na sprzyjajace okoliczno$ci, konwencja pozostawata
martwym prawem, co w istocie pomagalo przez kilkadziesiat lat ochrania¢ zbrodnie ludobojstwa,
gléwnie dokonywane przez komunistyczne rezimy.
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Pojecie ,,genocide’” Lemkina

Termin genocide stworzyt podczas II wojny Swiatowej (ok. 1943 r.) profesor prawa mig-
dzynarodowego Rafat Lemkin, polski Zyd mieszkajacy w Stanach Zjednoczonych. Lemkin
zbudowal neologizm z potaczenia greckiego stowa genos (lud, roéd, rasa, narod) z tacin-
skim caedere (zabija¢, zgtadzi¢). Wzorem stowotworczym byty funkcjonujace juz angielskie
stowa, np. suicide (samobdjstwo). Neologizm Lemkina nie tylko zadomowit si¢ w jezyku
angielskim, ale stat si¢ stowem migdzynarodowym, wchodzac — w brzmieniu pierwotnym
badz w ttumaczeniach — do wigkszos$ci jezykow (np. polskie ludobdjstwo, czasem tez geno-
cyd; rosyjskie gienocyd; niemieckie Vélkermord).

Nowego stowa Lemkin uzyt po raz pierwszy w ksiazce Axis Rule in Occupied Europe
(Rzady Osi w okupowanej Europie) z 1944 r., w ktorej sformutowat definicje pojecia geno-
cide 1 przedstawit jego przyktady w dziejach®.

Pojecie ludobdjstwa zawieralo u Lemkina wszystkie — zaréwno fizyczne, jak i inne
— formy planowego unicestwiania ludow. ,,Fizyczne” oznaczato postuzenie si¢ ekstermi-
nacja (masowymi mordami), a ,,inne”” — zniszczenie podstaw kulturowych, spotecznych lub
ekonomicznych istnienia danej grupy narodowej, rasowej, etnicznej. W kazdym wypad-
ku, by méwié o ludobdjstwie, musimy mie¢ do czynienia z dzialaniem planowym, ktorego
celem jest osiagnigcie skutku w postaci likwidacji catosci badz duzej czgsci grupy. Nie
jest ludobgjstwem niezaplanowana asymilacja jednej grupy przez inna ani przeniesienie
na obca spoleczno$¢ wyniszczajacej choroby, pod warunkiem ze nie byto to powzigtym
z premedytacja, planowo prowadzonym dziataniem stuzacym jej likwidacji. Nie jest tez
ludobodjstwem nawet najbardziej masowy mord, jesli nie ma na celu eksterminacji okre-
$lonej grupy. Masowy mord jest natomiast najbardziej ekstremalnym $rodkiem, jaki moze
by¢é uzyty w celu zrealizowania ludobojstwa. Srodkami tymi moga by¢ takze: wysiedlanie;
wigzienie; zastraszanie powodujace rozstrdj psychiczny; wywotywanie gtodu; pozbawienie
podstaw ekonomicznych istnienia, np. przez wywlaszczenie; pozbawienie mozliwosci prze-
kazywania wartosci grupy, np. przez oddzielenie dzieci od rodzicéw; zastosowanie tych
i innych réznorakich represji ukierunkowanych na jeden cel — zniszczenie grupy. Widzimy
wigc, ze §rodki zostaly zarysowane przez Lemkina bardzo szeroko, a jedyne ograniczenie
stanowito podkreslenie koniecznej planowosci i celowos$ci. Dziatanie musiato by¢ zaplano-
wane jako przedsigwzigcie, co z definicji wykluczato np. spontaniczne wybuchy etniczne;j
nienawisci, oraz mie¢ za cel zniszczenie okreslonej grupy. Grupy w ujeciu socjologicznym,
czyli zbiorowosci o jednolitych cechach i nieprzypadkowej (np. zbior pasazerow autobusu
nie jest w takim rozumieniu grupa). W opisie Lemkina byty to grupy wyrdznione rasowo,
narodowo, etnicznie i religijnie; ale juz nie spotecznie — stan, klasa, warstwa; ekonomicznie
— wlasciciel, pracownik najemny, politycznie — republikanin, monarchista; czy tez wedle
wieku lub formalnego wyksztalcenia. Zrodzilo to oczywiscie watpliwo$ci, czy Lemkin nie
za szeroko okreslit srodki (formy) ludobdjstwa, a nie nazbyt wasko jego mozliwa grupe ,,do-
celowa™’. Z mozliwosci tak ukierunkowanej krytyki zdawat sobie sprawg autor koncepcji,
stopniujac ekstremalnos¢ form i uznajac za $rodek najbardziej skrajny i bezwzgledny eks-
terminacje¢ fizyczna, co odpowiadato powszechnemu odczuciu, ze nastgpujacy w krotkim

¢ R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government, Pro-
posals of Redress, Washington 1944; Clark 2005.

" Lemkinowska definicja moze prowadzi¢ do wnioskow, iz Kulturkampf'w Wielkopolsce i tworze-
nie rezerwatow w Ameryce PoInocnej byty ludobodjstwem, co budzi zrozumiale watpliwosci.
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okresie mord na wielka skalg jest czym$ wyjatko-
wo dramatycznym.

Kategorie grup — ofiar prébowano natychmiast
po ukazaniu si¢ ksiazki Lemkina poszerzy¢ o wy-
mienione przeze mnie wyzej, a nastgpnie ten ele-
ment jego propozycji stal si¢ glownym punktem
sporu przy ustalaniu definicji genocide w prawie
migdzynarodowym. Gléwna wartoscia koncepcji
Lemkina okazato si¢ natomiast oparcie definicji
ludobojstwa na wprowadzonych przez niego wy-
znacznikach celu i planowo$ci, jako stanowiacych
osie pojeciowe pozwalajace wyrézni¢ z wieloSci
zbrodniczych zjawisk akty rzeczywistego ludoboj-
stwa®. Spotkalo sie to z ogolna akceptacja i zapew-
nito sukces tej definicji. Sila rzeczy tworca pojgcia
wywart wptyw na przyszite definicje zjawiska lu-
dobdjstwa, zwlaszcza w prawie, dziedzinie z na-
tury bardziej statycznej od ujeé socjologicznych
i historycznych. Nie do konca byto to chyba zgodne
nawet z zamiarem samego Lemkina. Nie wyklu-
czyt on bowiem z goéry znaczenia nieopisywanych Rafat Lemkin
i nieanalizowanych blizej przez siebie aktéw lu-
dobdjczych dla zrozumienia i zdefiniowania zjawiska, ktérego korzeni dopatrywat si¢ juz
w eksterminacyjnych aktach starozytnosci i Sredniowiecza oraz kulturowych etnobojstwach
nowozytnosci.

Lemkin konstruowat pojecie ogolne, iluzja byloby jednak sadzié, ze przyktady, do kto-
rych si¢ odnidsl, nie warunkowaty jego definicji ludobodjstwa. Odwotat si¢ do doswiadczen
okupowanej Europy w czasie II wojny $wiatowej. Desygnatem genocide byty dlan zbrod-
nie popetnione i, w chwili powstawania pracy, nadal popetniane przez nazistéw w podpo-
rzadkowanej III Rzeszy Europie. W pierwszym rzedzie postuzyt si¢ Lemkin przyktadem
przesladowan w stosunku do Zydéw, a nastepnie Polakéw i innych narodow stowiafiskich.
Na tych grupach nazi$ci dopuscili si¢ ekstremalnego ludobojstwa, stosujac fizyczna ekster-
minacjg 1 inne metody w sposob celowy i niezwykle systematyczny, co Lemkin doskonale
uchwycil — mimo iz pelny obraz przemystowej technologii hitlerowskich zbrodni nie byt
mu jeszcze znany. Przyktad zbrodni nazistowskiej na Zydach naprowadzit go tez od razu na
refleksjg, ze zbrodnia wymierzona w grupe nie musi bezposrednio dotykac jej calej, czyli
np. fakt, iz sam Lemkin, jako Zyd przebywajacy w USA, oraz inni Zydzi amerykafscy, nie
podlegali przesladowaniu, nie oznacza, iz nie mozna kwalifikowa¢ Holocaustu jako ludoboj-
stwa. Podobnie fakt, ze nie wszyscy Ormianie lub Polacy podlegali w okreslonej sytuacji re-
presjom, nie oznacza, iz nie byli ofiarami ludob¢jstwa. Stad w definicji ludobdjstwa pojawito
si¢ sformutowanie ,,grupy lub jej czgsci”™. Bylo to spostrzezenie istotne, gdyz doswiadczenie
historyczne mowi, ze rzadko (na szczg$cie) zdarza si¢ totalne podporzadkowanie sprawcy

8 Bezsprzecznie dotyczy to ,,celu”, gdyz ,,planowos¢”, niebedaca po prostu synonimem premedy-

tacji, rodzi¢ moze pewne watpliwosci, ktorych nie bedziemy jednak tu omawiac.
° Niektorzy wywodza rowniez pojecia cato$ciowego lub czgsciowego ludobdjstwa etnicznego.
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zbrodni catej ,,grupy”, co nie moze jednak zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci za ludobdjstwo.
Takie ujecie problemu sprawia migdzy innymi, ze nie mozna wykluczy¢ z definicji ludoboj-
stwa represji wobec Polakow z okresu okupacji sowieckiej w latach 1939-1941.

W tym punkcie napotykamy kolejne ograniczenie opisu Lemkina, juz nie pojgciowe,
lecz historyczne. Nie traktowat jako ludobdjstwa zbrodni ZSRS, mimo ze odwotal si¢ do
doswiadczenia z lat IT wojny, a ziemia, z ktorej pochodzil — Bialostocczyzna — zostata skrwa-
wiona przez oba ludobdjcze totalitaryzmy: niemiecki i sowiecki. Powodem byla tu niestety
owczesna ,,poprawno$¢ polityczna”, ale takze staba wiedza na ten temat. Zaznaczy¢ trzeba,
ze w zadnym wypadku niewyeksponowanie zbrodni komunistycznych dokonywanych np.
na Polakach nie oznaczato w sensie definicyjnym ich wykluczenia z zakresu ludobdjstwa.
Lemkin dawal przyktady ludobojstwa, a nie spis aktow ludobojstwa, ktore mogty by¢ do-
konywane nie tylko gdzie indziej niz w okupowanej przez Niemcy Europie, ale i kiedy in-
dziej, czyli przed II wojna, ktéra co prawda unaocznila zagrozenie ludobdjstwem, ale go
nie stworzyta. Lemkin dla masowych zbrodni o podobnym charakterze szukat definicji juz
po hekatombie I wojny $§wiatowej, ale Swiat nie przyjal wowczas jego koncepcji ,,zbrod-
ni barbarzynstwa” czy ,,zbrodni wojennej”'. II wojna wytworzyla przekonanie o istnieniu
kategorii specjalnych ,,nienazwanych zbrodni”, ktore trzeba zdefiniowaé i spenalizowac'.
Najszybciej nazwat te zbrodnie Lemkin i jego okreslenia zyskaty najszerszy rezonans. Za
nim poszli inni, rozwijajac i poddajac krytyce wybrane aspekty jego definicji ludobdjstwa,
bez podwazania jednak zatozen calej konstrukc;ji.

Katyin ludobéjstwem?

Lemkinowskie pojgcie genocide — wraz z watpliwo$ciami dotyczacymi zawgzenia grupy
docelowej do etnicznej, a wylaczenia grupy spotecznej i niedostrzegania zbrodni komuni-
stycznych, a takze watpliwosciami co do zbyt szerokiego ujecia Srodkéw ludobojstwa — stato
si¢ czg$cia jezyka i $wiadomosci spolecznej w potowie lat czterdziestych XX w. Stworzona
zostata podstawa dla sformulowania definicji stricte jurystycznej, ktéra rzeczywiscie po-
wstala do konca dekady. Wprowadzenie jej na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesia-
tych za sprawa decyzji politycznej do prawodawstwa migdzynarodowego otworzylo szansg
osadzenia sprawcow ludobdjstwa na nowej podstawie prawnej. Od razu pojawily si¢ ogra-
niczenia zwiazane z podziatem $wiata na dwa systemy polityczne. Komunistyczny — jako
wspotodpowiedzialny — zainteresowany byt ograniczeniem samego zasiggu definicji. System
zachodni sktonny byt do rezygnacji z jej stosowania. Oba za$ niechgtne egzekucji ponad-
narodowej. Ale w cieniu komindw Auschwitz istnienie ludobojstwa nieodwotalnie stato si¢
zjawiskiem rozpoznanym, jego zdefiniowanie w prawie faktem, a konieczno$¢ stosowania
pojecia zardwno na plaszczyznie historycznej i socjologicznej, jak i kwalifikacji prawnej
w odniesieniu do poszczegolnych zdarzen dziejowych — oczywistoscia.

Pozostaje tylko pytanie o zakres dziejowych katastrof, ktore moga by¢ w jezyku nauk
spolecznych i prawa uznane za akty ludobdjstwa. My musimy to pytanie postawi¢ w od-
niesieniu do sowieckich represji na Polakach w latach 1939-1941 i kulminujacych w paro-
ksyzmie zbrodni katynskiej. Zastandwmy sig, czy pojecie ludobdjstwa mozna zastosowac
w odniesieniu do mordu na Polakach w 1940 roku.

10 Por. B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, Warszawa 2005, s. 16.
I Okreslenia ,,nienazwane zbrodnie” uzyt brytyjski premier Winston Churchill.
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Przebieg i charakter zhrodni katynskiej

W marcu 1940 roku Ludowy Komisarz Spraw Wewnetrznych Lawrientij Beria skierowat
do Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej (bolszewikow) adreso-
wane do ,,towarzysza Stalina” pismo z projektem decyzji o likwidacji polskich jencoéw. Spo-
$rod blisko 25 700 ofiar czgs$¢ przetrzymywano w obozach specjalnych (Kozielsk, Starobielsk
i Ostaszkow): ,,14 736 bytych oficerow, urzednikow, obszarnikow, policjantéw, zandarmow,
stuzby wigziennej, osadnikéw i agentow wywiadu: ponad 97% narodowosci polskiej”; pozo-
stalg grupe ,,18 632 (wsrdd nich 10 685 Polakow)” przetrzymywano w wigzieniach zachod-
nich obwodow Ukrainy i Biatorusi'?. Wniosek zostal rozpatrzony przez Biuro Polityczne
5 marca 1940 r. Na dokumencie, na ktorym wpisano t¢ datg, obok parafy wnioskujace-
go Berii znalazty si¢ podpisy: Stalina, Woroszytowa, Mototowa i Mikojana oraz adnotacja
sekretarza o zaakceptowaniu decyzji rowniez przez Kalinina i Kaganowicza. Postanowie-
nie Politbiura potwier-
dzone zostalo w decy-
zji z 5 marca 1940 r.,
sporzadzonej wyciagiem
z protokotu nr 135, De-
cyzja ta cztonkowie Po-
litbiura Komitetu Cen-
tralnego WKP(b) skazali
na zagtadg prawie 25 700
Polakow.

Od pierwszych dni
kwietnia 1940 r., NKWD
realizowato akcje ,,rozta-
dowania” trzech obozoéw
specjalnych, wywozac
z nich i rozstrzeliwujac
jencow. W chwili jej uru-
chomienia na przelomie
marca i kwietnia w obozach wieziono: w Kozielsku 4599, w Starobielsku 3895, w Ostasz-
kowie 6346 o0sob. Sposrod przetrzymywanych w obozach w chwili przystapienia do ich li-
kwidacji zabito 97 proc. osob, wszystkich z wyjatkiem 395 wigzniow ,,wytaczonych” glow-
nie w celu wykorzystania ich do realizacji sowieckich zamierzen politycznych, co niestety
w odniesieniu do czgsci z nich odniosto zamierzony skutek (np. Zygmunt Berling). Tysiace
innych zamordowano. Jencéw Kozielska rozstrzelano w Smolensku i Katyniu, ciata ukryto
w Lesie Katynskim; jencow Starobielska rozstrzelano w Charkowie i tam pochowano; jen-
cow Ostaszkowa rozstrzelano w Twerze, ciata ukryto w Miednoje. Rownolegle dokonano
mordu na wigzniach przetrzymywanych na zagarnigtych przez Zwiazek Sowiecki ziemiach
Rzeczypospolitej. Wedle pochodzacej z 1959 r. notatki szefa KGB ZSRS Andrieja Szelepina
dla sekretarza generalnego KPZR Nikity Chruszczowa na podstawie decyzji z 5 marca wy-

12 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewngtrznych L. Berii dla J. Stalina, marzec 1940 [w:]
Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, Warszawa 1992, s. 34-39.

13 Zestaw wyciagow z protokotéw Politbiura WKP (b), poz. 144 (sprawa NKWD ZSSR d/w Beria),
5 11 1940 [w:] Katyn ..., s. 30-33.
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konywanej przez ,,specjalna trojke NKWD ZSSR rozstrzelano 21 857 os6b z czego: w Lesie
Katynskim (obwod Smolenski) 4421 oséb, w obozie Starobielskim w poblizu Charkowa 3820
0s0b, w obozie Ostaszkowskim (obwod Kalininski) 6311 osob i 7305 os6b bylo rozstrzela-
nych w innych obozach i wigzieniach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi™*.

Masowy charakter zbrodni nie podlega watpliwosci, a dokumenty wytworzone przez jej
sprawcow potwierdzaja narodowe i spoteczno-zawodowe kryterium doboru ofiar, abstrahu-
jace od winy materialne;j.

Wiosna 1940 roku, na mocy decyzji Politbiura WKP(b) z 5 marca, zamordowano przeszto
20 tysigcy polskich wigzniow, wsrod ktorych zdecydowana wigkszo$¢ stanowili oficerowie
Wojska Polskiego, a liczna grupe policjanci i funkcjonariusze innych stuzb mundurowych.
Charakter zbrodni katynskiej — skala represji i zbiorowy profil ofiar, motywy podjgcia decy-
zji 1 sposob jej przeprowadzenia — kwalifikuja ja do uznania za zbrodnig ludobojstwa. Ofiary
faczyta przynalezno$¢ do elity polskiego spoleczenstwa, z tej przyczyny zostaly skazane
przez komunistow na zagladg, stajac si¢ ofiarami klasycznego ludobdjstwa, w ktorym nie
konkretne i udowodnione w przewodzie sadowym czyny decyduja o $mierci, lecz przynalez-
no$¢ do grupy narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej, politycznej lub spotecznej. W przy-
padku ofiar zbrodni katynskiej o ich zagtadzie zadecydowato kryterium polskosci — fakt,
ze jency Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa byli Polakami. Wyréznik spoteczny, ktory
nalezy uzna¢ za nalezacy do kategorii ,,polityczny i inny”, byt dodatkowym motywem za-
gltady. Kontekst zbrodni katynskiej stanowilo wymierzone we wszystkie warstwy spoleczne
niszczenie polskosci na obszarze sowieckiej okupacji, obejmujace m.in. deportacj¢ setek
tysigcy Polakow w glab ZSRS w celu etnicznego ,,wyczyszczenia” ziem polskich. Tylko
13 kwietnia i w ciagu kilku kolejnych dni 1940 roku wywieziono ze wschodnich terenow
Polski do Kazachstanu przeszto 60 tysigcy cztonkoéw rodzin jehcow mordowanych w tym
samym czasie w Katyniu, Charkowie i Twerze; podstawa deportacji byla decyzja Politbiura
WKP (b) podjeta 2 marca i figurujaca w tym samym protokole nr 13 co trzy dni poézniejsza
decyzja o mordzie katynskim oraz dyrektywa wykonawcza Ludowego Komisarza Spraw
Wewnetrznych ZSRS Berii wydana 7 marca, czyli dwa dni po decyzji zagtady®. Tlo to
potwierdza i tak bardzo jasno rysujacy si¢ cel mordu, ktérym w intencji sowieckiej byto
wyniszczenie okreslonej grupy oraz trwala zmiana stosunkéw narodowych, spotecznych
i politycznych na obszarze Europy Centralne;.

Konkluzja

Przestanki powyzsze nie pozostawiaja watpliwosci. Zestawienie dobrze dzi§ znanych
i udokumentowanych faktéw, odnoszacych si¢ do wymordowania przez Sowietow w 1940
roku polskich jencéw, z teoretycznymi ujeciami genocide prowadzi do wniosku, ze w wy-
miarze historycznym i prawnym mord katynski, jako skierowany przeciwko grupie wyroz-
nionej na podstawie narodowej i majacy w swojej intencji jej zupetne lub prawie zupeine
zniszczenie, byt zbrodnia ludobdjstwa.

14 Notatka szefa KGB ZSSR A. Szelepina dla N. Chruszczowa, 9 II1 1959 [w:] Katy# ..., s. 42—45.

15 Wyciag z protokotu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC WkP (b), poz. 114, 2 IIT 1940,
Moskwa [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1, Warszawa 1995, s. 406—461; Dyrektywa Komisarza Lu-
dowego Spraw Wewngtrznych ZSSR L. Berii dla Komisarzy Ludowych Spraw Wewngtrznych USSR
I. Sierowa i BSSR L. Canawy, 7 III 1940, Moskwa [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, Warszawa
1998, s. 42—-47.
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KONWENCJA W SPRAWIE ZAPOBIEGANIA
1 KARANIA ZBRODNI LUDOBOJSTWA

Uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 9 grudnia 1948 r. (fragmenty)

Umawiajace si¢ Strony po rozwazeniu zawartej w rezolucji Ogdlnego Zgromadzenia
Narodow Zjednoczonych Nr 96/1 z dnia 11 grudnia 1946 r. deklaracji, stwierdzajacej, ze lu-
dobdjstwo jest zbrodnig w obliczu prawa migdzynarodowego, sprzeczna z duchem i celami
Narodéw Zjednoczonych i potgpiona przez swiat cywilizowany:

uznajac, ze we wszystkich okresach historycznych ludobodjstwo wyrzadzito ludzkosci
wielkie straty;

w przekonaniu, ze migdzynarodowa wspotpraca jest konieczna dla uwolnienia ludzkosci
od tej ohydnej kleski;

zgadzaja si¢ na ponizsze postanowienia:

Artykut 1

Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja, ze ludobojstwo, popetnione zarowno w czasie po-
koju, jak podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowego, oraz zobo-
wiazuja si¢ zapobiegaé tej zbrodni i karac ja.

Artykut 11

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest ktorykolwiek z nast¢pujacych
czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci lub czgsci grup narodowych, etnicz-
nych, rasowych lub religijnych, jako takich:
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a)  zabojstwo cztonkow grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla czlonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na spowo-
dowanie ich catkowitego lub czg$ciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie §rodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy.

Artykut 111
Nastepujace czyny podlegaja karze:
a)  ludobdjstwo,
b) zmowa w celu popelnienia ludobdjstwa,
c¢) bezposrednie i publiczne podzeganie do popetnienia ludobdjstwa,
d) usitowanie popetnienia ludobdjstwa,
e) wspodtudziat w ludobojstwie.

Artykut IV

Winni ludobdjstwa lub ktoregokolwiek z czynéow, wymienionych w Artykule II1, beda
karani bez wzgledu na to, czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu, funk-
cjonariuszami publicznymi czy tez osobami prywatnymi.

Artykut V

Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do wydania, zgodnie z ich konstytucjami, prze-
pisow prawnych koniecznych do wykonania postanowien niniejszej Konwencji, a w szcze-
golnosci do skutecznego karania winnych ludobdjstwa lub innych czyndéw, wymienionych
w Artykule III.

Artykut VI

Osoby oskarzone o ludobojstwo lub inne czyny wymienione w Artykule 111 beda sadzo-
ne przez wlasciwy trybunal panstwa, na ktorego obszarze czyn zostal dokonany, lub przez
migdzynarodowy trybunal karny, ktérego kompetencja bgdzie obejmowata te Umawiajace
si¢ Strony, ktore kompetencje te przyjma.

Artykut VIl

Ludobgjstwo i inne czyny wymienione w Artykule I1I nie bgda uwazane za przestgpstwa
polityczne, o ile chodzi o dopuszczalnos¢ ekstradycji.

Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ w takich przypadkach dokonywac ekstradycji
zgodnie z ich ustawami i obowiazujacymi traktatami.

Artykut VIII

Kazda z Umawiajacych si¢ Stron moze zwréci¢ si¢ do wlasciwych organéw Narodow
Zjednoczonych o przedsigwzigcie przewidzianych w Karcie Narodéow Zjednoczonych §rod-
kéw, ktore uznaja za odpowiednie dla zapobiezenia i sttumienia aktéw ludobodjstwa lub in-
nych czynéow wymienionych w Artykule IIL. [...]

(opublikowano w ,,Dzienniku Ustaw” 1952, nr 2, poz. 9)
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