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Jawne polskie ˝ycie kulturalne
w okupowanym Krakowie

1939–1945 w Êwietle wspomnieƒ
Okupujàc ziemie polskie, hitlerowcy dà˝yli do obj´cia kontrolà i regulacjà

prawnà wszelkich aspektów ˝ycia. W system ten w∏àczona zosta∏a tak˝e kultura.
Ze wzgl´du na rozleg∏oÊç zjawisk, jakie obejmuje poj´cie „kultura”, tematyka ar-
tyku∏u zosta∏a zaw´˝ona do twórczoÊci literackiej, artystycznej i rozrywkowej
w ró˝nych dziedzinach oraz percepcji tej twórczoÊci przez spo∏eczeƒstwo. 

Termin „˝ycie kulturalne” ma wskazywaç na zale˝noÊç kultury od warunków
spo∏ecznych1. Oficjalnym ˝yciem kulturalnym b´dà zatem dzia∏ania majàce ze-
zwolenie w∏adz okupacyjnych, odbywajàce si´ jawnie, z bezpoÊredniej ich inspi-
racji lub przynajmniej za ich wiedzà i zgodà. Poza obszarem zainteresowaƒ pozo-
sta∏o konspiracyjne, podziemne ˝ycie kulturalne. Rozwa˝ania dotyczà jedynie
oficjalnego ˝ycia kulturalnego polskich mieszkaƒców Krakowa2.

Relacje dotyczàce drugiej wojny Êwiatowej i okupacji sà liczne. Wynika to
z wyjàtkowoÊci tamtych prze˝yç. Âwiadkowie wydarzeƒ pragnà odtworzyç ów-
czesnà atmosfer´, ekstremalne warunki, w jakich przysz∏o im egzystowaç, chcà
tak˝e zaprezentowaç w∏asnà aktywnoÊç. Piszàc na temat wojny, autorzy wspo-
mnieƒ cz´sto zaznaczajà, ˝e chcieliby zachowaç ówczesnà Êwie˝oÊç spojrzenia,
bez baga˝u póêniejszych ocen i doÊwiadczeƒ. Chcieliby, aby ich relacje by∏y nie
tylko o przesz∏oÊci, ale i z przesz∏oÊci. Niemniej jednak „czas historyczny utrwa-
lony we wspomnieniach nosi zawsze na sobie pi´tno wspó∏czesnoÊci. [...] Wspó∏-
czesnoÊç bardzo silnie ingeruje w odtwarzanie przesz∏oÊci, a nast´puje to znacz-
nie silniej w naszej cz´Êci Europy”3. Trzeba zatem liczyç si´ z tym, ˝e autorzy
wspomnieƒ postrzegajà wiele spraw z powojennej perspektywy, oceniajà je ina-
czej ni˝ w chwili, gdy si´ dzia∏y. Powstaje wi´c pytanie o czynniki, które wp∏yn´-
∏y na kszta∏towanie si´ obrazu okupacji. 

1 J. ˚arnowski, Zakres poj´cia kultura [w:] Inter arma non silent Musae. Wojna i kultura
1939–1945, red. Cz. Madajczyk, Warszawa 1982, s. 17; A. K∏oskowska, Spo∏eczne ramy kultury,
Warszawa 1972, s. 27.
2 Realizacja idei segregacji rasowej spowodowa∏a podzia∏ mieszkaƒców miasta na odr´bne, wyró˝-
nione pod wzgl´dem narodowoÊciowym spo∏ecznoÊci. By∏ wi´c Krakau niemiecki, Kraków polski,
Kroke ˝ydowski, a tak˝e Krakiw ukraiƒski (A. Chwalba, Dzieje Krakowa. Kraków w latach 1939–1945,
Kraków 2002). Przedmiotem analizy b´dzie jedynie oficjalne ˝ycie kulturalne adresowane do lud-
noÊci polskiej. Kraków zamyka∏ si´ b´dzie w obszarze sprzed 1 VI 1941 r., kiedy to w wyniku de-
cyzji w∏adz okupacyjnych z 28 maja tr. przy∏àczono do miasta pobliskie wsie. 
3 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków w naszej pami´ci, Kraków 1991, s. 36–37.
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Artyku∏ niniejszy jest próbà konfrontacji obrazu wy∏aniajàcego si´ ze wspo-
mnieƒ z ustaleniami zawartymi w literaturze przedmiotu4, próbà uchwycenia
ró˝nic w prezentowaniu jawnego ˝ycia kulturalnego przez poszczególnych auto-
rów oraz odtworzenia zmian zachodzàcych pod wp∏ywem ró˝norodnych czynni-
ków w ukazywanym przez nich obrazie5. Badajàc poszczególne dziedziny oficjal-
nego ˝ycia kulturalnego, mo˝na te˝ postawiç pytanie o rol´, jakà odgrywa∏y
w okupacyjnej rzeczywistoÊci, ich ocen´ przez poszczególne osoby oraz zasi´g
oddzia∏ywania. 

Analiz´ przeprowadzono na podstawie wspomnieƒ osiemdziesi´ciu osób. Ich
autorzy musieli choçby krótki okres wojny sp´dziç w Krakowie. Kraków by∏ ich
miejscem urodzenia i sta∏ego zamieszkania lub tylko etapem drogi ˝yciowej lub
wojennej tu∏aczki. Przekazy ró˝nià si´ formà i charakterem wypowiedzi. Sà to
pami´tniki, artyku∏y wspomnieniowe, prace konkursowe, wywiady, dzienniki
(fragmentaryczne) i notatki6. 

Osoby, których wspomnienia wykorzystano, nie stanowià reprezentacji spo-
∏ecznej mieszkaƒców Krakowa. Zaledwie czternaÊcie spoÊród nich to kobiety.
W chwili spisywania swych prze˝yç w zdecydowanej wi´kszoÊci by∏y to osoby
starsze lub doros∏e (oko∏o 90 proc.). M∏odoÊç, która przypad∏a na okres okupa-
cji, opisa∏o 40 proc. autorów, pozostali to ludzie ju˝ w czasie okupacji starsi lub
doroÊli. 

Na trudnoÊci natrafi∏a identyfikacja wykszta∏cenia i pochodzenia spo∏ecznego
autorów. Mo˝na zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e niemal ka˝dy z nich w chwili spi-
sywania wspomnieƒ mia∏ co najmniej Êrednie wykszta∏cenie. Znaczna cz´Êç osób
legitymowa∏a si´ wykszta∏ceniem wy˝szym. Oko∏o 40 proc. piszàcych to artyÊci,
ludzie pióra, dziennikarze. Fragmentaryczne informacje na temat miejsc urodze-
nia autorów wspomnieƒ uniemo˝liwiajà precyzyjne rozró˝nienie, jak na temat
Krakowa pisali jego rodowici mieszkaƒcy, a jak osoby nap∏ywowe. 

Autorami wspomnieƒ sà w zdecydowanej wi´kszoÊci osoby narodowoÊci pol-
skiej. Pi´ciu autorów to osoby pochodzenia ˝ydowskiego, jednak w czasie oku-
pacji przebywajàce i funkcjonujàce poza obr´bem getta na tzw. aryjskich papie-
rach. WÊród pami´tnikarzy jest Niemiec i W∏och – korespondent wojenny.

4 Literatura dotyczàca jawnego ˝ycia kulturalnego w okupowanym Krakowie jest doÊç obszerna,
choç wcià˝ brak ca∏oÊciowego opracowania. Tematyka ta zosta∏a poruszona m.in. w: Kraków pod
rzàdami wroga 1939–1945, red. J. Dàbrowski, Kraków 1946 (Biblioteka Krakowska nr 104);
T. Wroƒski, Kronika okupowanego Krakowa, Kraków 1974; A. Chwalba, Dzieje Krakowa… oraz
w wielu pracach monograficznych ukazujàcych poszczególne aspekty ˝ycia kulturalnego: S. Lacho-
wicz, Muzyka w okupowanym Krakowie 1939–1945, Kraków 1988; P. Lechowski, Biblioteki Kra-
kowa w okresie okupacji niemieckiej 1939–1945, Kraków 1999; K. Woêniakowski, Wk∏ad Krakowa
w „literatur´ Generalnego Gubernatorstwa” 1939–1945. (Przyczynek do dziejów jawnego ruchu li-
teracko-wydawniczego czasów okupacji hitlerowskiej), „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Krakowie” 1993, z. 155, „Prace Bibliotekoznawcze” nr 7; idem, Jawne polskie ˝ycie teatralne
w okupowanym Krakowie [w:] idem, Prasa, kultura, wojna. Studia z dziejów czasopiÊmiennictwa,
kultury literackiej i artystycznej lat 1939–1945, Kraków 1999.
5 Wykorzystano prace metodologiczne poÊwi´cone krytyce êróde∏ wspomnieniowych oraz prace
historyczno-socjologiczne dotyczàce stereotypów Niemców i postrzegania okupacji hitlerowskiej
w powojennej Polsce.
6 Wi´kszoÊç ukaza∏a si´ drukiem, natomiast dziesi´ç to r´kopisy w zbiorach Biblioteki Jagielloƒ-
skiej i Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.
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Patrzyli oni jednak na wydarzenia oczyma ludnoÊci okupowanej, w pewnym
stopniu solidaryzujàc si´ z nià. Tote˝ ˝ycie kulturalne Krakowa w czasie drugiej
wojny Êwiatowej b´dzie ukazane od strony ludnoÊci podbitej.

Za∏o˝enia polityki kulturalnej okupanta

Lini´ polityki kulturalnej w stosunku do Polaków w Generalnym Gubernator-
stwie nakreÊlono m.in. podczas spotkania generalnego gubernatora Hansa Fran-
ka i ministra propagandy Rzeszy Josepha Goebbelsa w ¸odzi 31 paêdziernika
1939 r. Kierunek dzia∏aƒ wyznacza∏o stwierdzenie Goebbelsa: „Polacy to naród
niegodny nazwy ludu kulturalnego, to naród, dla którego nie ma miejsca w eu-
ropejskiej wspólnocie ludów”7. W tym znaczeniu eksterminacja kulturalna mia-
∏a poprzedziç eksterminacj´ biologicznà8. 

Zasady hitlerowskiej polityki kulturalnej Frank wprowadzi∏ w ˝ycie swoimi
rozporzàdzeniami. 8 marca 1940 r. wszelka dzia∏alnoÊç kulturalna w Guberna-
torstwie zosta∏a podporzàdkowana Wydzia∏owi OÊwiaty Ludu i Propagandy (Ab-
teilung für Volksaufklärung und Propaganda) w rzàdzie GG, w marcu 1941 r.
przemianowanemu na Wydzia∏ G∏ówny Propagandy (Hauptabteilung Propagan-
da). Otrzymawszy takie upowa˝nienia, wiosnà 1940 r. Wydzia∏ opracowa∏ wy-
tyczne polityki kulturalnej (Kulturpolitische Richtlinien). Zabrania∏y one jakiej-
kolwiek dzia∏alnoÊci kulturalnej bez zgody w∏adz okupacyjnych. „Podnoszono
wprawdzie, ˝e nie ma powodów do tego, by ca∏kowicie st∏umiç w∏asne ˝ycie kul-
turalne Polaków, ale to, czym pozwolono ich karmiç, mia∏o byç pozbawione war-
toÊci artystycznej, g∏´bszej myÊli i treÊci narodowej. Starostowie [do których
wytyczne by∏y skierowane – A.Cz.] mogli zezwalaç jedynie na wyst´py o charak-
terze »prymitywnej rozrywki«. Udzielanie zezwoleƒ na zatrudnienie cz´Êci pol-
skich twórców kultury (aktorów, Êpiewaków, artystów) mia∏o – w intencjach wy-
dzia∏u propagandy – powstrzymaç ich od udzia∏u w konspiracji i od udzia∏u
w dyskusjach politycznych. Wspólne wyst´py artystów polskich i niemieckich
by∏y w zasadzie wzbronione”9. Wszelkà dzia∏alnoÊç artystycznà, literackà uzale˝-
niono od uzyskania zezwolenia w∏adz (rozporzàdzenie z 18 sierpnia 1940 r.)10.
Niezale˝ne polskie ˝ycie kulturalne zesz∏o do podziemia.

Pewne zmiany polityki w GG nastàpi∏y po prze∏omie stalingradzkim, w obli-
czu kl´sk militarnych Rzeszy. Dla ich okreÊlenia u˝ywa si´ najcz´Êciej poj´cia
„elastyczny kurs”, dodajàc czasem znak zapytania, gdy˝ z powodu braku akcep-
tacji Hitlera koncepcja „elastycznego kursu” upad∏a. Zmiany majàce na celu wy-
wo∏anie przychylnych nastrojów wÊród ludnoÊci polskiej dotyczy∏y kultury. Po-
lega∏y one g∏ównie na zezwoleniu na szerszà ni˝ do tej pory dzia∏alnoÊç
kulturalnà i akcentowaniu w jej ramach elementów polskoÊci. By∏y to jednak
bardziej spektakularne gesty ni˝ faktyczna troska o ludnoÊç podbitego kraju.

7 Cyt. za: W. G∏´bocki, K. Mórawski, Kultura walczàca 1939–1945. Z dziejów kultury polskiej
w okresie wojny i okupacji, Warszawa 1985, s. 33.
8 K. Jonca, Za∏o˝enia hitlerowskiej polityki kulturalnej (i ich realizacja w stosunku do Polaków)
[w:] Inter arma non silent Musae..., s. 239–240.
9 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 2, Warszawa 1970, s. 130.
10 S. Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Warszawa 1957, s. 115.
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Niemniej, wbrew wst´pnym za∏o˝eniom, poprawi∏a si´ jakoÊç dost´pnych dla
Polaków w Krakowie programów kulturalnych11. 

Kina

Kina w GG podlega∏y referatowi filmowemu w Wydziale Propagandy. Zgod-
nie z postulatami Franka wyÊwietla∏y farsy, operetki, melodramaty drugo- lub
trzeciorz´dnej produkcji, ale zdarza∏y si´ te˝ filmy bardzo dobre. Oprócz seansu
g∏ównego wyÊwietlano nadprogramy: od maja 1940 r. do koƒca 1944 r. kronik´
filmowà „WiadomoÊci Filmowe GG”, nast´pnie „Tygodnik Dêwi´kowy GG”
oraz tzw. filmy dokumentalne. Zarówno kronika filmowa, jak i krótkometra˝o-
we pseudodokumenty w j´zyku polskim mia∏y charakter czysto propagandowy12,
a dochód z biletów przeznaczany by∏ przez Niemców na zbrojenia. Dlatego pol-
skie podziemie wzywa∏o do bojkotu kin i prowadzi∏o akcje majàce na celu znie-
ch´cenie Polaków do tej formy rozrywki.

W Krakowie ju˝ 13 wrzeÊnia 1939 r. otwarto dla Polaków kina Uciecha
i Apollo, a w dalszej kolejnoÊci Atlantic, Stella, Sztuka, Wanda, Adria, Muzeum,
Promieƒ (dwa ostatnie zosta∏y zamkni´te jeszcze w 1939 r.). Kina Âwit, przemia-
nowane na Urania, oraz Scala wyÊwietla∏y filmy wy∏àcznie dla Niemców.

W czasie okupacji pokazano 393 tytu∏y, w tym 317 produkcji niemieckiej.
WyÊwietlono te˝ 43 filmy produkcji polskiej, w tym siedem przygotowanych ju˝
podczas okupacji. Filmy polskie, które zosta∏y dopuszczone na ekrany kin w GG,
otrzyma∏y nowe czo∏ówki, g∏ównie po to, by usunàç nazwiska twórców niearyj-
skiego pochodzenia. Dokonano te˝ ci´ç i skrótów. Zdarza∏o si´, ˝e zamazywano
poszczególne kadry, by nie by∏o widaç np. polskiego god∏a. Polskie filmy by∏y po-
kazywane w krakowskich kinach od 1939 r. do poczàtku 1943 r.13

O kinach w swoich wspomnieniach napisa∏o siedemnaÊcie osób. Sà to z regu-
∏y krótkie wzmianki, jedynie Jerzy Semilski, który w czasie wojny prowadzi∏ re-
gularne notatki dotyczàce krakowskich kin, szerzej naÊwietla problem. Co do jed-
nego panuje zgoda – kina cieszy∏y si´ du˝à popularnoÊcià. „Z poczàtku okupacji
kina by∏y bardzo puste, z czasem to si´ zmieni∏o...”14 Kino by∏o tanià, atrakcyjnà
i ∏atwo dost´pnà formà rozrywki. Bilet kosztowa∏ od 50 groszy do 2,5 z∏, a wi´c
niedrogo, szczególnie w porównaniu z czarnorynkowymi cenami ˝ywnoÊci. Choç
najlepsze kina by∏y zarezerwowane dla publicznoÊci niemieckiej, te przeznaczone
dla Polaków równie˝ utrzymywano w dobrym stanie, przeprowadzano remonty
(w Adrii i Wandzie) oraz dbano o wyglàd wn´trz, np. na ka˝de Bo˝e Narodzenie
stawiano choinki. Do koƒca 1941 r. wydawano programy do filmów. Grano prze-
wa˝nie trzy seanse dziennie. Jedynie dzia∏ajàce krótko na poczàtku okupacji kina
Promieƒ i Muzeum czynne by∏y tylko w soboty i niedziele15.

Pomimo i˝ panowa∏o powszechne przekonanie, ˝e „porzàdni ludzie” nie bio-
rà udzia∏u w ˝adnych imprezach organizowanych przez okupanta, magia kina

11 A. Chwalba, Dzieje Krakowa..., s. 232.
12 J. Toeplitz, Historia sztuki filmowej, t. 5, Warszawa 1970, s. 330.
13 J. Semilski, J. Toeplitz, Owoc zakazany, Kraków 1987, s. 44.
14 Ibidem, s. 85.
15 Ibidem, s. 44.
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dzia∏a∏a. Seanse filmowe przyciàga∏y g∏ównie m∏odych, starsi do kina chodzili
rzadziej, nawet jeÊli przed wojnà lubili to robiç16. Siedmiu autorów przyznaje, ˝e
skorzysta∏o z tej formy rozrywki. Sà to w wi´kszoÊci (szeÊç osób) ludzie, których
m∏odoÊç przypada∏a w∏aÊnie na okres okupacji. Jedni kino uznali za dobre miej-
sce na spotkanie z dziewczynà, inni chcieli tam sp´dziç wolny czas. „Utar∏o si´
ju˝ tak od paru niedziel, ˝e regularnie ucz´szczaliÊmy na poranki filmowe [...]
Rozrywka ta nie kosztowa∏a nas du˝o, za to przyjemnie sp´dziliÊmy 2 godziny
po∏udniowe, które nie mieliÊmy inaczej jak zabiç”17. Kino cieszy∏o si´ u m∏odzie-
˝y powodzeniem tak˝e dlatego, ˝e nie by∏o zbyt du˝ego wyboru form rozrywki.
„Gdzie mia∏ Polak pójÊç? Do kawiarni? No to przecie˝ nie to, co kino”18. Poza
tym seans filmowy dawa∏ przynajmniej chwilowà mo˝liwoÊç oderwania si´ od
okupacyjnej rzeczywistoÊci, „przez te dwie godziny si´ zapomina∏o”19. Najm∏od-
sza cz´Êç widowni – uczniowie szkó∏ powszechnych – odwiedza∏a kino w tajem-
nicy przed rodzicami. Wspominajàc dzieciƒstwo, jedna z pami´tnikarek pisze:
„By∏y takie dziewczynki, co nie mog∏y wytrzymaç i chodzi∏y do kina. [...] Mia∏y
za to wyrzuty sumienia i mówi∏y, ˝e si´ z tego spowiada∏y. Ale dalej chodzi∏y”20. 

Lwià cz´Êç repertuaru stanowi∏y filmy niemieckie. Jeden z pami´tnikarzy
uwa˝a nawet, ˝e innych ni˝ niemieckie nie by∏o21. Niemniej atutem kin okupa-
cyjnych by∏y filmy polskie, szczególnie te, które mia∏y premiery ju˝ w czasie
okupacji. Nowo wprowadzane filmy polskie cieszy∏y si´ tak wielkim powodze-
niem, ˝e sprzedawano bilety po zwielokrotnionych cenach – „u koników cena
biletów dochodzi∏a nawet do 50 z∏otych”22, czyli 25 razy tyle, ile kosztowa∏y
normalnie!

Pomimo wydzielenia kin wy∏àcznie dla Niemców, z zakazem wst´pu dla lud-
noÊci polskiej, dwie osoby wspominajà, ˝e obejrza∏y filmy w∏aÊnie tam. Âwiadczy
to o tym, ˝e nie przestrzegano tak ÊciÊle zasad segregacji, jak nakazywa∏y to od-
górne zarzàdzenia. Do kin „niemieckich” przyciàgn´∏y wspominajàcych konkret-
ne tytu∏y, poniewa˝ repertuar by∏ tutaj inny ni˝ w kinach dla Polaków. Jednego,
z racji wykonywanego zawodu, zainteresowa∏ film o Robercie Kochu23, drugi
wybra∏ Heimkehr, aby sprawdziç, czy rzeczywiÊcie jest antypolski. „To warto
by∏o obejrzeç [...] Takiego steku k∏amstw, jadu, nienawiÊci i preparowanej propa-
gandy nie zdarzy∏o si´ dotàd oglàdaç”24.

Pami´tnikarze wspominajà równie˝ propagandowà stron´ dzia∏alnoÊci kin.
Jerzy Semilski uwa˝a, ˝e niemiecka propaganda w kinach wywiera∏a na Pola-
kach wra˝enie odwrotne od zamierzonego. Zdajà si´ to potwierdzaç kolejne
wypowiedzi. Z kronik filmowych zapami´tano te, które dotyczy∏y walk pod

16 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej [w:] Byli wówczas dzieçmi, oprac. M. Turski, Warszawa
1975, s. 230.
17 BJ, Dzia∏ R´kopisów, Przyb. 3/68, Cz. Marchaj, Pami´tnik z okresu od 1 stycznia 1939 roku do
14 maja 1940 roku, k. 189.
18 J. Semilski, J. Toeplitz, Owoc zakazany..., s. 48.
19 Ibidem, s. 48.
20 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej..., s. 242.
21 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 177.
22 J. Semilski, J. Toeplitz, Owoc zakazany..., s. 48.
23 O. Bujwid, Osamotnienie. Pami´tniki z lat 1932–1942, Kraków 1990, s. 266.
24 T. Kwiatkowski, P∏aci si´ ka˝dego dnia, Kraków 1986, s. 180.
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Stalingradem25 i choç zapewne pokazywa∏y one armi´ niemieckà w jak najlepszym
Êwietle, to powszechne by∏o przekonanie, ˝e losy tej bitwy odmienià koleje woj-
ny. SkutecznoÊç propagandowego oddzia∏ywania kina podwa˝a tak˝e fakt, ˝e pa-
mi´tnikarze, którzy byli cz´stymi bywalcami w kinach, nale˝eli póêniej do orga-
nizacji antyhitlerowskich. Jedna osoba wspomina, ˝e by∏a Êwiadkiem realizacji
filmu propagandowego. „Na ulicy Karmelickiej widz´ maszerujàcy oddzia∏ ˝o∏-
nierzy niemieckich z bia∏o-czerwonymi opaskami na ramionach i Êpiewajàcy ze
z∏ym akcentem polskim »Zielony mosteczek ugina si´«. Stoj´ zdumiony i dopiero
przeje˝d˝ajàcy samochód niemiecki z kamerà na dachu, filmujàcy ten przemarsz,
wyjaÊnia mi wszystko”26. Autor zdawa∏ sobie spraw´, jak bardzo propaganda roz-
mija∏a si´ z rzeczywistoÊcià, ale inni przechodnie byli „wyraênie zdezorientowani,
niektórzy ̋ egnajà si´ krzy˝em Êwi´tym, ktoÊ zagaduje kroczàcego zamaszyÊcie ̋ o∏-
nierza”27. Zapewne dla cz´Êci osób ta scena wypad∏a bardzo wiarygodnie.

Organizacje podziemne nakazywa∏y bojkot kin. ˚aden z pami´tnikarzy nie
kwestionuje s∏usznoÊci tego zarzàdzenia, a trzech wspomina swój bezpoÊredni
udzia∏ w akcjach dywersyjnych w pomieszczeniach kinowych28. Powszechnie
znane by∏o has∏o „Tylko Êwinie siedzà w kinie”, malowane na budynkach kin lub
przyklejane na plecach widzów. Mog∏y byç te˝ inne konsekwencje nieprzestrze-
gania bojkotu: opryskiwanie ubraƒ ˝ràcym kwasem, rozlewanie na widowni
Êrodków duszàcych lub zapalajàcych, obcinanie w∏osów kobietom. Przeprowa-
dzano akcje niszczenia aparatury kinowej29. Jednak nawet sami uczestnicy tych
akcji przyznawali, ˝e nie dawa∏y one oczekiwanych efektów. „Zniszczenie doty-
ka∏o jednostek, setki jednak jak chodzi∏y, tak wali∏y do kin!”30. Pokusa by∏a du˝a.
Starano si´ jednak usprawiedliwiç: „wprawdzie od 1939 roku uznaj´ zasad´
»Êwinie w kinie, Polacy w OÊwi´cimie«, ale ja nie p∏aci∏em na armi´ niemieckà”
– t∏umaczy∏ jeden z pami´tnikarzy swój pobyt w kinie na gap´31. Tak˝e to, ˝e gra-
no filmy polskie, w jakimÊ stopniu „rozgrzesza∏o” i podnosi∏o popularnoÊç sztu-
ki filmowej. Ci, którzy powstrzymywali si´ od pójÊcia do kina, choç uwa˝ali to
za kolejnà okupacyjnà niedogodnoÊç, uznawali, ˝e nie godzi si´ braç udzia∏u
w jakichkolwiek rozrywkach organizowanych przez Niemców, podczas gdy z ich
ràk ginà w tym samym czasie Polacy. 

Teatry i teatrzyki

Pierwsze zarzàdzenia niemieckie dotyczàce polskiego ˝ycia teatralnego likwi-
dowa∏y te sceny, które wznowi∏y swà dzia∏alnoÊç po zaj´ciu ziem polskich przez
Niemców. 15 listopada 1939 r. odby∏o si´ ostatnie polskie przedstawienie w Te-
atrze im. Juliusza S∏owackiego w Krakowie, gdzie nast´pnie utworzono scen´
niemieckà – Paƒstwowy Teatr GG (Staatstheater). 

25 S. Strzelichowski, Dwa lata, grudzieƒ 1942 – paêdziernik 1944, Wroc∏aw 1972, s. 27; J. Miku-
∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 184.
26 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 347.
27 Ibidem, s. 347.
28 R. Nuszkiewicz, Uparci, Warszawa 1983, s. 168–169; J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 153.
29 K. Ha∏oƒ, W pracy i walce. Wspomnienia, Kraków 1996, s. 167–169.
30 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 154.
31 S. Strzelichowski, Dwa lata..., s. 27.
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W stosunkowo krótkim jednak czasie ze wzgl´dów propagandowych i poli-
tycznych zezwolono na uruchomienie scen teatralnych. Pozostawa∏y one pod Êci-
s∏à kontrolà Wydzia∏u Propagandy, który wydawa∏ koncesje na otwarcie teatru
oraz rejestrowa∏ aktorów chcàcych wyst´powaç na tych scenach. Programy pod-
lega∏y ocenzurowaniu i wymaga∏y zgody na realizacj´. W∏adze okupacyjne za-
strzeg∏y, ˝e nie wolno wystawiaç sztuk i widowisk o charakterze powa˝nym.
„Polscy artyÊci mogà dawaç dla Polaków operetki, rewie i lekkie komedie [...]
Przy wyst´pach polskich artystów nie ma ˝adnych zastrze˝eƒ przeciw sp∏ycaniu
i erotyzowaniu programu”32.

Polskie podziemie – choç nie jednomyÊlnie – nakazywa∏o bojkot otwiera-
nych przez okupanta scen, a dzia∏ajàcy w podziemiu Zarzàd G∏ówny Zwiàzku
Artystów Scen Polskich zakazywa∏ artystom anga˝owaç si´ w prace owych te-
atrów33. 

Zasadniczo teatrzyki licencjonowane by∏y zjawiskiem zwiàzanym z Warszawà,
ich dzia∏alnoÊç w Krakowie by∏a skromna. W drugiej po∏owie 1940 r. Adam
Âwiech∏o rozpoczà∏ starania o otwarcie sceny polskiej w gmachu Starego Teatru
(oficjalnie tak si´ nie nazywa∏) przy placu Szczepaƒskim. Na poczàtku 1941 r.
Niemcy wyrazili zgod´ na sporadyczne organizowanie imprez teatralnych
i 22 stycznia 1941 r. odby∏a si´ premiera pierwszego programu rewiowego.
W po∏owie tego roku wyodr´bni∏y si´ w Krakowie dwa zespo∏y artystyczne
– dramatyczno-rewiowy i operowy. Od 22 stycznia 1941 r. do 15 marca 1944 r.
oba zespo∏y przygotowywa∏y przeci´tnie jedno przedstawienie na miesiàc. Wy-
stawiano je w sali Starego Teatru. Gra∏ tam równie˝ krótko istniejàcy Teatr Po-
pularny oraz odbywa∏y si´ imprezy kulturalno-artystyczne Polskiego Komitetu
Opiekuƒczego Kraków-Miasto (lokalnej struktury Rady G∏ównej Opiekuƒczej).

Okresowo funkcjonowa∏ w Krakowie zespó∏ „Variété” w sali kina na Strado-
miu, do którego przyje˝d˝ali artyÊci warszawscy na goÊcinne wyst´py, tak˝e z re-
pertuarem dla dzieci. Rewie i kabarety o zró˝nicowanym repertuarze i poziomie
artystycznym odbywa∏y si´ równie˝ w kawiarniach. Ponadto od maja 1944 r. do
styczna 1945 r. dzia∏a∏ Krakowski Polski Teatr Kukie∏ek zorganizowany przez
Mariana Mikut´, dajàcy przedstawienia dla dzieci i dla doros∏ych34.

U schy∏ku okupacji Niemcy zezwolili na powstanie sta∏ego teatru w Krako-
wie. Po przebudowie wn´trz Starego Teatru 15 marca 1944 r. odby∏o si´ uroczy-
ste otwarcie Krakowskiego Teatru Powszechnego. Jego utworzenie oraz reper-
tuar – m.in. utwory Aleksandra Fredry i Stanis∏awa Moniuszki – mia∏y byç
wyrazem „elastycznego kursu” w polityce okupanta. Teatr dzia∏a∏ do po∏owy
stycznia 1945 r., z przerwà od lipca do listopada 1944 r. Da∏ ponad dwadzieÊcia
premier – ostatnià 12 stycznia 1945 r. GoÊci∏ artystów z Warszawy oraz zorgani-
zowa∏ Festiwal Sztuki Polskiej35.

32 Cyt. za: W. G∏´bocki, K. Mórawski, Kultura walczàca..., s. 67.
33 Wi´cej na ten temat zob. W. G∏´bocki, K. Mórawski, Kultura walczàca..., s. 202; S. Marczak-

-Oborski, Teatr czasu wojny 1939–1945, Warszawa 1967, s. 11. 
34 Szerzej na temat jawnych imprez teatralnych zob. K. Woêniakowski, Jawne polskie ˝ycie teatral-
ne..., s. 223–278.
35 Wi´cej na temat Teatru Powszechnego zob. A. Wysiƒski, Teatry jawne, „Pami´tnik Teatralny”

1963, z. 1/4, s. 175; S. Lachowicz, Muzyka..., s. 85–99.
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O dzia∏alnoÊci teatrów jawnych i sytuacji aktorów napisa∏o w swych wspo-
mnieniach pi´tnaÊcie osób. Najszerzej traktujà o tym Tadeusz Kwiatkowski
i Tadeusz Kudliƒski36, inni zamieszczajà tylko krótkie wzmianki. Osoby piszàce
o teatrach jawnych nie mia∏y z nimi bezpoÊredniej stycznoÊci. Jedynie dwie
z nich by∏y pod koniec okupacji w Teatrze Powszechnym. Pami´tnikarze z roz-
goryczeniem piszà o przemianowaniu Teatru im. Juliusza S∏owackiego na scen´
wy∏àcznie dla Niemców. „Polacy naturalnie nie majà tam wst´pu, zresztà nikt si´
nie kwapi, aby zobaczyç dramaty [...] autorów piszàcych pod egidà Goebbelsa”37.
Przedstawienia dla publicznoÊci polskiej w salach Starego Teatru (przed otwar-
ciem Teatru Powszechnego) wspomina jedynie dwóch autorów38, o pozosta∏ych
nie wspomina nikt. Dzia∏alnoÊç zespo∏u pod kierunkiem Adama Âwiech∏y (przed
marcem 1944 r.) szerzej charakteryzuje Tadeusz Kwiatkowski: „nazwiska na afi-
szach by∏y niez∏e i mia∏y przyciàgnàç widzów”39. „Niez∏e nazwiska” zapewnia∏y
niez∏y poziom wyst´pów. Natomiast o repertuarze Kwiatkowski nie wyra˝a si´
pochlebnie. Grano programy rewiowe, nast´pnie komedie, farsy, wodewile.
O klasyce nie by∏o w ogóle mowy. „Polak mia∏ pracowaç, a po pracy ewentual-
nie rozerwaç si´ na g∏upiej komedyjce”40. Przedstawienia te mia∏y swojà publicz-
noÊç, niemniej pami´tnikarz stwierdzi∏: „Kraków opar∏ si´ pokusom. [...] A do
teatru chodzi∏a publicznoÊç nie reprezentujàca prawdziwego oblicza miasta”41.

Pami´tnikarze oceniali postawy aktorów. Uznali, ˝e wi´kszoÊç z nich nie pod-
j´∏a pracy na scenach pod patronatem okupanta. Bezrobotni aktorzy pracowali
w urz´dach, w elektrowni, gazowni, wodociàgach, jako kolejarze itp. Ludwik
Solski wspomina∏, ˝e musia∏ wykazaç niema∏o sprytu, by nie przyjàç propozycji
prowadzenia teatru, z∏o˝onej mu przez Wydzia∏ Propagandy: „zgrywa∏em [...]
niedo∏´˝nego starca, wi´c w koƒcu machn´li na mnie r´kà i dali spokój”42. Ak-
torzy, którzy nie zrezygnowali z wyst´pów, „traktowani byli jeÊli nie jako kola-
boranci, to w ka˝dym razie z rezerwà”43. Znane by∏y w Êrodowisku krakowskim
kary wymierzane przez podziemie artystom warszawskim pracujàcym w konce-
sjonowanych teatrach, szczególnie wyrok Êmierci wykonany na Igo Symie – zna-
nym aktorze kolaborujàcym z okupantem44.

Du˝e zainteresowanie wywo∏a∏o otwarcie i dzia∏alnoÊç Krakowskiego Teatru
Powszechnego. Ju˝ sama uroczystoÊç inauguracyjna oraz udzia∏ w niej przedsta-
wicieli RGO – uwa˝anej przez okupanta za oficjalnà reprezentacj´ narodu pol-
skiego – wzbudzi∏y wiele emocji. WÊród pami´tnikarzy panowa∏o zgodne przeko-
nanie, ̋ e otwarcie teatru by∏o posuni´ciem propagandowym, majàcym zaprzeczyç

36 T. Kudliƒski, Dawne i nowe przypadki „teatra∏a”, Kraków 1975; idem, StaroÊç nie radoÊç, Kra-
ków 1992; T. Kwiatkowski, P∏aci si´...
37 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 181. Zob. te˝ BJ, Dzia∏ R´kopisów, 9869 III, W. Bogdanowski,
Wspomnienia ostatniego przedwojennego viceprezydenta m. Krakowa, k. 76. 
38 Zob. T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 181; J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 180.
39 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 181.
40 Ibidem, s. 181.
41 Ibidem, s. 182.
42 L. Solski, Wspomnienia, t. 2, Kraków 1956, s. 459.
43 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 181.
44 Piszà o tym m.in. T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 280; O. Bujwid, Osamotnienie..., s. 314; T. Ku-
dliƒski, StaroÊç nie radoÊç..., s. 102; M. Zajàc, Powrót niepo˝àdany, Kraków 1986, s. 4. 
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eksterminacji narodu polskiego; „nie by∏ to teatr, lecz Êrodek propagandy nie-
mieckiej”45. Ze zrozumieniem potraktowano udzia∏ w uroczystoÊci przedstawi-
ciela RGO – prof. Ludwika Piotrowicza, który przyjà∏ zaproszenie pod nacis-
kiem46. Natomiast zdecydowanie krytycznie oceniono osoby, które podj´∏y si´
zorganizowania i prowadzenia teatru (Adam Âwiech∏o – przedsi´biorca finansu-
jàcy teatr, Kazimierz Fabisiak – dyrektor, Ludwik Skoczylas – kierownik literac-
ki). Zastanawiano si´ nad motywami ich decyzji: „dlaczego podj´li si´ tego za-
dania? Czy˝by zwàtpili, ˝e Niemcy przegrajà wojn´? [...] Przecie˝ Rosjanie sà ju˝
o miedz´ od Krakowa”47.

Pami´tnikarze pisali o ca∏kowitym bojkocie teatru, zarzàdzonym przez pod-
ziemie. Aktorów i propagatorów spotka∏a infamia, a uczestnictwo w przedsta-
wieniach zosta∏o pot´pione. Opór by∏ tym silniejszy, ˝e tzw. elastycznemu kurso-
wi w dziedzinie kultury towarzyszy∏ wzmagajàcy si´ terror. „Jak˝e s∏uszny by∏
nakaz bojkotu wyst´pów artystycznych! Tu niby popieranie kultury, a tam pu-
bliczna egzekucja, obie rzeczy jednoczeÊnie”48. Niemniej w pierwszym okresie
dzia∏alnoÊci teatr cieszy∏ si´ popularnoÊcià, „Âwiech∏o nie narzeka na frekwen-
cj´”49. Dlaczego? „Pewna niekrytyczna cz´Êç publicznoÊci posz∏a na lep polskich
przedstawieƒ i polskiego s∏owa, tak dawno nie s∏yszanego w zamkni´tych przy-
bytkach sztuki”50. Przyciàga∏ g∏ód rozrywki oraz zwyk∏a ciekawoÊç – jak wyglà-
da przebudowany du˝ym nak∏adem Êrodków teatr. RGO zach´ca∏a do udzia∏u
w przedstawieniach, z których dochód przeznaczano na cele charytatywne.

Po przerwie trwajàcej od po∏owy lipca do po∏owy listopada 1944 r., spowodo-
wanej m.in. ofensywà wojsk radzieckich i wybuchem powstania warszawskiego,
Teatr Powszechny wznowi∏ swojà dzia∏alnoÊç, ale zdecydowanie straci∏ na popu-
larnoÊci. „Nawo∏ywanie do bojkotu teatru widocznie zrobi∏o swoje”51. Teatr mu-
sia∏ dawaç liczne premiery, by zapewniç sobie publicznoÊç, lecz pe∏ne humoru
przedstawienia nie korespondowa∏y z oczekiwaniem na koniec okupacji. Zdarza-
∏y si´ jednak wyjàtki. Jedna z pami´tnikarek wspomina swój udzia∏ w Jase∏kach
polskich granych w Bo˝e Narodzenie 1944 r. Wobec bliskoÊci frontu jej rodzina
przyj´∏a zaproszenie do Teatru Powszechnego („czuliÊmy si´ prawie wolni”)52.

Specjalne miejsce w jawnym ˝yciu kulturalnym zajmuje Teatr Objazdowy Ge-
neralnego Gubernatorstwa. Jego powstanie i dzia∏alnoÊç zwiàzane by∏y z propa-
gandowym, anty˝ydowskim konkursem dramatycznym og∏oszonym przez Niem-
ców pod tytu∏em „˚ydzi – wszy – tyfus plamisty” wiosnà 1941 r. Na konkurs
nap∏yn´∏y 42 sztuki, a pierwsze miejsce zaj´∏a Kwarantanna Haliny Rapackiej.

45 BJ, Dzia∏ R´kopisów, Przyb. 123/64, J. Jakóbiec, Na drodze stromej i Êliskiej. Autobiografia so-
cjologiczna, cz. 3: Wojewoda Krakowski (Delegat Rzàdu Emigracyjnego 1941–1945), k. 266.
46 Szerzej zob. J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., k. 181 i 187; T. Kudliƒski, Anty˝ydowski konkurs
dramatyczny – Jak powsta∏ Krakowski Teatr Powszechny – Zas∏ugi aktorów, którzy nie grali – Oster-
wa podczas wojny, „Pami´tnik Teatralny” 1964, z. 1/4, s. 422; BJ, Dzia∏ R´kopisów, 9798 III, S. Ry-
mar, Pami´tnik, cz. 3: Wojna i okupacja, k. 134–135.
47 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 182.
48 Ibidem, s. 281.
49 Ibidem, s. 299.
50 J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., s. 181.
51 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 410.
52 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej..., s. 263.
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Wiosnà 1942 r. przystàpiono do organizacji teatru objazdowego pod kierownic-
twem Aleksandra Lippitscha i wystawienia Kwarantanny w re˝yserii Stanis∏awa
Hoffmanna. Zespó∏ w´drowa∏ po ca∏ym Gubernatorstwie, a we wrzeÊniu 1942 r.
wyst´powa∏ w sali Starego Teatru w Krakowie.

Tadeusz Kwiatkowski i Tadeusz Kudliƒski odnotowali atmosfer´ towarzyszà-
cà najpierw konkursowi, potem przedstawieniu53. Kudliƒski by∏ wzywany do
Wydzia∏u Propagandy i namawiany do napisania sztuki na konkurs. Mimo ˝e od-
mowa mog∏a spowodowaç represje, on sam i – jak twierdzi – inni pisarze kra-
kowscy zdo∏ali uniknàç udzia∏u w tym przedsi´wzi´ciu. 

Przedstawienie teatru objazdowego zosta∏o ocenione bardzo negatywnie.
Kwiatkowski pisze: „nie widzia∏em przedstawienia, ale opowiadano mi, ˝e sztu-
ka jest wyjàtkowo wredna, niegodna nazwiska polskiego na afiszu”54, zresztà ak-
torzy jà wykonujàcy „kryli si´ wstydliwie pod przybranymi nazwiskami”55. Pod-
czas spektaklu w Krakowie mia∏ miejsce wiele mówiàcy incydent: „na drugim
przedstawieniu przy koƒcu sztuki rzucono na widowni petard´ z gazem ∏zawià-
cym i amatorzy tej haƒbiàcej rozrywki w pop∏ochu opuszczali sal´, d∏awiàc si´,
krztuszàc i zalewajàc gryzàcymi ∏zami”56. Niemniej w przeciwieƒstwie do War-
szawy, gdzie spektakle dochodzi∏y do skutku jedynie z obstawà policyjnà, Kra-
ków przyjà∏ Kwarantann´ bez szczególnych aktów sprzeciwu57.

Ciekawym zjawiskiem w ˝yciu teatralnym okupowanego Krakowa by∏ Teatr
Marionetek „Brzdàc”. Dzia∏a∏ on legalnie od kwietnia 1941 r., ale jego poczyna-
nia nie by∏y kontrolowane przez Niemców. Stworzyli go rzeêbiarz Stefan Zbi-
gniewicz i malarz Jan Hrynkowski. Teatrzyk zainstalowano na pi´trze Domu Pla-
styków przy ulicy ¸obzowskiej, a jego przedstawienia przeznaczono dla dzieci.
Wystawiono balet Claude’a Debussy’ego Pude∏ko z zabawkami oraz Jasia i Ma∏-
gosi´ Marii Ursyn.

Dzia∏alnoÊç „Brzdàca” opisali trzej pami´tnikarze. Dwaj z nich – Tadeusz
Kwiatkowski i Julian Kydryƒski – w teatrzyku poruszali lalkami. By∏o to dla nich,
uczestników prac teatru konspiracyjnego, okazjà do poznania techniki marionet-
kowej oraz êród∏em dodatkowych, choç niewielkich dochodów. PublicznoÊç
dzieci´ca mia∏a tu jednà z nielicznych mo˝liwoÊci rozrywki, tote˝ „Brzdàc” cie-
szy∏ si´ ogromnym powodzeniem. Przedstawienia odbywa∏y si´ w ka˝dà niedzie-
l´ przed po∏udniem i „ca∏à zim´ salka »Brzdàca« rozbrzmiewa∏a okrzykami za-
chwytu dzieci, przyprowadzanych przez rodziców masowo na t´ prawdziwie
polskà, a mimo to dost´pnà dla najszerszej publicznoÊci imprez´”58. Na poczàt-
ku 1942 r. przedstawienia zawieszono. MyÊlano o ich wznowieniu, jednak plany
te pokrzy˝owa∏y aresztowania w Domu Plastyków 16 kwietnia 1942 r. i zamk-
ni´cie kawiarni.

53 T. Kudliƒski, Dawne i nowe..., s. 151–152; idem, StaroÊç nie radoÊç..., s. 106–111; T. Kwiatkow-
ski, P∏aci si´..., s. 183.
54 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 183.
55 T. Kudliƒski, Dawne i nowe..., s. 152.
56 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 183.
57 K. Woêniakowski, Jawne polskie ˝ycie teatralne..., s. 266.
58 J. Kydryƒski, Uwaga gong!... OpowieÊç – pami´tnik o teatrach krakowskich 1937–1948, Kraków
1962, s. 50.
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Muzyka

Podczas okupacji muzyka – w porównaniu z innymi dziedzinami ˝ycia kultu-
ralnego – mia∏a uprzywilejowanà pozycj´. Hans Frank, uwa˝ajàcy si´ za meloma-
na i mecenasa, wiosnà 1940 r. poleci∏ zorganizowaç orkiestr´ symfonicznà w Kra-
kowie. W jej sk∏ad weszli wybitni polscy instrumentaliÊci. Oficjalny, inauguracyjny
koncert Filharmonii Generalnego Gubernatorstwa odby∏ si´ 14 paêdziernika
1940 r. Od 1943 r. filharmonia posiada∏a w∏asny chór. Ogó∏em odby∏o si´ oko∏o
210 koncertów symfonicznych, w tym 66 przeznaczonych dla ludnoÊci polskiej
(ostatni 14 stycznia 1945 r.). Nie by∏o zresztà – poza wyjàtkami – wyraênego za-
kazu ucz´szczania Polaków na koncerty niemieckie59. Dla Polaków organizowano
recitale kameralne i solistyczne w tzw. Sali B∏´kitnej filharmonii. Spora ich cz´Êç
z inicjatywy RGO mia∏a charakter koncertów charytatywnych. 

Imprezy muzyczne odbywa∏y si´ tak˝e w gmachu Starego Teatru. Wystawia-
no rewie, komedie muzyczne oraz przedstawienia baletowe i opery (zespó∏ ope-
rowy wyodr´bni∏ si´ w po∏owie 1941 r.). Scena Starego Teatru by∏a przez ca∏y
okres okupacji równie˝ estradà koncertowà. Dawano tu recitale i pó∏recitale
oraz popularne „sk∏adanki” wokalno-instrumentalne i taneczne. Odby∏ si´ Festi-
wal Sztuki Polskiej (7–9 lipca 1944 r.)60. Programy muzyczne mia∏ w swym re-
pertuarze Polski Teatr Kukie∏ek61.

Oficjalne ˝ycie artystyczne toczy∏o si´ w kawiarniach. W Krakowie nie by∏o
ono tak bujne jak np. w Warszawie, jednak kilka lokali prowadzi∏o sta∏à dzia∏al-
noÊç muzycznà. By∏y to Literacka (przy ulicy Szczepaƒskiej 1), Pradies (Gertru-
dy 28), Pani (Êw. Jana 17), Dom Plastyków (¸obzowska 3). W Domu Plastyków
od lutego 1941 r. do kwietnia 1943 r. odby∏o si´ oko∏o stu recitali i pó∏recitali
wokalnych i instrumentalnych, z regu∏y na wysokim poziomie. Organizowali je
Hanna Cybisowa i Ludwik Puget. W kawiarni Pani w czasie okupacji odby∏o si´
oko∏o 190 wieczorów muzycznych62.

Na wpó∏ legalnie odbywa∏y si´ artystyczne wyst´py w koÊcio∏ach w trakcie
nabo˝eƒstw – chóralne, instrumentalne i solistyczne. Nie poddawano ich urz´-
dowemu zatwierdzeniu, ale w∏adze o nich wiedzia∏y i nie interweniowa∏y.

Oficjalna dzia∏alnoÊç muzyczna podlega∏a odpowiedniemu referatowi w Wy-
dziale Propagandy. Muzycy zobowiàzani byli do rejestracji, aby uzyskaç zezwo-
lenie na wykonywanie zawodu. Repertuar równie˝ musia∏ byç zatwierdzony
przez w∏adze. Promowano g∏ównie muzyk´ kompozytorów niemieckich. Od se-
zonu 1943–1944 grano muzyk´ polskà, choç poszczególne utwory, g∏ównie Fry-
deryka Chopina, pojawia∏y si´ w oficjalnym repertuarze ju˝ wczeÊniej. W pew-
nych okresach zakazana by∏a np. muzyka kompozytorów francuskich, a po
rozpocz´ciu wojny ze Zwiàzkiem Radzieckim – muzyka rosyjska.

Polskie podziemie – podobnie jak w przypadku ca∏ej obj´tej patronatem oku-
panta kultury – obligowa∏o Polaków do nieucz´szczania na oficjalne koncerty, choç

59 S. Lachowicz, Muzyka..., s. 25 i 49–50.
60 Wi´cej na temat muzycznej dzia∏alnoÊci Starego Teatru (póêniej Powszechnego) zob. ibidem,
s. 85–99; A. Wysiƒski, Teatry jawne..., s. 174–176 i 204–206.
61 S. Lachowicz, Muzyka..., s. 102.
62 Idem, Legalnie, pó∏legalnie i ca∏kiem nielegalnie, „˚ycie Literackie” 1982, nr 8.
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mniej restrykcyjnie ni˝ w przypadku kin czy teatru. Nie istnia∏ ˝aden zakaz w∏adz
podziemia odnoszàcy si´ do pracy polskich muzyków w Filharmonii Generalnego
Gubernatorstwa63. Wielu koncertowa∏o w kawiarniach. Zdecydowanym nakazem
bojkotu obj´te by∏y natomiast przedstawienia muzyczne w Starym Teatrze (póêniej
Powszechnym), np. rewie, ale tak˝e opery, majàce propagandowy charakter64.

Pomimo szerokiego wachlarza propozycji wzmianki o oficjalnym ˝yciu mu-
zycznym zamieÊci∏o w swych wspomnieniach jedynie pi´tnaÊcie osób. JedenaÊcie
z nich napisa∏o o dzia∏alnoÊci filharmonii – o koncertach symfonicznych lub ka-
meralnych. Poziom owych koncertów oceniono wysoko, jednak g∏ównie na pod-
stawie nazwisk wykonawców, gdy˝ tylko dwie osoby przyzna∏y si´ do bezpoÊred-
niego w nich udzia∏u65. Niemniej jedna z uczestniczek pisze, i˝ publicznoÊç
wype∏nia∏a sal´ koncertowà po brzegi. „Widownia nagradza∏a ka˝dà piosenk´
niemilknàcymi brawami. Koncert stawa∏ si´ jakimÊ symbolem zaginionego dla
nas normalnego ˝ycia z wolnego Êwiata”66.

Kilka osób zadeklarowa∏o, ˝e nie ucz´szcza∏o na koncerty w filharmonii pod-
czas okupacji. Jeden z pami´tnikarzy napisa∏: „nie znam nikogo, kto dzisiaj chodzi
na koncerty. Przynajmniej nikt z moich znajomych, choç niektórzy przed wojnà
jeêdzili specjalnie na koncerty do Warszawy i kochajà muzyk´”67. Inny stwierdzi∏
wr´cz, ̋ e „publicznoÊç by∏a wy∏àcznie niemiecka”68. Powodem takiego post´powa-
nia i opinii by∏o przekonanie, ˝e „wszelkie dzia∏ania artystyczne pod egidà Niem-
ców sà niedopuszczalne”69. Znamienna by∏a tak˝e postawa publicznoÊci, która
podczas koncertu poÊwi´conego Chopinowi nie nagrodzi∏a wykonywanych utwo-
rów oklaskami, dajàc tym samym wyraz swego stosunku do poczynaƒ okupanta70.

Do muzyków, którzy podj´li prac´ w filharmonii, autorzy pami´tników od-
noszà si´ ze zrozumieniem. Twierdzà, ˝e artyÊci „znaleêli w niej dla siebie kry-
jówk´ i jakie takie bezpieczeƒstwo pod niemieckim kierownictwem”71, „chroniàc
si´ w ten sposób od represji czy wywózki”72. Pojawi∏o si´ jednak pytanie: „Dla-
czego pot´pia si´ aktorów, ˝e grajà na scenie, a nie ma tego odium do muzyków
wyst´pujàcych w niemieckiej instytucji, jakà jest filharmonia?”73. Dla autora py-
tania mniej wa˝ne by∏o, czy muzyka niesie treÊci polityczne, czy nie; wa˝ny by∏
stosunek do okupanta. Dopuszczenie do repertuaru muzyki polskiej oraz chary-
tatywny cel niektórych koncertów skwitowa∏ stwierdzeniem – „zadowalamy si´
namiastkami”74.

63 Idem, Muzyka..., s. 134.
64 S.K. [S. Kisielewski], ˚ycie muzyczne pod okupacjà, „Ruch Muzyczny” 1945, nr 1, s. 13.
65 R. Nowotarska, Tryptyk wojenny, Londyn 1974, s. 83; Muzeum Historyczne Miasta Krakowa,
Zbiór wspomnieƒ z czasów okupacji, R. 1513, H. Wiliuszowa, Wspomnienia z prze˝yç podczas oku-
pacji hitlerowskiej w Krakowie, k. 50–51. 
66 R. Nowotarska, Tryptyk..., s. 84.
67 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 312.
68 K. Treterowa, Reporta˝ z mojego ˝ycia, Wroc∏aw 1972, s. 386.
69 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 311.
70 C. Malaparte, Kaputt, Warszawa 1962, s. 77.
71 S. Ziemba, Czasy prze∏omu. Wspomnienia dziennikarza z lat 1944–1946, Kraków 1975, s. 40.
72 S.W. Dobrowolski, Memuary pacyfisty, Kraków 1989, s. 148.
73 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 311.
74 Ibidem, s. 311.
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Wzmianki na temat dzia∏alnoÊci muzycznej w gmachu Starego Teatru zamie-
Êci∏o kilka osób, ale ograniczy∏y si´ one do podania informacji o organizowaniu
tego typu imprez, g∏ównie rewii i oper. Mo˝na zatem przypuszczaç, ˝e dzia∏al-
noÊç teatru postrzegana by∏a ca∏oÊciowo, bez ró˝nicowania na dramatycznà i mu-
zycznà.

Koncerty w kawiarniach uwieczni∏o w swych wspomnieniach tylko pi´ç osób
(cztery – w Domu Plastyków, jedna – w kawiarni Pani). Muzyka wpisywa∏a si´
bardzo dobrze w klimat tych lokali, „skrzypek gra∏ dyskretnie stare arie, melo-
die, które w polskich kawiarniach wykonywano 20 lub 30 lat temu i które b´-
dzie si´ graç za 20 czy 30 lat (wcià˝ te same i zawsze ch´tnie s∏uchane)”75. Po-
wstawa∏y te˝ nowe szlagiery, takie jak wykonywana przez Stanis∏awa Drabika
Moja canzonetta. S∏owa tej pozornie prostej piosenki – tak aby mog∏a zostaç za-
twierdzona przez odpowiednie instytucje – publicznoÊç kawiarni Plastyków od-
czyta∏a jako zapowiedê koƒca wojny, a artysta „chryp∏ od bisów”76. U Plastyków
wyst´powa∏o wielu znanych i utalentowanych artystów. Wykonywanie utworów
muzycznych w kawiarniach nie chroni∏o przed represjami. Pami´tnikarzom za-
pad∏y w pami´ci aresztowania w Domu Plastyków.

Koncerty chóralne w koÊcio∏ach odnotowa∏a jedna osoba, wymieniajàc zespo-
∏y Czes∏awa Kozaka, Wac∏awa Geigera, Ireny Pfeiffer, Boles∏awa Wallek-Walew-
skiego77. Pó∏legalne próby i wyst´py w czasie nabo˝eƒstw pozwoli∏y chórom
przetrwaç i utrzymaç wysoki poziom artystyczny.

Warto wspomnieç o jeszcze jednej mo˝liwoÊci obcowania z muzykà – za po-
Êrednictwem radia i p∏yt. Poniewa˝ oficjalnie posiadanie radioodbiorników przez
Polaków by∏o surowo zakazane, wi´c radia nie s∏uchano, „bo jeÊli kto mia∏, to
konspiracyjnie, nie dla celów muzycznych”78. P∏yty, szczególnie z muzykà powa˝-
nà, nie by∏y jeszcze popularne, choç „szukano tych rzeczy – rozjaÊnia∏y mrok
okupacyjnych dni”79. Osiem osób napisa∏o o wieczorach przy patefonie, na któ-
rych królowa∏a muzyka taneczna. 

W poczàtkowym okresie okupacji urzàdzano zabawy taneczne, a˝ do wyda-
nia zakazu 28 grudnia 1939 r., ponowionego 21 marca 1940 r.80 Opisa∏a je jed-
na osoba – m∏ody wówczas ch∏opiec81. On sam, podobnie jak grono jego znajo-
mych, by∏ wówczas cz´stym goÊciem ró˝nych lokali dancingowych: u Doliƒskiej,
Hankusa, Wadeckiego. Taƒce odbywa∏y si´ w ka˝dà niedziel´, wst´p kosztowa∏
oko∏o 1,5 z∏. Dancingi by∏y tak t∏umnie oblegane, ˝e w∏aÊciciele lokali dobierali
sobie goÊci i ograniczali ich liczb´. Taƒczono fokstroty, walce i walczyki, tanga,
swingowano, czasami w intymnym nastroju „wywo∏anym pogaszeniem Êwiate∏

75 C. Malaparte, Zima w Polsce, „˚ycie Literackie” 1987, nr 36.
76 W. Zechenter, Up∏ywa szybko ˝ycie. Ksià˝ka wspomnieƒ, Kraków 1975, s. 150–151: „Powróci,
wiem! I pryÊnie czarna moc, Przed cudu dniem rozpierzchnie noc, Zaszumi krew, zap∏onie Êwiat,
Wype∏ni si´ t´sknota lat...”
77 A. Rieger, ˚ycie muzyczne pod okupacjà, „Ruch Muzyczny” 1945, nr 2, s. 12.
78 K. Treterowa, Reporta˝..., s. 386.
79 Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Zbiór wspomnieƒ z czasów okupacji, R. 1564, I. Bun-
dzewicz, Wspomnienia z okresu okupacji 1939–1945, k. 30.
80 T. Wroƒski, Kronika..., s. 65 i 112.
81 BJ, Dzia∏ R´kopisów, Przyb. 3/68, Cz. Marchaj, Pami´tnik z okresu od 1 stycznia 1939 roku do
14 maja 1940 roku.
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i puszczeniem czerwonego reflektora”82. Autor i jego koledzy przychodzili, „by
szukaç przygód na parkiecie” i móc obcowaç z p∏cià pi´knà, „która zawsze wy-
wiera [...] wielkie wra˝enie”83.

Biblioteki 

W latach 1939–1945 w Krakowie niemal ca∏kowie zamar∏a dzia∏alnoÊç bi-
blioteczna w dotychczasowych formach i zakresie. W pierwszej kolejnoÊci likwi-
dowano instytucje paƒstwowe i samorzàdowe, w których istnia∏y biblioteki,
a w dalszej stowarzyszenia i organizacje spo∏eczno-zawodowe84. Biblioteki mo-
g∏y prowadziç jedynie te instytucje, które zachowa∏y swój przedwojenny status,
a wi´c polskie szko∏y powszechne i cz´Êç zawodowych, instytucje koÊcielne, nie-
które spó∏dzielnie i instytucje prywatne (p∏atne wypo˝yczalnie ksià˝ek).

Zamkni´to oko∏o 80 proc. krakowskich bibliotek. Zbiory tych, które funk-
cjonowa∏y, zosta∏y zdekompletowane na skutek zarzàdzeƒ cenzury. Tylko oko∏o
18 proc. ogó∏u przedwojennych zbiorów bibliotecznych w Krakowie pozosta∏o
do dyspozycji czytelników polskich w ramach jawnie dzia∏ajàcych instytucji85. Zbio-
ry bibliotek likwidowanych zosta∏y zniszczone, rozproszone albo – jak w przy-
padku wi´kszoÊci ksi´gozbiorów naukowych – skonfiskowane i skomasowane
w instytucjach niemieckich, takich jak Institut für Deutche Ostarbeit, Staats-
bibliothek86. Polakom ze zbiorów naukowych nie wolno by∏o korzystaç. Wyjàtek
stanowi∏y osoby zatrudnione w niemieckich urz´dach i instytucjach, pod warun-
kiem przed∏o˝enia zezwolenia z miejsca pracy87. 

PopularnoÊcià cieszy∏a si´ Czytelnia Naukowa i Beletrystyczna Anieli Starzew-
skiej. Spó∏dzielnia Czytelnik zorganizowa∏a dla swoich cz∏onków cztery bezp∏at-
ne biblioteki. Powsta∏y te˝ nowe wypo˝yczalnie, choç skromnie wyposa˝one88.

O losach krakowskich bibliotek napisa∏o w swych wspomnieniach osiemna-
Êcie osób. Wi´kszoÊci z nich utkwi∏o w pami´ci zamykanie bibliotek i niszczenie
zbiorów. „Zabrano dobytek P[olskiej] A[kademii] U[miej´tnoÊci], Zwiàzku Arty-
stów Plastyków, Towarzystwa Przyjació∏ Sztuki, domy i biblioteki T[owarzystwa]
S[zko∏y] L[udowej], biblioteki szkolne. Zabrano fundacje”89. „Par´nastotysi´czny
ksi´gozbiór zak∏adowy [polonistyki Uniwersytetu Jagielloƒskiego] bez opieki
i dozoru zsypano na sterty i platformami przywieziono (nie bez dotkliwych strat)
– dobrze, ˝e do gmachu Biblioteki Jagielloƒskiej”90. Pami´tnikarze piszà o prze-

82 Ibidem, s. 196.
83 Ibidem, s. 197.
84 Do czasu rozwiàzania przedwojennych zwiàzków i stowarzyszeƒ w lipcu 1940 r. np. dzia∏a i cie-
szy si´ du˝à frekwencjà Biblioteka Zarzàdu G∏ównego Towarzystwa Szko∏y Ludowej, zob. Kraków
pod rzàdami..., s. 118.
85 Dane za: P. Lechowski, Biblioteki Krakowa..., s. 73.
86 Szerzej zob. G. Dymaƒska, Biblioteki naukowe w Krakowie podczas okupacji hitlerowskiej
1939–1945, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1982, z. 78, „Prace Biblioteko-
znawcze” nr 1, s. 60–61.
87 Ibidem, s. 64.
88 A. Chwalba, Dzieje Krakowa..., s. 249.
89 S. Rymar, Pami´tnik..., s. 113.
90 S. Pigoƒ, Z prz´dziwa pami´ci. Urywki wspomnieƒ, Kraków 1968, s. 261.
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mianowaniu Biblioteki Jagielloƒskiej na Staatsbibliothek i zamkni´ciu dost´pu do
niej dla polskich czytelników. „Wolno by∏o korzystaç ze zbiorów tylko na podsta-
wie zezwolenia w∏adz niemieckich [...], a dost´p do Biblioteki na zarzàdzenie mi-
nistra oÊwiaty z Berlina by∏ strze˝ony przez najgorsze typy z tzw. Sonderdienstu”91.
Dwie osoby opisujà rewizje w swych mieszkaniach, majàce na celu sprawdzenie za-
wartoÊci ksi´gozbioru. „Przejrzano [...] wszystkie szafy i zrewidowano ca∏e miesz-
kanie. Bibliotek´ z ksià˝kami esperanckimi przeznaczono do zabrania”92.

Siedmiu autorów wspomina oficjalnie funkcjonujàce biblioteki przeznaczone
dla ludnoÊci polskiej, pi´ciu korzysta∏o z nich jako czytelnicy. Narzekali na prze-
trzebiony przez okupanta ksi´gozbiór. Ju˝ jesienià 1939 r., kiedy funkcjonowa∏y
jeszcze niektóre biblioteki naukowe, nie wszystkie tytu∏y by∏y dost´pne. „Uda∏em
si´ do »Czytelni Naukowej« przy ul. Êw. Jana, wypisa∏em z katalogu – mocno ju˝
przerzedzonego przez Niemców – kilkadziesiàt numerów ksià˝ek”93. W nast´p-
nych latach okupacji mo˝liwoÊç wyboru lektury by∏a bardzo ograniczona. „Za-
pisa∏am si´ [...] do wypo˝yczalni ksià˝ek, ale nied∏ugo nale˝a∏am. Jak si´ mama
zainteresowa∏a, jaki jest ksi´gozbiór, to mnie pr´dko wypisa∏a. Bo z woli okupan-
ta nic porzàdnego nie by∏o, najwy˝ej Antoni Marczyƒski, i mama uwa˝a∏a, ˝e
przygody znakomitego detektywa Rafa∏a Królika nie sà najodpowiedniejszà lek-
turà dla mnie. [...] OczywiÊcie bardziej mi si´ inne ksià˝ki podoba∏y [...] ale skàd
je mia∏am braç!” – napisa∏a roz˝alona m∏oda czytelniczka94. Byli jednak i tacy,
którym dozwolona przez okupanta literatura wystarcza∏a. Pracujàca w spó∏dziel-
czej wypo˝yczalni kobieta odnotowa∏a: „Mimo ˝e pracowaliÊmy w trójk´, w cza-
sie godzin, kiedy wypo˝yczalnia by∏a czynna, mieliÊmy zawsze pe∏ne r´ce robo-
ty”. Najwi´kszà poczytnoÊcià cieszy∏y si´ powieÊci kryminalne i sensacyjne; „taki
kierunek zainteresowaƒ czytelniczych przewa˝ajàcej cz´Êci mieszkaƒców osiedla
martwi∏ nas” – pisze bibliotekarka95.

Rzadkà mo˝liwoÊç dost´pu do wartoÊciowej literatury mia∏ jeden pami´tni-
karz, który zatrudniony jako chemik w Krakowskiej Fabryce Kabli móg∏ korzy-
staç z tamtejszej biblioteki naukowej96.

Dzia∏alnoÊç wydawniczo-ksi´garska i literacka

Wydawanie oraz rozpowszechnianie ksià˝ek uzale˝niono od zezwolenia w∏adz,
a autorzy i wydawcy musieli poddaç si´ procedurze rejestracyjnej. Z ksi´garƒ na-
kazano wycofaç literatur´ „o charakterze Êwiatopoglàdowym i politycznym”, za-
równo polskà, jak i obcoj´zycznà, w tym nawet s∏owniki i przedwojenne pod-
r´czniki szkolne. Obrót ksi´garski zosta∏ ograniczony do rozpowszechniania

91 W. Pociecha, Raport bibliotekarza. ˚yciorys w okresie wojny 1 IX 1939 – 18 I 1945, „Znak”
1989, nr 9, s. 59.
92 O. Bujwid, Osamotnienie..., s. 151.
93 J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., s. 6.
94 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej..., s. 244. Antoni Marczyƒski – popularny przed 1939 r.
autor powieÊci sensacyjnych, które wznowiono w czasie okupacji, szerzej zob. K. Woêniakowski,
Wk∏ad Krakowa..., s. 164.
95 H. Hanuszkowa, W „Czytelniku” i gdzie indziej [w:] O ludziach i sprawie. Wspomnienia dzia∏a-
czy PPR z krakowskiego (lata okupacji hitlerowskiej), oprac. A. Kozanecki, Kraków 1964, s. 132.
96 M. Zajàc, Powrót..., s. 42.
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literatury beletrystycznej i fachowej. Zakazano domokrà˝nej sprzeda˝y ksià˝ek97.
Ma∏o precyzyjne przepisy dawa∏y w∏adzom mo˝liwoÊç dowolnej ich interpreta-
cji. Wydzia∏ Propagandy w latach 1940–1943 opracowa∏ cztery listy proskryp-
cyjne ksià˝ek polskich, które stanowi∏y podstaw´ ciàgle dokonywanych kontro-
li i rekwizycji. Listy te nie zosta∏y nigdy oficjalnie og∏oszone przez w∏adze
okupacyjne98.

Niemiecka polityka spowodowa∏a, ˝e liczba ksi´garƒ i wydawnictw oraz pol-
skich publikacji by∏a niewielka. Ksià˝ki w j´zyku polskim ukazywa∏y si´ w wy-
dawnictwach niemieckich i kolaboracyjnych, obj´tych przez w∏adze podziemne
bezwzgl´dnym nakazem bojkotu. Stàd niemal wszyscy autorzy decydujàcy si´ na
wspó∏prac´ wyst´powali pod pseudonimami. Dzia∏alnoÊç wydawniczà prowadzi-
∏y tak˝e te prywatne firmy polskie, którym uda∏o si´ zachowaç ciàg∏oÊç funkcjo-
nowania. Podziemie nie mia∏o wzgl´dem nich sprecyzowanego stanowiska.

W okupowanym Krakowie dzia∏a∏o oko∏o 25 wydawnictw, utwory literackie
w j´zyku polskim ukazywa∏y si´ prawdopodobnie w jedenastu z nich. By∏y to za-
równo stare firmy (m.in. Gebethner i Wolff, S.A. Krzy˝anowski, Ksi´garnia Ste-
fana Kamiƒskiego, Teodor Gieszczykiewicz i S-ka), jak i oficyny nowo powsta-
∏e99. Wydawnictwa polskoj´zyczne oblicza si´ na 194 ksià˝ki i broszury. W tej
liczbie znajdujà si´ bardzo nieliczne wojenne wznowienia wczeÊniejszych publi-
kacji. TrzynaÊcie pozycji to literatura dla odbiorcy doros∏ego – ksià˝ki o charak-
terze sensacyjno-przygodowym i propagandowym, poradniki. Pozosta∏e 181 to
twórczoÊç dla dzieci i m∏odzie˝y, b´dàca w du˝ej cz´Êci próbà kultywowania
i ochrony polszczyzny100.

Firmy wydawnicze prowadzi∏y dzia∏alnoÊç ksi´garsko-sortymentowà i hurto-
wà sprzeda˝ swoich wydawnictw. Funkcjonowa∏y równie˝ ksi´garnie spó∏dziel-
cze (w czasie okupacji jako spó∏dzielnie ksi´garsko-papiernicze) i prywatne101.
Ksi´garnie sprzedawa∏y artyku∏y papierniczo-piÊmiennicze, zabawkarskie, zaj-
mowa∏y si´ dzia∏alnoÊcià antykwarycznà i wysy∏kowà.

NoÊnikiem oficjalnej literatury by∏a prasa „gadzinowa”. Teksty literackie druko-
wano nie tylko w specjalnie do tego celu przeznaczonych czasopismach, takich jak

97 Szerzej zob. K. Woêniakowski, W kr´gu jawnego piÊmiennictwa literackiego Generalnego Guber-
natorstwa (1939–1945), Kraków 1997, s. 12–19; idem, Wk∏ad Krakowa..., s. 154; S. Piotrowski,
Dziennik..., s. 115; W. Wójcik, Jawna dzia∏alnoÊç wydawnicza w okresie okupacji hitlerowskiej
w Krakowie (1939–1945), „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1982, z. 78, „Pra-
ce Bibliotekoznawcze” nr 1, s. 169–170.
98 Szerzej zob. S. Pazyra, Z dziejów ksià˝ki polskiej w czasie II wojny Êwiatowej, Warszawa 1962,
s. 49–54.
99 Edward Che∏stowski stwierdza, ˝e nie mo˝na jeszcze bez zastrze˝eƒ oddzieliç firm polskich od
niemieckich lub wspó∏pracujàcych z Niemcami, którzy wykorzystywali polskie nazwy oficyn wy-
dawniczych (E. Che∏stowski, Addenda do „Jawnej dzia∏alnoÊci wydawniczej w okresie okupacji hi-
tlerowskiej w Krakowie (1939–1945)”, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1987,
z. 110, „Prace Bibliotekoznawcze” nr 4, s. 229).
100 K. Woêniakowski, Wk∏ad Krakowa..., s. 153, 155 i 175–176; autor zaznacza, ˝e przytoczone
przez niego dane nie sà ostateczne.
101 WÊród ksi´garƒ prywatnych znajdowa∏y si´ firmy fikcyjnie reprywatyzowane, aby tà drogà
uchroniç je przed likwidacjà, zob. np. M. Pieczonka, Dzieje ksi´garni „Ossolineum” w latach
1939–1945 w Krakowie, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1982, z. 78, „Prace
Bibliotekoznawcze” nr 1, s. 185.
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„Co miesiàc powieÊç” czy „Ster”, ale równie˝ w tygodnikach ilustrowanych (oko-
∏o 10–15 proc. powierzchni tekstu) i dziennikach (oko∏o 3 proc. powierzchni tek-
stu). Przewa˝a∏y krótkie formy beletrystyczne: opowiadania, nowele, baÊnie, po-
wieÊci w odcinkach o tematyce obyczajowej z wàtkiem mi∏osnym, kryminalnym,
religijnym. Zamieszczono tak˝e utwory poetyckie. Na ∏amach prasy „gadzinowej”
publikowano zarówno utwory nowe, jak i przedruki tekstów przedwojennych102.

O wydawnictwach i ksi´garniach, które mog∏y prosperowaç, majàc przyzwo-
lenie okupanta, napisa∏o trzynaÊcie osób. W ich wypowiedziach dozwolona dzia-
∏alnoÊç przeplata si´ z nieoficjalnà, konspiracyjnà (ta we wspomnieniach prze-
wa˝a), cz´sto trudno je od siebie oddzieliç. Pami´tnikarze odnotowali zakazy
i nakazy warunkujàce funkcjonowanie tych placówek, a tak˝e konfiskaty ksià˝ek
i przymusowe zmiany lokali. „W∏adze z niemieckiej propagandy zamkn´∏y
wszystkie antykwarnie przy ul. Szpitalnej i lustrujà ksi´garnie w poszukiwaniu li-
teratury antyniemieckiej. Konfiskujà wiele ksià˝ek”103.

System obowiàzujàcych zasad najpe∏niej przedstawi∏ w swych wspomnieniach
Stanis∏aw Malawski, dzia∏acz spó∏dzielni ksi´garskich. Zakazano wi´c sprzeda˝y
wszelkich podr´czników szkolnych, map, atlasów, nut. Zobowiàzano ksi´garnie
do przedstawienia Wydzia∏owi Propagandy spisów posiadanych ksià˝ek i zwro-
tu pozycji skreÊlonych. Ksi´garze musieli uzyskaç zezwolenie na wykonywanie
zawodu104. Dzia∏alnoÊç wydawniczà ograniczono do tego stopnia, ˝e jedna
z osób napisa∏a: „Musz´ u˝ywaç niemieckiego kalendarza, bo nie pozwolono
drukowaç polskich”105.

Pami´tnikarzom zapad∏a w pami´ç sprzeda˝ antykwaryczna. W czasach oku-
pacji by∏a ona wa˝na, poniewa˝ wiele osób potrzebujàcych Êrodków do ˝ycia wy-
przedawa∏o swe ksi´gozbiory. Ksi´garnie prosperowa∏y dobrze i przynosi∏y zyski,
zapewne te˝ z dzia∏alnoÊci nielegalnej, a ksià˝ki nie by∏y drogie106. PopularnoÊcià
cieszy∏y si´ zw∏aszcza bajki dla dzieci. Jednak oficjalny asortyment nie by∏ chyba
imponujàcy, skoro jedna ze wspomnianych narzeka∏a: „w ksi´garniach [...] by∏a
posucha, bo wszystko, co mog∏o podtrzymaç ducha polskoÊci, dawno skonfisko-
wano”107. Znajdowano jednak interesujàce pozycje. M∏ody konspirator opisa∏
odwiedziny w niemieckiej ksi´garni, z której on i jego koledzy po prostu kradli
potrzebne im podr´czniki wojskowe108.

Trzy osoby napisa∏y o swym udziale w powstawaniu oficjalnie ukazujàcej si´
literatury109. Jan Jakóbiec wspomnia∏ swój przedwojenny podr´cznik do nauki

102 W. Wójcik, Problem tzw. produkcji dóbr niematerialnych na ∏amach niemieckiej prasy w j´zyku
polskim wydawanej w Generalnej Guberni w latach 1939–1945, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie” 1984, z. 89, „Prace Bibliotekoznawcze” nr 2, s. 82–87; K. Woêniakowski, W kr´-
gu jawnego piÊmiennictwa...
103 S. Rymar, Pami´tnik..., s. 37.
104 S. Malawski, Ksi´garskie konspiracje, Warszawa 1966, s. 82–83.
105 O. Bujwid, Osamotnienie..., s. 377.
106 Piszà o tym m.in. W. Ga∏ecki, Jeszcze raz przez ˝ycie. Wspomnienia, Kraków 1966, s. 404; W. Ze-
chenter, Up∏ywa szybko ˝ycie..., s. 142.
107 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej..., s. 244.
108 S. Strzelichowski, Dwa lata..., s. 335.
109 Autor wielu wydawanych w czasie okupacji bajek Witold Zechenter nie poruszy∏ jednak we
wspomnieniach tego aspektu swojej okupacyjnej dzia∏alnoÊci.
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j´zyka niemieckiego, wznowiony przez firm´ Gebethnera i Wolffa110, Tadeusz
Kwiatkowski bajk´ napisanà dla wydawnictwa Mariana Krzy˝anowskiego111,
Stanis∏aw Rymar zorganizowanie w ramach Komitetu Obywatelskiego wydaw-
nictwa broszur pod ogólnà nazwà Radê sam sobie112. Swojà dzia∏alnoÊç uzasad-
nili mo˝liwoÊcià otrzymania przepustki zezwalajàcej na podró˝owanie po kraju
lub udzielaniem pomocy dla autorów broszur. Jednak Tadeusz Kwiatkowski opi-
sa∏ swe wahania i skrupu∏y: „Mimo [...] okupacyjnej atmosfery, dobrych honora-
riów i licznych namów, abym napisa∏ coÊ jeszcze, nie zdecydowa∏em si´ na po-
pe∏nienie nowej bajki. Dzieci dzieçmi, popyt popytem, polski j´zyk polskim
j´zykiem, a jednak mia∏em uczucie, ˝e nie powinno si´ nawet w taki sposób ko-
rzystaç z ∏aski Niemców i ich cenzury. Bajki te mog∏y byç atrybutem dla hitlerow-
skiej propagandy, ˝e w General Gouvernement panujà unormowane stosunki, ˝e
rozwija si´ kultura i rzàd niemiecki dba o wychowanie polskiej m∏odzie˝y”113.

O czytaniu literatury drukowanej na ∏amach prasy „gadzinowej” napisa∏a tyl-
ko jedna osoba. Opowiadania ukazujàce si´ w dodatku do „Goƒca Krakowskie-
go” oceni∏a zdecydowanie negatywnie – „raczej chcieli nas tym og∏upiaç”114.

Sztuki plastyczne

Zarzàdzenia okupanta dotyczàce sztuk plastycznych mia∏y na celu zaw´˝enie
dzia∏alnoÊci na tym polu do handlu dzie∏ami sztuki. Tote˝ w okresie okupacji na-
stàpi∏ znaczny rozwój salonów sztuki i antykwariatów115. Obrazy mo˝na by∏o wy-
stawiaç na sprzeda˝ równie˝ na ulicach, w ksi´garniach, kawiarniach itp. Malo-
waç nale˝a∏o pejza˝e i scenki rodzajowe. Zabroniono przedstawiania motywów
zwiàzanych z polskim duchem narodowym oraz scen wojennych116. Dopiero
25 listopada 1944 r. w Ma∏ej Sali Krakowskiego Teatru Powszechnego otwarto
wystaw´ polskiego malarstwa i rzeêby, po∏àczonà ze sprzeda˝à tych dzie∏117.

Aby prowadziç dzia∏alnoÊç artystycznà, nale˝a∏o zarejestrowaç si´ w Wydzia-
le Propagandy. Poczàtkowo w∏adze podziemne poleca∏y bojkot tego zarzàdzenia,
z czasem uznano jednak, ˝e zezwolenie b´dzie w pewnym stopniu chroni∏o przed
represjami. Hitlerowcy sk∏onili kilku artystów krakowskich do kolaboracji. Byli
to plastycy, którzy malowali portrety niemieckich urz´dników z gubernatorem
Frankiem na czele, ozdabiali mu komnaty wawelskie i krzeszowickie, malowali
plakaty propagandowe118.

Traktowanie sztuk plastycznych przez okupanta kojarzy∏o si´ wspominajàcym
g∏ównie z grabie˝à muzeów, koÊcio∏ów i domów prywatnych oraz burzeniem kra-
kowskich pomników. By∏y dla nich „wymownym dowodem, kim sà Niemcy”119.

110 J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., s. 54.
111 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 179.
112 S. Rymar, Pami´tnik..., s. 90.
113 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 180.
114 Z. Stró˝yk, W Krakowie i gdzie indziej..., s. 253.
115 J. Jaworska, Polska sztuka walczàca 1939–1945, Warszawa 1985, s. 26.
116 W. G∏´bocki, K. Mórawski, Kultura walczàca..., s. 67 i 69.
117 A. Chwalba, Dzieje Krakowa..., s. 243
118 J. Jaworska, Polska sztuka walczàca..., s. 33.
119 K. Lanckoroƒska, Wspomnienia wojenne 22 X 1939 – 5 IV 1945, Kraków 2001, s. 73.
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Zapobiegliwy pami´tnikarz napisa∏: „ja ukry∏em swoje lepsze obrazy na strychu,
dokàd dost´p by∏ mo˝liwy tylko przez otwór zrobiony w dachu”120. Dzie∏a sztu-
ki by∏y przyjmowane przez hitlerowców jako „prezenty” np. za uwolnienie ko-
goÊ z wi´zienia. Du˝à popularnoÊcià cieszy∏y si´ zw∏aszcza Kossaki121.

Dzia∏alnoÊç tzw. sklepów kunsthandlerskich, ich klientel´ oraz ˝ycie artystów
krakowskich opisa∏ w swych wspomnieniach Aleksander Hrybieƒski122. Malarze,
chcàc zdobyç Êrodki na utrzymanie, podj´li dozwolonà przez okupanta tematy-
k´ – pejza˝e i akty. Hrybieƒski pisa∏ przede wszystkim o artystach uznanych
i s∏awnych, starszych wiekiem, których obrazy by∏y poszukiwane. Cz´Êç z nich,
np. Wojciech Kossak czy Kacper ˚elechowski, tworzy∏a obrazy pozbawione am-
bicji artystycznych. Sygnowane ich podpisem i antydatowane na okres przedwo-
jenny, ∏atwo znajdowa∏y nabywc´.

Zmienne koleje wojny, ubo˝enie rodzin posiadajàcych cenne obiekty oraz
wzrost nowych okupacyjnych fortun powodowa∏y, ˝e obrót dzie∏ami sztuki by∏
du˝y. „Salon nasz w okreÊlonych godzinach t´tni∏ ˝yciem” – pisa∏ Hrybieƒski123.
„Dawniej obrazy posiada∏a warstwa uprzywilejowana [...] Dzisiaj dzie∏a te docie-
rajà wsz´dzie, a w czasie wojny kupujà je wszyscy, którzy si´ tym interesujà. De-
cyduje tutaj: lokata pieni´dzy w obrocie, sprzyjajàce warunki materialne niektó-
rych ludzi oraz rozmi∏owanie w sztuce, traktowane jako odpr´˝enie nerwów
w czasie wojny”124. Wspomina∏ tak˝e osoby, dla których jego sklep by∏ namiast-
kà galerii, stwarza∏ mo˝liwoÊç obcowania ze sztukà.

Zamkni´te muzea okupant zast´powa∏ wystawami propagandowymi dla lud-
noÊci polskiej, urzàdzanymi g∏ównie w salach muzealnych w Sukiennicach. Mia-
∏y one udowodniç niemieckoÊç Generalnego Gubernatorstwa125. Prezentowano
tak˝e sztuk´ japoƒskà oraz propagowano higien´. W ramach nowej polityki wo-
bec narodu polskiego 27 paêdziernika 1943 r. w gmachu Staatsbibliothek otwo-
rzono muzeum pamiàtek chopinowskich. Wystawy propagandowe obj´te by∏y
przez polskie podziemie nakazem bojkotu. 

Dost´pne dla Polaków wystawy wspomnia∏y trzy osoby. Jedna z nich napisa∏a
o wystawie poÊwi´conej Chopinowi, która mia∏a wskazaç jego rzekome niemiec-
kie korzenie126. Inny autor tak przywo∏uje odwiedzonà przez siebie ekspozycj´
w Sukiennicach: „Nie przypomn´ sobie roku, ale pami´tam strasznà niezwyk∏oÊç
prze˝ycia wystawy o ˚ydach – nosicielach chorób. Obowiàzkowo prowadzili tam
nauczyciele swoje klasy. Âliczne muzeum w Sukiennicach musia∏o u˝yczyç swych
sal dla paskudnej sprawy zohydzania ludzi i budzenia nienawiÊci”127.

Znamienny jest jednak g∏os Andrzeja Wajdy, który zaznaczy∏, ˝e to w∏aÊnie
podczas okupacji w Krakowie nastàpi∏o jego pierwsze w ˝yciu spotkanie z praw-

120 J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., s. 31.
121 H. Kwiatkowska, Porachunki z pami´cià, Kraków 2002, s. 38.
122 A. Hrybieƒski, Salon Sztuki w czasie okupacji niemieckiej w Krakowie, Kraków 1990.
123 Ibidem, s. 56.
124 Ibidem, s. 55.
125 Np. wystawy „Powrót Niemców Wo∏yƒskich”, „GG w oczach artystów niemieckich”; zob.
T. Wroƒski, Kronika..., s. 78 i 234.
126 J. Ströder, Oskar˝ony o przyjaêƒ z Polakami: niemiecki pediatra w okupowanym Krakowie, Kra-
ków 1988, s. 75.
127 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 127–128.
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dziwà sztukà. „W 1944, jeszcze podczas wojny, odby∏a si´ w Krakowie wystawa
sztuki japoƒskiej, którà Niemcy zorganizowali w Sukiennicach. Dla mnie by∏a to
pierwsza w ogóle wystawa sztuki [...] By∏a to zarazem pierwsza wystawa zbiorów
Feliksa Jasieƒskiego, od kiedy podarowa∏ je Muzeum Narodowemu w Krakowie
w 1926 roku. Tote˝ ca∏a krakowska inteligencja rzuci∏a si´, by jà oglàdaç”128.

Cyrk, loteria, karuzele 

Zgodnie z politykà obni˝ania poziomu kulturalnego okupant oferowa∏ mniej
ambitne formy rozrywki – widowiska cyrkowe, weso∏e miasteczko, loterie. W Kra-
kowie goÊcinne przedstawienia w sezonach letnich dawa∏ Cyrk Buscha, na placu
Matejki w sierpniu 1942 r. wyst´powa∏a trupa ekwilibrystów Camilia oraz w ma-
ju 1944 r. cyrk Korona przy ulicy Kalwaryjskiej129. Latem nad Wis∏à w dzielnicy
Podgórze instalowano strzelnic´, huÊtawki i karuzele130. W sierpniu 1940 r. zosta∏
za∏o˝ony Monopol Loteryjny. 20 wrzeÊnia 1941 r. odby∏o si´ pierwsze ciàgnienie
loterii liczbowej131. Podziemie wzywa∏o do bojkotu cyrku i loterii.

˚aden z autorów wspomnieƒ nie napisa∏ o przedstawieniach cyrkowych. Na-
tomiast jeden pami´tnikarz, w czasie okupacji cz∏onek AK, przywo∏ujàc wykony-
wanie wyroku na konfidencie, przy okazji opisa∏ miejsce egzekucji: „Parcela, na
której dwie pe∏ne ludzi karuzele wygrywa∏y jakàÊ mocno fa∏szywà melodi´, by∏a
odgrodzona od ulicy betonowà barierà. DwieÊcie, mo˝e trzysta osób, przewa˝nie
o ma∏o inteligentnym wyglàdzie, kr´ci∏o si´ wokó∏ g∏oÊno ha∏asujàc”132.

Równie˝ jedna osoba zamieÊci∏a informacje na temat monopolu loteryjnego.
„Ta loteria to by∏a jeszcze jedna impreza obliczona na wyciàganie z kieszeni Po-
laków dodatkowych funduszy dla Niemców. [...] Co tydzieƒ, w ka˝dà sobot´,
dokonywano ciàgnienia pi´ciu numerów [...] Istnia∏a mo˝liwoÊç, ˝e za z∏otówk´
mo˝na by∏o wygraç 3600 z∏”133. Autor podkreÊli∏ nieskutecznoÊç akcji podziemia
majàcych na celu zohydzenie loterii. Przyciàga∏a do niej nadzieja ma rych∏e
wzbogacenie si´. Opisa∏ jednak proceder oszukiwania kolektury przez jej pra-
cowników Polaków, w którym bra∏ udzia∏ tak˝e jego ojciec. „By∏o to oczywiÊcie
nieuczciwe, ale ca∏a okupacja by∏a nieuczciwa i ogarni´ta jednym ogólnym ha-
s∏em – kombinuj i oszukuj Niemca, gdzie si´ da i jak si´ da. [...] MoralnoÊç cza-
su wojny i czasu okupacji by∏a inna ni˝ czasu pokoju”134.

Obraz oficjalnego ˝ycia kulturalnego dla Polaków w Krakowie 
w Êwietle wspomnieƒ – podsumowanie

Oficjalne ˝ycie kulturalne inspirowane przez okupanta lub majàce jego przy-
zwolenie zajmuje we wspomnieniach uboczne miejsce. Wzmianki na ten temat

128 Andrzej Wajda o polityce, o sztuce, o sobie, oprac. M. Malatyƒska, Warszawa 2000, s. 118.
129 T. Wroƒski, Kronika..., s. 102, 221 i 342.
130 S. Strzelichowski, Dwa lata..., s. 129.
131 T. Wroƒski, Kronika..., s. 170.
132 S. Strzelichowski, Dwa lata..., s. 119.
133 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 137–138.
134 Ibidem, s. 139.
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zamieÊci∏a mniej ni˝ po∏owa autorów pami´tników. Sà to z regu∏y krótkie infor-
macje dotyczàce istnienia takiej czy innej instytucji, cz´sto zawierajàce jej ocen´.
Tylko kilku autorów poÊwi´ci∏o tej problematyce wi´cej uwagi. 

Pami´tnikarze skupili si´ na kilku formach oficjalnego ˝ycia kulturalnego – ki-
nach, Teatrze Powszechnym, bibliotekach (g∏ównie na ich likwidacji). Mniej pi-
sali na temat oficjalnie uznawanej literatury. Pomin´li zupe∏nie wyst´py cyrkowe,
przedstawienia teatralne przed powstaniem Teatru Powszechnego, liczne wysta-
wy. Wynika to z selekcjonowania faktów podczas pisania wspomnieƒ. Za god-
ne uwiecznienia uznali wydarzenia najbardziej spektakularne, np. uroczystoÊç
otwarcia Teatru Powszechnego, zorganizowanie orkiestry symfonicznej. Zapew-
ne chcieli napisaç coÊ ciekawego, gdy˝ w znacznej cz´Êci myÊleli o publikacji
wspomnieƒ. To, co sk∏ada∏o si´ na „okupacyjny dzieƒ powszedni”, uznali za
mniej interesujàce. Byç mo˝e ci, którzy napisali niewiele na temat okupacyjnego
˝ycia kulturalnego lub zupe∏nie je pomin´li, obawiali si´, by nie pad∏ na nich cieƒ
podejrzenia, ˝e i oni w nim uczestniczyli.

Pami´tnikarze wyst´powali z pozycji obserwatorów. Jedynie dwanaÊcie osób
przyzna∏o, ˝e wzi´∏o udzia∏ w seansie filmowym, przedstawieniu teatralnym,
koncercie w filharmonii, zobaczy∏o wystaw´, bawi∏o si´ na dancingu lub gra∏o na
loterii. Wi´kszoÊç z nich uzasadni∏a swoje post´powanie. Powodowa∏a nimi cie-
kawoÊç, ch´ç oderwania si´ choç na chwil´ od okupacyjnej rzeczywistoÊci, po-
trzeba relaksu, „normalnego ˝ycia”. Usprawiedliwiali si´, t∏umaczàc, ˝e przy oka-
zji oszukali okupanta, np. nie zap∏acili za bilet, krytykujàc poziom oferowanej
rozrywki, lub przeciwnie – podkreÊlajàc jej wysokie artystyczne walory. 

Kilku z nich zadeklarowa∏o, ˝e nie brali udzia∏u w ˝adnym oficjalnym spek-
taklu, koncercie czy innej oficjalnej formie rozrywki. Uwa˝ali, ˝e w ten sposób
spe∏nili swój patriotyczny obowiàzek, bowiem „nic, co ma nad sobà Êcis∏y nad-
zór urz´dników hitlerowskich, nie mo˝e byç uznane przez spo∏eczeƒstwo polskie
za dobre ch´ci okupanta”135. PodkreÊlali tak˝e, i˝ organizowane przez hitlerow-
ców formy ˝ycia kulturalnego mia∏y roz∏adowaç nastroje oporu i s∏u˝y∏y propa-
gandzie, która g∏osi∏a, ˝e w Generalnym Gubernatorstwie ˝yje si´ dobrze i do-
statnio, gdy˝ dzia∏ajà kina, teatry, filharmonia. 

Pami´tnikarze ch´tniej pisali o innych osobach, które korzysta∏y z propozycji
okupanta. Bardzo nielicznie by∏y g∏osy o ca∏kowitym bojkocie. Przyznawali, ˝e
kina, teatr czy filharmonia nie Êwieci∏y pustkami, swoich amatorów mia∏y te˝
dancingi, loteria i karuzele – „mimo pot´pienia ich przez pras´ podziemnà, cie-
szy∏y si´ niestety frekwencjà”136. Og∏aszane bojkoty oceniali jako „dzia∏ania
wprost bezskuteczne”137. Korzystajàcych z tych rozrywek cz´sto okreÊlali jako
„wojennych dorobkiewiczów” lub „niekrytycznà cz´Êç publicznoÊci”138.

Autorzy wyra˝ali swój stosunek do osób, które podj´∏y wspó∏prac´ z okupan-
tem w tworzeniu oficjalnej kultury. Zdecydowanie pot´piali tych, którzy organi-
zowali przedsi´wzi´cia propagandowe, szczególnie w koƒcowym okresie wojny.
Wi´ksze zrozumienie mieli dla artystów, zw∏aszcza muzyków, których prac´

135 T. Kwiatkowski, P∏aci si´..., s. 280.
136 T. Kudliƒski, StaroÊç nie radoÊç..., s. 106.
137 J. Miku∏owski-Pomorski, Kraków..., s. 137.
138 J. Jakóbiec, Na drodze stromej..., s. 181.
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potraktowali jako sposób na przetrwanie okupacji. Chwalili jednak tych, którzy
takiej wspó∏pracy nie podj´li. Oficjalnà dzia∏alnoÊç akceptowano, jeÊli pod jej
szyldem prowadzona by∏a tak˝e praca konspiracyjna. Takie oceny uzyska∏y jaw-
ne firmy wydawniczo-ksi´garskie. Niektóre przedsi´wzi´cia – koncerty w ka-
wiarniach czy teatrzyk „Brzdàc” – pami´tnikarze potraktowali jak „imprezy pol-
skie”, choç zorganizowane one zosta∏y za zezwoleniem w∏adz okupacyjnych.

Ró˝norodnie zosta∏ oceniony poziom oficjalnie dost´pnych form ˝ycia kultu-
ralnego, choç jeÊli uznaç, ˝e wspominajàcy pisali prawd´, nie mogli formu∏owaç
swych ocen bezpoÊrednio, zadeklarowali bowiem, ˝e nie uczestniczyli w oficjal-
nej kulturze. Wysoko oceniono muzyk´, najgorzej – poziom przedsi´wzi´ç ÊciÊle
propagandowych, takich jak Teatr Objazdowy, wystawa anty˝ydowska, filmy
propagandowe. Oceny filmów i przedstawieƒ teatralnych by∏y zró˝nicowane.
Wi´kszoÊç uwa˝a∏a, ˝e prezentowa∏y niski poziom i mia∏y og∏upiç polskie spo∏e-
czeƒstwo. Pojawi∏y si´ jednak pojedyncze g∏osy, ˝e prezentowane filmy i spekta-
kle, choç mo˝e niezbyt ambitne, mieÊci∏y si´ w granicach rozrywki popularnej. 

Warto tak˝e zauwa˝yç, ˝e zak∏adane w myÊl hitlerowskiego prawa oddziele-
nie Niemców od pozosta∏ej ludnoÊci miasta na polu kulturalnym nie by∏o ani Êci-
Êle przestrzegane, ani mo˝liwe. W pami´tnikach pojawi∏y si´ przyk∏ady bywania
Polaków w kinach przeznaczonych tylko dla Niemców. Polscy muzycy koncerto-
wali w niemieckiej filharmonii, polscy aktorzy – choç nieliczni – wyst´powali
w przeznaczonym dla Niemców teatrze. Kilka osób wspomnia∏o najbardziej
spektakularny przyk∏ad z∏amania tego podzia∏u – udzia∏ przedstawicieli niemiec-
kich w∏adz w otwarciu Teatru Powszechnego. 

˚ycie kulturalne majàce poparcie w∏adz okupacyjnych pami´tnikarze przed-
stawili w sposób fragmentaryczny. Wielu pomin´∏o je zupe∏nie, chocia˝ zapewne
wiedzieli o nim, choçby z prasy „gadzinowej”, która wiele miejsca poÊwi´ca∏a re-
cenzowaniu i reklamie oficjalnych imprez kulturalnych139, lub z prasy konspira-
cyjnej, systematycznie nawo∏ujàcej do ich bojkotu. Wypada zatem postawiç py-
tanie, co wp∏yn´∏o na takie potraktowanie problemu.

Wydaje si´, ˝e najwa˝niejsze znaczenie dla sposobu pisania o oficjalnym ˝yciu
kulturalnym mia∏ czas powstania wspomnieƒ. Jest to tym bardziej godne uwagi,
˝e znaczna cz´Êç relacji powsta∏a z myÊlà o publikacji, wi´c ich autorzy zapewne
mieli na uwadze ich politycznà poprawnoÊç. Pod tym wzgl´dem mo˝na wyró˝-
niç trzy grupy relacji: 1) powsta∏e jeszcze w czasie wojny lub tu˝ po niej, do
1948 r.; 2) wspomnienia z lat 1949–1980; 3) wspomnienia powsta∏e po 1980 r. 

Przyj´ta periodyzacja wià˝e si´ z powojennà historià Polski, z oficjalnie kszta∏-
towanym obrazem okupacji i stereotypem Niemca. Prze˝ycia okupacyjne by∏y
dyskontowane politycznie przez propagand´, wizja wojny kszta∏towana przez
programy szkolne, historiografi´ i mass media zmonopolizowane przez w∏adze.

Wojna w latach 1945–1948 by∏a jeszcze dniem wczorajszym, obrachunki
z Niemcami i hitleryzmem mia∏y szeroki zasi´g, autentyzm i ˝ywio∏owoÊç. Opi-
nie wyra˝ane w tym okresie by∏y o wiele bardziej spontaniczne i mniej manipu-
lowane czy odgórnie ujednolicane ni˝ w okresie póêniejszym. Z jednej strony
ogrom zbrodni spowodowa∏ martyrologicznà i heroicznà prezentacj´ przesz∏oÊci,

139 Szerzej zob. W. Wójcik, Problem tzw. produkcji dóbr niematerialnych..., s. 79–127.
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z drugiej zaÊ przeciwstawiano si´ uproszczeniom i mitologizacji wojny, postaw
spo∏eczeƒstwa polskiego, obrazu obozów itp. Powsta∏o wiele pog∏´bionych inter-
pretacji zjawiska hitleryzmu140. Równie˝ w odradzajàcym si´ szkolnictwie zezwo-
lono nauczycielom na swobod´ wyra˝ania poglàdów. Uczniowie otrzymywali
obraz okupacji oparty na prze˝yciach i wyobra˝eniach uczàcych, a wzbogacali go
w∏asnym baga˝em doÊwiadczeƒ141. W okresie tym dominowa∏o zatem indywidu-
alne patrzenie na wojn´, powstajàcy obraz okupacji by∏ sumà jednostkowych
prze˝yç. 

Osoby prowadzàce okupacyjne dzienniki lub piszàce wspomnienia tu˝ po
wojnie na goràco relacjonowa∏y swe prze˝ycia w sposób nieschematyczny. Opi-
sywa∏y okupacj´ tak, jak jà widzia∏y lub chcia∏y widzieç, bez nacisku obrazu za-
rejestrowanego w zbiorowej ÊwiadomoÊci w póêniejszym okresie. W opisie tym
uwzgl´dniono tak˝e ˝ycie kulturalne, a w∏aÊciwie te jego aspekty, które autorzy
uznali za godne upami´tnienia. By∏y one cz´Êcià indywidualnej opowieÊci o wo-
jennych prze˝yciach. To w relacjach powsta∏ych w tym okresie znajdujemy sto-
sunkowo najwi´cej informacji o jawnym ˝yciu kulturalnym. Ich autorzy cz´Êciej
przyznawali, ˝e brali w nim bezpoÊredni udzia∏. Nie czuli si´ te˝ w obowiàzku
t∏umaczyç swego post´powania. Mo˝na zatem wnioskowaç, ˝e by∏a to dla nich
cz´Êç okupacyjnej codziennoÊci, coÊ normalnego i doÊç powszechnego.

Rok 1948 zamknà∏ pewien etap w historii Polski Ludowej, zakoƒczy∏ tak˝e
pierwsze polskie obrachunki inspirowane doÊwiadczeniami wojny i okupacji.
W∏adze uzna∏y, ˝e „w obrazie okupacji nale˝y raczej eksponowaç motywy aktyw-
nej walki, partyzantki, a w ogóle przenieÊç zainteresowanie na problemy wspó∏-
czesnoÊci”142. Nowe uwarunkowania polityczne zmieni∏y optyk´ spojrzenia na
naród niemiecki. Po powstaniu w 1949 r. dwu paƒstw niemieckich ostrze propa-
gandy skierowane zosta∏o przeciw RFN. Znienawidzony w czasie okupacji Nie-
miec-hitlerowiec mia∏ staç si´ teraz Niemcem Zachodnim143. Atmosfer´ bojowo-
Êci, rzutujàcà tak˝e na obraz okupacji, utrwala∏a niepewnoÊç co do granicy na
Odrze i Nysie. Nie zmieni∏o natychmiastowo sytuacji ani or´dzie biskupów pol-
skich do biskupów niemieckich z proÊbà o pojednanie z 18 listopada 1965 r.144,
ani traktat mi´dzy Polskà a RFN z 7 grudnia 1970 r.145 Kultywowanie pami´ci
o zbrodniach nazistowskich, o doznanych krzywdach mia∏o te˝ odwróciç uwag´
opinii publicznej od represji i zbrodni totalitaryzmu radzieckiego146. 

140 Szerzej zob. E. Dmitrów, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polaków. Poglàdy i opinie z lat
1945–1948, Warszawa 1987, s. 161–162.
141 A. St´pnik, Zbrodnie nazizmu w polskich podr´cznikach historii [w:] Zbrodnie nazizmu w Êwia-
domoÊci i edukacji historycznej w Polsce i Niemczech, red. T. Kranz, Lublin 1998, s. 109.
142 E. Dmitrów, Niemcy i okupacja..., s. 159.
143 NienawiÊç do okupanta uros∏a w czasie okupacji do rangi patriotycznego obowiàzku, szerzej zob.
T. Szarota, Niemcy w oczach Polaków 1939–1945, „Odra” 1977, nr 10, s. 14–15; Cz. Madajczyk,
Okupacja hitlerowska w powojennej ÊwiadomoÊci historycznej, politycznej i potocznej Polaków [w:]
Zbrodnie nazizmu w ÊwiadomoÊci i edukacji..., s. 34.
144 P. Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów niemiec-
kich z 1965 roku, Warszawa 1994, s. 171.
145 Polacy wobec Niemców. Z dziejów kultury politycznej Polski 1945–1989, red. A. Wolff-Pow´ska,
Poznaƒ 1993, s. 432.
146 T. Kranz, Zbrodnie nazizmu jako doÊwiadczenie historyczne Niemców i Polaków [w:] Zbrodnie
nazizmu w ÊwiadomoÊci i edukacji..., s. 22.
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Wspomnienia z lat 1948–1980 wpisa∏y si´ w ogólny model patrzenia na oku-
pacj´, prezentujàcy z jednej strony hitlerowców i ogrom pope∏nionych przez
nich zbrodni, z drugiej aktywnà walk´ Polaków z najeêdêcà. W modelu tym nie
by∏o miejsca na jakàkolwiek wspó∏prac´ z okupantem czy choçby zgod´ na ofe-
rowane przez niego warunki egzystencji. Tym bardziej nie by∏o miejsca na kultu-
r´ czy rozrywk´ wÊród ogromu cierpieƒ i walki z wrogiem. 

Piszàcy wspomnienia mi´dzy rokiem 1948 i 1980 najcz´Êciej pomijali ten
aspekt okupacyjnej rzeczywistoÊci. Je˝eli w ogóle pisali o jakichÊ formach ˝ycia
kulturalnego oficjalnie dost´pnych, to g∏ównie po to, by je pot´piç lub pokazaç
sposoby ich sabotowania, np. przez akcje dywersyjne w salach kinowych lub pra-
ce konspiracyjne w ramach oficjalnie funkcjonujàcych instytucji. I tak Witold Ze-
chenter opisa∏ nieoficjalnà dzia∏alnoÊç ksi´garni, w której pracowa∏, nie wspo-
mnia∏ natomiast o licznych napisanych przez siebie w czasie okupacji bajkach dla
dzieci, wydanych za zgodà w∏adz niemieckich. Piszàcy w tym przedziale czaso-
wym najcz´Êciej stwierdzali, ˝e Polacy w ogóle nie korzystali z oferowanej im
przez w∏adze rozrywki. Ich wspomnieniom przyÊwieca∏ cz´sto dydaktyczny cel,
np. ukazanie patriotycznych postaw. Pobrzmiewa∏o w nich kombatanckie „zo-
baczcie, jak walczyliÊmy”.

Taki sposób pisania Êwiadczy o istnieniu w Polsce Ludowej modelu przedsta-
wiania okupacji hitlerowskiej oraz autocenzurze autorów wspomnieƒ liczàcych
na ich opublikowanie. Potwierdzajà to wyjàtki – autorka piszàca w 1974 r., ale
z perspektywy dziecka, co zapewne pozwoli∏o jej na wi´kszà szczeroÊç i bezkar-
noÊç, oraz autorka piszàca na prze∏omie lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych
na emigracji. Ich sposób opisywania okupacji wpisuje si´ raczej w typ wspomnieƒ
powsta∏ych po 1980 r. 

Sposób patrzenia na okupacj´ zaczà∏ zmieniaç si´ na prze∏omie lat siedem-
dziesiàtych i osiemdziesiàtych. Zainteresowania spo∏eczeƒstwa przenios∏y si´ na
okupacj´ sowieckà. Zbrodnie hitlerowskie zosta∏y w ÊwiadomoÊci potocznej wy-
parte przez zbrodnie stalinizmu147. Niebagatelnà rol´ odgrywa∏y tu wydawnic-
twa drugiego obiegu, a tak˝e przenikanie zakazanych dotychczas treÊci do wy-
dawnictw oficjalnych148. W pisarstwie dotyczàcym okupacji niemieckiej zacz´to
postulowaç lepsze rozpoznanie epoki i uÊmierzenie emocji – po to, by „tworzyç
dzie∏a bardziej zobiektywizowane, pog∏´bione i wiarygodne”149. Podj´to próby
weryfikacji utartych stereotypów150.

Pami´tnikarze piszàcy po 1980 r. powracali do tematyki zwiàzanej z oficjal-
nym ˝yciem kulturalnym. W porównaniu jednak z relacjami sprzed 1948 r. ich
wspomnienia obarczone zosta∏y wi´kszà liczbà sàdów wartoÊciujàcych, uzasad-
nieƒ takiego czy innego sposobu post´powania. By∏o to zapewne wynikiem up∏y-
wu czasu, osoby te patrzy∏y przecie˝ na okupacj´ z odleg∏ej perspektywy. Oprócz
przedstawiania faktów dokona∏y ich oceny, cz´sto te˝ powo∏ywa∏y si´ na opinie

147 Ibidem, s. 25.
148 A. St´pnik, Zbrodnie nazizmu..., s. 130–131.
149 Z. Maƒkowski, Dzia∏alnoÊç eksterminacyjna Niemców wobec narodu polskiego w latach II woj-
ny Êwiatowej (zarys koncepcji syntezy) [w:] Stan i perspektywy badaƒ historycznych lat wojny i oku-
pacji 1939–1945. Sesja 14–15 listopada 1985 roku, Warszawa 1988, s. 112.
150 Szerzej zob. D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa–Poznaƒ 1999, s. 263–265.
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innych. We wspomnieniach osób, które w okresie powojennym mieszka∏y w Pol-
sce, pobrzmiewa∏y jeszcze echa wczeÊniej obowiàzujàcego modelu pisania o oku-
pacji. 

Kolejnym wa˝nym czynnikiem, który wp∏ynà∏ na sposób pisania o oficjalnej
kulturze, by∏ wiek autora wspomnieƒ w czasie wojny. Ch´tniej na temat jawne-
go ˝ycia kulturalnego pisali ci, których m∏odoÊç przypad∏a na okres okupacji. Lu-
dzie starsi cz´sto pomijali ten aspekt okupacyjnej rzeczywistoÊç lub stwierdzali,
˝e Polacy w ogóle w nim nie uczestniczyli. Tylko dwie osoby wÊród tych, które
przyzna∏y si´ do skorzystania z jakiejÊ dozwolonej formy rozrywki, to ludzie
w czasie okupacji starsi. Mo˝na z tego wnioskowaç, ˝e w oficjalnym ˝yciu kultu-
ralnym bra∏a udzia∏ przede wszystkim m∏odzie˝ lub pami´tnikarze, piszàc o m∏o-
doÊci, przyznali sobie prawo do rozrywki, a tak˝e prawo do pope∏niania b∏´dów.
Cz´sto powtarzajà si´ we wspomnieniach stwierdzenia: byliÊmy m∏odzi, chcieli-
Êmy ˝yç i cieszyç si´ ˝yciem mimo okupacji. Twierdzeniu, ˝e w oficjalnym ˝yciu
kulturalnym bra∏a udzia∏ tylko m∏odzie˝ zdegenerowana, przeczy fakt, i˝ cz´Êç
tych, którzy korzystali z dozwolonych przez okupanta form rozrywki, dzia∏a∏a
w konspiracji lub przynajmniej si´ o nià otar∏a.

Otrzymany po lekturze wspomnieƒ obraz nie jest pe∏ny, gdy˝ zbiorowoÊç au-
torów nie stanowi∏a reprezentacji spo∏ecznoÊci Krakowa. Wspominajàcy to
w wi´kszoÊci ludzie wykszta∏ceni, co wp∏yn´∏o na ich wi´ksze zainteresowanie
tematykà kulturalnà oraz na ocen´ jej poziomu i atrakcyjnoÊci. Wi´cej na ten te-
mat napisali artyÊci, literaci, ludzie kultury. Pomimo wojny, ci´˝kich niejedno-
krotnie warunków egzystencji, koniecznoÊci zmiany zawodu dzia∏alnoÊç kultu-
ralna pozosta∏a im bliska. Przedstawiony obraz okupacji jest jednostronny tak˝e
z powodu doboru êróde∏. Wykorzystano przede wszystkim wspomnienia osób
znajdujàcych si´ pod okupacjà (poza dwoma wyjàtkami), bez relacji osób b´dà-
cych w czasie wojny po stronie okupanta.

Trudno jednoznacznie oceniç zasi´g oddzia∏ywania i scharakteryzowaç od-
biorców koncesjonowanej przez okupanta kultury. Autorzy wspomnieƒ przyzna-
wali, ˝e z oficjalnej oferty korzystano. Koncerty w filharmonii, niektóre progra-
my kawiarƒ artystycznych czy wystawa sztuki japoƒskiej zaspokaja∏y gusta
krakowskiej inteligencji. Kultura oficjalna adresowana by∏a jednak g∏ównie do
szerokich mas. PodkreÊliç trzeba, ˝e tego rodzaju popularna kultura funkcjono-
wa∏a tak˝e przed wojnà151. Podobnie jak przed 1939 r. du˝à poczytnoÊcià cieszy-
∏y si´ powieÊci kryminalne i sensacyjne, ucz´szczano do cyrku, na dancingi, lote-
rie. Przyciàga∏o kino, wyÊwietlajàce filmy ze znanymi przed wojnà aktorami.
Mo˝na za∏o˝yç, ˝e dla odbiorców tego typu kultury jej poziom i tematyka nie
uleg∏y zmianie – oczywiÊcie z wyjàtkiem przedsi´wzi´ç o charakterze propagan-
dowym. Byç mo˝e relacje ludzi prostych, przeci´tnych obywateli miasta wnios∏y-
by coÊ nowego. Osoby o ni˝szym wykszta∏ceniu sà mniej podatne na propago-
wane przez paƒstwo modele myÊlenia152, tote˝ ich wspomnienia by∏yby mo˝e
mniej obcià˝one stereotypami.

151 W. Wójcik, Prasa gadzinowa Generalnego Gubernatorstwa (1939–1945), Kraków 1988, s. 182.
152 L. Janiszewski, Psychospo∏eczne aspekty stosunków polsko-niemieckich [w:] Socjologia: teoria
i dzia∏anie. Ksi´ga pamiàtkowa ku czci W∏adys∏awa Markiewicza, red. K. Doktór, W. KwaÊniewicz,
A. Kwilecki, Warszawa 1997, s. 242.
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ANNA CZOCHER (ur. 1975) – historyk, absolwentka Uniwersytetu Jagielloƒ-
skiego, pracownik Oddzia∏owego Biura Udost´pniania i Archiwizacji Doku-
mentów IPN w Krakowie. Zajmuje si´ najnowszà historià Polski, w szczegól-
noÊci dziejami Krakowa w latach 1939–1945.

Open Polish cultural life in occupied Cracow 1939–1945 in the light of reminiscences

The article is an attempt to confront the picture of open Polish cultural life in Cracow
under German occupation which emerges from reminiscences, with what has been estab-
lished in subject literature. The author describes, how the official Polish cultural life was
presented in the reminiscences of people who spent the years of occupation in Cracow. She
uses published and unpublished diaries, reminiscences in the form of articles, competition
essays, interviews and journals. She presents the principles of the Germans’ cultural poli-
cy in the General Gouvernement and the possibilities created in this field in Cracow. She
refers to the opinions of people writing about the open cultural life, judging its level and
arguments for participating in it or fighting against it. She reflects on such factors like the
age of the writers, their level of education and their jobs influenced their way of writing
about the official cultural life. It turned out that the time when the reminiscences were
written was important, which proves that there was a set model of presenting Nazi occu-
pation in the Polish People’s Republic and that the authors would self-censor their remi-
niscences, taking into account their publication.

Anna Czocher
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