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Jaka, historie ,,Solidarnosci”
lat 1980-1981 warto napisaé?
Zarys projektu badawczego

Ilu jest ludzi, tyle wspomnien. Historyk zamierzajacy pisaé o NSZZ ,Solidar-
no$¢” musi sie najpierw zmierzy¢ z barierg pamieci — zmienionej przez dwadzie-
$cia lat politycznych sporéw, ktore bardzo pordznily dawnych opozycjonistow.
Kiedy w czerwcu 2002 r. Instytut Pamieci Narodowej zorganizowat debate po-
Swiecong opozycji z lat 1976-1980, wielu uczestnikéw odmodwito udziatu w niej.
Lech Watesa, Adam Michnik i Jacek Kurofi po prostu nie odpowiedzieli na za-
proszenie, nie przybyli Anna Walentynowicz i Andrzej Gwiazda — wystosowali
przy tym o$wiadczenie, ze protestujg przeciwko organizowaniu spotkania, kto-
rego celem jest ,,potwierdzenie gotowych juz tez, uwiarygodnienie stereotypo-
wych opinii, wydanie ksigzki zamykajacej dtugi etap manipulowania faktami
historycznymi i marginalizacji roli Wolnych Zwigzkéw Zawodowych”. Mimo
zamkniecia obrad przed dziennikarzami, organizatorzy i tak sie obawiali, ze ,,nie-
ktore gazety” zechcg manipulowac zapisem dyskusji i ,,zbijaé na tym kapitat po-
lityczny™".

Réznice we wspomnieniach dotyczacych ,,Solidarno$ci” lat 1980-1981 sa
jednak czesto znacznie glebsze od podziatow powstatych juz w czasach III Rze-
czypospolitej i nie dadzg sie wytlumaczy¢ tylko dzisiejsza rywalizacja o to, ktdre
z licznych ugrupowan politycznych wywodzacych sie z ,,Solidarnosci” lepiej re-
prezentuje jej idealy i ma wieksze prawo do tego, aby by¢ jej moralnym spadko-
bierca.

Pierwsza trudno$¢ zwigzana z relacjami z przesztoéci dotyczy ustalenia fak-
tow. Dawni bohaterowie ,,Solidarno$ci” réznie dzi§ pamietajg te same wydarze-
nia. Nalezaloby sie zresztg dziwié, gdyby ich relacje byly zgodne. Jak tego do-
wiodly chociazby smutne losy procesu domniemanych sprawcéw masakry
robotnikéw na Wybrzezu w grudniu 1970 r., po uptywie dwudziestu czy trzy-
dziestu lat, opierajac sie wylacznie na relacjach $wiadkéw, mozna ustali¢ bardzo
niewiele pewnych faktow. Kto strzelal w Gdyni do robotnikéw idacych rano do
pracy? Dokumenty z sekcji zwlok ofiar dowodza, ze strzaly padly z gory. Niekto-
rzy $wiadkowie sadza, ze strzelali snajperzy, ale tych wéwczas w Trdjmiescie nie

! Cytat za depesza Polskiej Agencji Prasowej z 10 VI 2002 r. Wsrdd opozycjonistow, ktorzy zdecy-
dowali si¢ wzigé udzial w dyskusji, znalazly si¢ osoby o tak réznych zyciorysach, jak Seweryn
Blumsztajn, Wiestaw Chrzanowski, Mirostaw Chojecki, Andrzej Czuma, Leszek Moczulski, Zdzi-
staw Najder, Jan Olszewski i Henryk Wujec.
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bylo (nie pamigtajg ich réwniez mieszkancy okolicznych blokéw, z ktérych mu-
sieliby strzelaé). Inni §wiadkowie pamigtajg strzaly z helikoptera, ale z dokumen-
tow wojska i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika, ze helikoptera w tym
miejscu woéwczas nie bylo — a zreszta te, ktore lataly nad Tréjmiastem, nie mialy
uzbrojonej zalogi. Jeszcze inni pamigtaja, ze ogien otworzylo wojsko. Ale prze-
ciez strzaly padly z gory... Bogumita Danowska, autorka monografii o Grudniu
70, przeczytala liczace dobrze ponad setk¢ tomdéw akta procesowe, zawierajace
takze protokoly z przestuchan Swiadkéw, oraz kilometry akt biezacych innych
dokumentéw; nie mogla jednak odtworzy¢ dokladnie wydarzenia, ktérego
$wiadkami byly setki zyjacych dzi§ oséb?. Trudno si¢ dziwié, ze w tego typu przy-
padkach sady, mimo silnej presji opinii publicznej, przewaznie nie mogg si¢ zde-
cydowa¢ na inny wyrok niz uniewinnienie. Historyk ma podobne problemy
z wydawaniem wyrokow, chociaz nie obowigzuje go réwnie Scisla procedura do-
wodowa.

W relacjach i wspomnieniach — takze tych pisanych jeszcze w mrocznych la-
tach stanu wojennego — inaczej wygladaja nie tylko opisy faktow, ale takze na-
strojow w tych samych momentach i miejscach. Pojecia tak nieuchwytne jak
»hastr6j” czy ,atmosfera” znajdowaly si¢ dlugo na uboczu zainteresowan
historykéw wychowanych w duchu pozytywizmu (by¢ moze dlatego, ze dotyczy-
ty zjawisk wysoce subiektywnych). Rozbieznosci w relacjach s3 jednak zbyt du-
ze, aby dalo si¢ je potraktowa¢ tylko jako wyraz réznicy temperamentu autoréw
i fatwo zignorowaé. Poréwnajmy chociazby Swiadectwa z aresztowania w nocy
z 12 na 13 grudnia 1981 r. dwoch dziataczy ,,Solidarnosci” — Antoniego Pawla-
ka, poety i publicysty zwigzanego z Regionem Mazowsze, oraz Waldemara Ku-
czyfiskiego, ekonomicznego doradcy Zwigzku. Pawlak wspominal ten moment
nastgpujaco (opis z 1984 r.):

»Powoli konczylem. Jeszcze kilka stron i bede mégh wsta¢ od maszyny do pi-
sania.

Nagle kto§ nacisngl klamke.

— Tutaj nikogo nie ma — dobiegl mnie sttumiony glos.

Jak to nie ma! A ja? Zerwalem si¢ z krzesla i podszedlem do drzwi. Kiedy
otworzytem, stanglem naprzeciwko czterech Marsjan... Po chwili zaskoczenia
dotarto do mnie, ze to nie Marsjanie, ze to zomowcy w pelnym rynsztunku bo-
jowym.

— Niech pan wezmie wszystkie swoje rzeczy. | wylaczy grzalki, zeby si¢ nic nie
sfajczyto. [...]

Oprécz mnie nikt nie wygladal na specjalnie przestraszonego. Nastrdj raczej
jak na pikniku. Marek jeszcze probowat pertraktacji’”.

Programowo antyheroiczne wspomnienia Antoniego Pawlaka (,Nie jestem
bojowy, mam bardzo slaby refleks. W razie wojny staj¢ si¢ od razu zakladnikiem”
— ten cytat z Woody Allena stanowi motto ksigzki) ostro kontrastuja z relacjg
Waldemara Kuczynskiego, ktory ten sam moment opisywal w 1983 r. z gtebokim

2 B. Danowska, Grudzieri 1970 roku na Wybrzezu Gdariskim. Przyczyny, przebieg, reperkusje, Pel-
plin 2000.

3 A. Pawlak, Ksigzeczka wojskowa. Brulion wojenny, Kielce 1991, s. 87. Pierwsze wydanie Brulio-
nu wojennego ukazalo sie w drugim obiegu w 1984 r.
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patosem. Nie mozemy mie¢ watpliwosci, ze jemu sytuacja w zaden sposéb nie
kojarzyta si¢ z piknikiem. ,,Gdy milicjanci chwycili mnie pod rece, odczulem
z dotkliwg wyrazistoscia, ze czas przelamuje si¢ na dwoje, ze za tym, co jeszcze
przed sekundg bylo terazniejszoscig i wydawalo si¢ by¢ przysztoscia, nie tylko
moja, lecz calego kraju, zatrzasnela si¢ ta brama zamykajaca powrét, a otwiera-
jaca rzeczywisto$¢, nacechowang murami, drutem, kajdankami, straznikami,
ubowcami... czutem wtedy ciaglos¢ wschodnioeuropejskiego losu ludzkiego i hi-
storii, cigglos¢ walki i ciagglos¢ represji... Cigglos¢ walki i represji, a moze nie-
zmienno$¢, skostnienie tego systemu, nie mogacego oby¢ si¢ bez strachu, i stale
jeszcze bezskutecznosé walki, by to wszystko, w czym zyjemy, stalo si¢ bardziej
ludzkie i wolne™.

Juz tylko ten jeden przykiad (mozna wyliczy¢ ich bez trudu dziesiatki) dowo-
dzi, jak trudno ulozy¢ je w spdjng i mozliwie jednoznaczng historyczng narracje.
Napisania, ,,jak naprawde byto” — zgodnie ze starym postulatem Leopolda Ranke-
go — domagaja si¢ jednak od historyka zaréwno czytelnicy, jak i koledzy po fachu.

Jak wiec wyzwolié si¢ od wspomnieniowej, anegdotycznej warstwy opowiesci
o0 ,,Solidarnosci”? Jak zej$¢ ponizej prostego opisywania faktow? Pierwotnym za-
daniem historyka powinna by¢ w takiej sytuacji nie tyle proba rekonstrukeji tego,
co si¢ wydarzylo (pod tym wzgledem zreszta wiele juz zrobiono), ile préba anali-
zy mechanizméw dzialania Zwigzku i poréwnanie go z innymi ruchami istniejacy-
mi w podobnych warunkach spotecznych — a wigc w kraju rzadzonym autorytar-
nie i tylko czgsciowo zmodernizowanym. Podejscie to bedzie mialo tez t¢ zalete, ze
wyniesie histori¢ ,,Solidarnosci” ponad wspdlczesne polityczne spory o przeszlosé
i — jak mozna mie¢ nadziej¢ — zmniejszy liczbe wysuwanych pod adresem jej auto-
ra oskarzen o stronniczos$¢. Zarys takiej wlasnie nowej historii ,,Solidarnosci” lat
1980-1981 — jeszcze nienapisanej — postaram si¢ naszkicowaé ponizej.

Fakty i daty: co juz zostalo zrobione

O ,,Solidarnosci” napisano juz bardzo wiele. Umiarkowanie kompletna biblio-
grafia tematu liczy przynajmniej kilkadziesiat ksigzek i kilkaset artykutéw nauko-
wych. Wsrdd nich czotowy pozycje zajmuje kilka monografii historycznych napi-
sanych w tradycyjnym, chronologicznym uktadzie; ich autorzy koncentrujg sie na
odtworzeniu faktéw i ustaleniu ich kolejnosci. Najwczes$niejsze z nich — takie jak
znana ksigzka Jerzego Holzera’ — pisano jeszcze podczas stanu wojennego, w wa-
runkach niezwykle utrudnionego dostepu do zrddet. Najnowsze — np. ksigzka An-
drzeja Paczkowskiego o tym, jak wtadze PRL przygotowywaly sie do wprowadze-
nia stanu wojennego — opierajg si¢ juz na archiwaliach PZPR, MSW i wojska®.

Oprocz obszernych monografii powstalo przynajmniej sto kilkadziesig arty-
kutéw i ksigzek, ktérych autorzy stawiali sobie za zadanie opis wybranego
wycinka dzialan ,Solidarnosci”. Mozna byloby je nazwaé przyczynkarskimi

4 Cyt. za: J. Holzer, Solidarnos¢ 1980-81. Geneza i historia, Paryz 1984, s. 347.

5 Ibidem.

6 A. Paczkowski, Droga do ,,mniejszego zla”. Strategia i taktyka obozu wladzy, lipiec 1980 — sty-
czen 1982, Krakéw 2002. Co nie znaczy, ze dostep do dokumentéw jest fatwy — na réznego rodza-
ju utrudnienia skarzy si¢ np. Andrzej Paczkowski we wstepie do swojej ksigzki.
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-z zastrzezeniem, ze sfowo to nie powinno mieé tutaj pejoratywnego wydzwie-
ku. Mamy wiec kalendaria ogélne i regionalne oraz historie poszczegélnych re-
gionow Zwigzku’, analiz¢ postawy emigracji wobec ,,Solidarnosci”® oraz dzieje
rozmaitych instytucji z nig zwigzanych (czy tez takich, ktérych powstanie ,,Soli-
darno$¢” umozliwila, np. Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw). Opublikowano
wiele wspomnlen zar6wno ludzi z obozu wladzy, jak i opozyc]l oraz rozliczne
dokumenty - réwniez produkowane przez instytucje oficjalne i spoteczne. Uka-
zala si¢ ocena podstaw prawnych stanu wojennego’, a takze pamigtnik zomow-
ca (pod sensacyjnym tytutlem Bylem w ZOMO)'°. Stosunkowo niedawno opisa-
no postawy miodziezy i studentéw wobec ,,Solidarnosci”'!.

Wiele prac o ,,Solidarnosci” powstato na uniwersytetach zachodnich. Ich za-
leta jest czesto usytuowanie fenomenu Zwigzku w szerszej miedzynarodowej
perspektywie — np. na jednym z amerykanskich uniwersytetéw obroniono dok-
torat o wplywie ,,Solidarnosci” na sowiecka polityke wewnetrzng'2. W Polsce na-
pisano monografi¢ o relacjach pomigdzy zachodnimi zwigzkami zawodowymi
a ,Solidarnoscig”®. Jednoczesnie zrédlem i analizg naukowg sa opublikowane
rezultaty sondazy socjologicznych z lat 1980-1981'4.

Podsumowujgc ten nader pobiezny przeglad, mozna powtérzyé, ze fakty
i chronologia w swojej podstawowej strukturze zostaly juz ustalone. Mozna si¢
np. spieraé o to, czy Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Zwigzku Radzieckiego podjetoby decyzje o udzieleniu polskim wladzom
wbratniej pomocy”, czy tez nie — ale bez ujawnienia nowych dokumentéw wigk-
sz0§¢ tych debat musi pozosta¢ bez konkluzji.

W prébie odtworzenia kolejnosci wydarzeinh wielu autoréw wykazuje si¢ im-
ponujaca troska o szczegoly. Powstata nawet chronologia 13 grudnia 1981 r. roz-
pisana co do kwadransa — znalazly si¢ w niej nawet takie informacje, ze okolo
godziny 22.00 dewizowe prostytutki zostaly ,,zdjete” z hoteli przez Stuzbe Bez-
pieczenstwal.

Trudno si¢ wigc dziwié, ze historycy — zalani ogromng liczbg dokumentéw
i materialow Zrédlowych — w znakomitej wigkszosci poswiecili prawie caly swoj

7 Np. Z dziejow NSZZ ,,Solidarnos¢” w regionie Ziemi L.odzkiej. Materialy sesji popularnonauko-
wej, L6dZ, 29 wrzesnia 2000 r., red. J. Chanko, £6dz 2001; Z dziejow Solidarnosci podkarpackiej
1980-1990, red. B. Adamski, Krosno 1992; Z. Ztakowski, ,,Solidarnos¢” olsztyrska w latach
1980-1981. Préba zestawienia faktow, Olszeyn 2000. Warto wspomnie¢ réwniez ,,Zeszyty Histo-
ryczne Solidarnosci Slasko-Dabrowskie;”.

8 M. Alberska, Osrodki emigracji polskiej wobec kryzysow politycznych w kraju (1956-1981),
Wroctaw 2000.

9 Ocena podstaw prawnych stanu wojennego, ,Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego” 1990, nr 1.
10°B. Jurus, Bylem w ZOMO, Warszawa 1991.

11 K. Kosinski, Swiadomosé nastolatkéw w epoce ,,Solidarnosci” 1980-1981, Warszawa 2002; R. Ko-
walczyk, Studenci ‘81, Warszawa 2000.

12 E. Teague, Solidarity and the Soviet Worker. The Impact of the Polish Events of 1980 on Soviet
Internal Politics, London — New York 1988.

13 A. Chwalba, Czasy ,,Solidarnosci”. Francuscy zwigzkowcy i NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1990,
Krakow 1997.

14 W. Adamski, I. Biatecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski, A. Rychard, J. Sikorska,
Polacy °80. Wyniki bada# ankietowych, Warszawa 1981.

15 G. Mérétik, Noc generala, Warszawa 1989.
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wysitek opisowi faktow i rekonstrukeji chronologii. Powstalo zaledwie kilka
prac, ktore za cel stawialy sobie poglebiona analiz¢ ruchu solidarnosciowego. Co
ciekawe, zadania tego podejmowali si¢ czeSciej socjologowie.

»Solidarnos¢”: podejscia analityczne

Ksigzki o ,,Solidarno$ci” pisane przez socjologéw powstaly w wiekszosci na
podstawie badaf prowadzonych juz od jesieni 1980 r. W najogolniejszym sensie
zamiar ich autoréw byl podobny do tego, ktory stawiali sobie historycy: opisa-
nie mechanizméw rzadzacych rozwojem ruchu solidarno$ciowego. W odréznie-
niu od historykéw, ktorych interesowaly gléwnie wydarzenia polityczne, i to naj-
czesciej te rozgrywajace sie na krajowym szczeblu, Alaine Touraine, Ireneusz
Krzeminski czy Jadwiga Staniszkis zajmowali si¢ przede wszystkim reakcjami
zwyktych ludzi w podstawowych komérkach Zwigzku. Czesto tez, zeby utatwié
sobie analize, postrzegali caly okres 1980-1981 jako jednolity — majac przy tym
Swiadomos§é, ze dopuszczajg sie znacznego uproszczenia. Nie ma tutaj powodu,
aby wchodzié w metodologiczne dylematy obu naukowych profesji; warto odno-
towad, ze socjologowie znacznie fatwiej niz historycy przechodzili od badan pod-
stawowych organizacji zwigzkowych (Krzeminski opart swoja ksigzke na okoto
sze$édziesieciu wywiadach'®, w pracy ,zespoléw” Touraine’a réwniez wzieto
udziat kilkadziesiat os6b'”) do generalizacji dotyczacych fundamentalnych me-
chanizméw dziatajacych w dziesigciomilionowej ,,Solidarnosci”.

Sposréd prac socjologicznych ksigzka Alaine’a Touraine’a i jego wspolpra-
cownikow pozostaje dzietem najwazniejszym. Touraine akcentuje trzy wymiary
dziatania Zwiagzku: ekonomiczny, narodowy i demokratyczny (dlatego nazywa
go ,wszechogarniajagcym”) oraz opisuje jego wewnetrzng dynamike. Wyrdznia
trzy fazy ,Solidarno$ci”: w pierwszej wysuwano tylko zadania ekonomiczne,
w drugiej przechodzono do postulatéw lepszej organizacji pracy i wigkszych
swobdd spotecznych, w trzeciej zadano pelnej liberalizacji, wlacznie np. z wol-
nymi wyborami do sejmu; wedlug autora rézne organizacje w ramach ruchu
przechodzily te droge wczeséniej lub pdznie;j.

Mimo tej ewolucji zadan socjolog nazywa ,,Solidarno$¢” ,,samoograniczaja-
ca”, twierdzgc, ze rozszerzanie postulatow zostalo na niej wymuszone przez oko-
licznosci, czyli narastajacy kryzys i rozktad PZPR, a nie wynikalo z jej wewnetrz-
nej dynamiki — a tym bardziej z wewnetrznej dynamiki ruchu masowego
w ogole's. Touraine pisze takze o obecnym w ,,Solidarno$ci” dazeniu do demo-
kracji przedstawicielskiej w stylu zachodnim, podczas gdy np. Sergiusz Kowalski
i Jadwiga Staniszkis zwracajg uwage, ze zwigzkowe rozumienie demokracji byto
bardzo szczegblne. W artykutach pisanych jeszcze w pierwszej potowie lat osiem-

16 1. Krzeminski, Proces formowania si¢ NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980, Warszawa 1989, s. 16 i n.

17 A. Touraine, J. Strzelecki, F. Dubet, M. Weviorka, Solidarnosc: analiza ruchu spolecznego
1980-81, Warszawa 1989, s. 15-17. Badacze postuzyli si¢ metoda interwencji socjologicznej: roz-
mawiali z ludZmi zaangazowanymi w ,,Solidarnosci”, sktaniajgc ich do autoanalizy i grupowej
dyskusji, a kilka miesi¢cy pdzniej spotykali si¢ z nimi ponownie, by oméwic i zweryfikowaé wy-
niki.

8 Ibidem, s. 80.
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dziesigtych Staniszkis oskarza nawet ,,Solidarno$¢” o pewien szczegdlny rodzaj
»demokratycznego” totalizmu'®.

Czytelnika otwierajacego dzi§ ksigzke Touraine’a uderza przede wszystkim
glebokie osadzenie jej w dwcezesnych debatach intelektualnych zachodniej lewi-
cy. Dla autora idealem wolno$ciowego zrywu jest to, co dziato sie na uniwersy-
tetach zachodnich w 1968 r., a przy opisie zjawisk spotecznych postuguje si¢ on
terminami marksistowskimi. Méwi wiec o walce klas, zaktadajac, ze jest ona nie-
unikniona i ze w tym konflikcie nie ma miejsca na porozumienie. Postrzega ,,So-
lidarnosé” jako ruch zmierzajacy do zniesienia alienacji pracy w sensie marksow-
skim, ale — wbrew leninowskiemu obrazowi §wiata — ruch rewolucyjny, ktéry nie
opiera si¢ na zadaniach ekonomicznych i nie odwoluje do przemocy. ,,Solidar-
nos$é” jest w tej interpretacji robotnicza rewolucja, ktéra — co wyjatkowe — jest
rownocze$nie ruchem demokratycznym i osadzonym w ideatach humanizmu.
Touraine uznaje ,,Solidarno$¢” za emanacje proletariatu, ktory dzigki przemia-
nom wywolanym przez system komunistyczny zyskal samo$§wiadomosé; wielo-
krotnie podkresla, ze robotnicy sami kierowali ruchem, a inteligenccy doradcy
sprawowali w nim wylacznie role stuzebna?’. Robotnicy zdajg sobie sprawe z po-
wagi sytuacji i dlatego nie daza do przejecia wladzy; ,,Solidarno$¢” ma forme ru-
chu rewolucyjnego, paradoksalnie nie bedac nim réwnoczesnie?!.

Taki filozoficzny kontekst jest nieobecny w ksigzce Ireneusza Krzeminskiego,
notabene wspdlpracujacego z Touraine’em podczas prowadzonych przez niego
w Polsce badan. Krzemifski jest sktonny postrzegac ,,Solidarno$é” jako ruch mo-
ralnego protestu; pisze wprost, ze to jest podstawowe zalozenie jego pracy
i w zwigzku z tym inne watki opisu Zwiazku zejdg na drugi plan??. ,,Demokra-
tyczny impuls »Solidarnoséci« w 1980 roku wynikat z glebokiej inspiracji, ktorg
o$miele si¢ nazwaé etyczno-metafizyczng. Demokracja jako cel i kierunek dazen,
jako sposdb organizacji wspdolnego zycia jawig sie ludziom jako realizacja etycz-
nego ideatu zyciowego. Impulsem obywatelskim i demokratycznym bylo dazenie
do zycia godnego, do ustalenia i utrwalenia takich ram spotecznych, aby godnosé
cztowieka, kazdego czlonka ludzkiej spotecznosci, byta zachowana i utrwalona.
Skoro jestem sobg, mam prawo wzig¢ odpowiedzialno$é za swoje zycie, nadaé
mu ksztalt zgodny z glebokim kierunkiem moralnym, jaki odczuwam, aby moje
zycie bylo dobre. Lecz takie samo prawo musze zagwarantowaé innemu, i choé-
by jego poglady i sposdb postepowania wydawal mi sie jak najgorszy, musze tego
prawa przestrzegaé. Oto podstawa pluralizmu, ale i wspdlnoty”23.

Dla Krzeminskiego ,,Solidarno$é” byta ruchem moralnej odnowy: pozostawa-
la przez to idealistyczna, ale réwnoczes$nie najbardziej praktyczna — bo moralna
odnowa byta tym, co najbardziej godzito w funkcjonowanie systemu, opierajace-
go sie na moralnej korupgji (w szerokim znaczeniu). Zwigzkowcy dazyli do har-

19 J. Staniszkis, Typy ideologicznego myslenia w realnym socjalizmie, ,Krytyka” 1985, nr 19/20;
eadem, W trzy lata po Sierpniu, ibidem 1983, nr 16; eadem, Wlasnos¢ — racjonalnos¢ — dynamika
— struktura. Proba zrozumienia realnego socjalizmu, ,,Przyjaciel Nauk” 1985, nr 12.

20 A. Touraine [i in.], op. cit., s. 72-73.

2t Ibidem, s. 161.

22 1. Krzeminski, op. cit., s. 9.

2 Ibidem, s. 8.
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monijnego pogodzenia moralnosci z polityka, pisze Krzeminski, odnajdujac ideal-
ng Sciezke ,,pomiedzy fundamentalizmem i relatywizmem”?4.

Na negatywny aspekt projektu moralnej odnowy zycia publicznego zwraca
uwage Jadwiga Staniszkis w kilku artykutach publikowanych miedzy 1984
a 1986 r. ,,Fundamentalizm moralny” zwigzkowcow i ich dazenie do ,,przywro-
cenia zyciu czysto$ci” jest dla niej kalkg mySlenia totalitarnego. Interesujace jest
to, ze zaréwno ksigzka Krzeminskiego, jak i artykuly Staniszkis zniosty prébe
czasu znacznie lepiej niz gteboko uwiktana w aktualne spory intelektualne praca
Touraine’a, ktdrej nasycenie marksizmem ,nowej lewicy” lat siedemdziesigtych
moze wydawac si¢ dzi§ anachroniczne. Zmiang klimatu intelektualnego w Euro-
pie Zachodniej lat osiemdziesigtych — ktéra dotarta szybko do Polski — dobrze
ilustruje bardzo wazna ksigzka Sergiusza Kowalskiego (napisana w 1988 r.), po-
$wiecona rekonstrukgeji i analizie ideologii ,,Solidarnosci”?. Jest ona ostentacyj-
nie pozbawiona nawigzan do marksizmu. Kowalski odwotuje sie do filozofii po-
litycznej Isaiaha Berlina i Hannah Arendt. Nie tylko nie wspomina o alienacji, ale
caly jego stownik jest juz liberalny, a nie marksowski. Jest to takze pozycja naj-
bardziej ze wszystkich poglebionych analiz fenomenu ,,Solidarnosci” zdystanso-
wana wobec niej.

Sergiusz Kowalski akcentuje korporacjonizm zwigzku i nacisk, ktory ktadt na
jednolito$é budowanej przez siebie wspdlnoty. Zwraca uwage na to, ze ,,Solidar-
no$¢” byla produktem systemu totalitarnego i dziedziczyla pewne jego cechy.
»Co szczegblnie istotne, w pewnym zakresie system okreSla réwniez aksjolo-
gie oporu przeciw niemu” — pisze wprost?®. O ile jednak dla Touraine’a ,,Solidar-
no$¢” wyrazata przede wszystkim pozytywne cechy komunistycznej utopii, to
Kowalski podkresla stabe (a niekiedy tez potencjalnie grozne) strony zwigzko-
wego mysSlenia o rzeczywisto$ci. Zauwaza, ze nikt nigdy nie podjal si¢ analizy
mysli ekonomicznej Zwigzku, sugerujac przy tym dyskretnie, ze nie mial on zad-
nego rozsadnego pomystu na wyprowadzenie PRL z gospodarczego kryzysu i za-
miast utopii centralnego planowania proponowat tylko utopie samorzadu pra-
cowniczego?’. Probuje tez scharakteryzowaé podstawowe kategorie, ktorymi
zwigzkowcy, a SciSlej prasa solidarnoSciowa, postugiwata sie przy definiowaniu
socjalistycznej rzeczywistosci, i twierdzi, ze nie byly one wolne od ideologicznych
mistyfikacji. Za jedng z fundamentalnych Kowalski uznaje totalne przeciwsta-
wianie systemu spoleczefistwu, zwracajgc uwage przy okazji na to, ze bylo to
przeciwstawienie falszywe, ale wygodne dla ludzi, ktérzy w wiekszoSci w ,,syste-
mie” sie wychowali i byli do niego dobrze przystosowani. ,, Tworzac »Solidar-
no$cé« spoleczenistwo odrzucito system. Teza ta bedzie prawdziwa, jesli »odrzu-
cenie« potraktujemy w kategoriach politycznych, a takze jesli zrezygnujemy
z nadawania mu sensu retrospektywnego: przed Sierpniem spoleczefistwo, jesli
odrzucato system, to tylko w sferze werbalno-emocjonalnej, nie zas§ w praktyce.
Kazdy system spoleczny tworza ludzie, treScig jego istnienia sg ludzkie zacho-
wania. »Solidamosé« zbudowali ci, ktérzy przedtem zyli dlugie lata w zgodzie

2 Ibidem, s. 10.
25 S. Kowalski, Krytyka solidarnosciowego rozumu, Warszawa 1990.
26 Ibidem, s. 24.
27 Ibidem, s. 12.
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z systemem. Przez zgode rozumiem zachowanie zaadaptowane, polegajace nie
tylko na konformistycznym podporzadkowywaniu sie zaleceniom tych, ktérzy
sprawujg wladze na kazdym szczeblu organizacji spotecznej, ale i intuicyjne od-
najdywanie i spetnianie wzoréw zachowan wpisanych w system i system ten pod-
trzymujgcych”2s,

Dla uwaznego czytelnika Czterech esejow o wolnosci Berlina niebezpieczny
byt zwigzkowy ideal wspélnoty znoszacej wszystkie podzialy oraz zacieranie r6z-
nicy pomiedzy tym, co w zyciu ludzi publiczne, a tym, co prywatne. Kowalski
zwraca uwage na zakorzenienie spolecznego projektu ,,Solidarnosci” w posta-
wach antymodernizacyjnych — np. o przywigzaniu zwigzkowcéw do bardzo tra-
dycyjnej wizji rodziny. Podkresla tez, ze godno$é, o ktérg walczyli, rozumieli cze-
sto nieco inaczej, niz nakazywaloby to jej stownikowe znaczenie: stopniowo
stawala sie ona przede wszystkim dumg z posiadanej mocy?.

Jaka histori¢ ,,Solidarnos$ci” warto jeszcze napisac?

Ksigzki Touraine’a, Krzemifiskiego i Kowalskiego, najglebiej analizujace spo-
leczne mechanizmy wewnatrz ,Solidarno$ci”, maja pewne cechy wspé6lne — mi-
mo dzielgcych je przepastnych réznic $wiatopogladowych (a w konsekwencji
i metodologicznych). Jak kazde dzieto traktujace o przesziosci, stanowia odbicie
dominujacych pradéw intelektualnych czasu, w ktérym powstawaly — i tego,
w kazdym razie jesli wierzy¢ dzisiejszym teoretykom historycznej narracji, nie da
sie unikngé®. Zajmuja si¢ przede wszystkim opisywaniem, na réznych pozio-
mach, ideologii ,,Solidarnosci” i tego, w jaki sposéb uksztaltowany przez nig
oglad $wiata zakorzenial si¢ w umystach uczestnikoéw ruchu. Znacznie mniej moé-
wig o mechanizmach funkcjonujacych wewnatrz Zwigzku — np. o tym, jak mo-
bilizowat ludzi, skad czerpat zasoby i jakie drogi awansu oferowal w swojej spe-
cyficznej hierarchii (,,ptaskiej” i demokratycznej).

Jak zatem mogtaby wygladaé praca historyka opisujacego spoleczny portret
ruchu masowego ,,Solidarno$¢”? Sprébujmy krotko podsumowaé postulaty, kto-
re dotad pojawily si¢ w tym tekscie.

Po pierwsze, musialaby to by¢ praca, ktéra nie koncentruje sie ani na wspo-
mnieniowej anegdocie, chociaz moze traktowac j3 jako wazne Zrddlo, ani na usta-
laniu chronologii faktow. To zadanie w znacznej czesci juz zostalo wykonane.

Po drugie, warto zauwazy¢, ze metodologia i pytania badawcze s3 juz goto-
we, ,do wziecia”. Dostarczajg ich prace teoretykéw ruchéw masowych z lat
osiemdziesigtych i dziewig¢édziesigtych. Przedsigwzigcie polegatoby wigc na za-
stosowaniu proponowanych przez nich narzedzi poznawczych do analizy zjawi-
ska historycznego, i to w dodatku zjawiska specyficznego, ktére — co do tego
WSZYSCy autorzy piszacy na ten temat sie zgadzajg — wymyka sie tatwym katego-

28 Ibidem, s. 22.

2 Ibidem, s. 74.

30 Przemiany w pisaniu o historii w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych najkrocej charak-
teryzuje G.G. Iggers, Historiography in the 20th Century. From Scientific Objectivity to Postmodern
Challenge, Hannover-London 1997. Nacisk na konieczny subiektywizm pisarstwa historycznego to
fundament wspolczesnej metodologii historii.
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ryzacjom. Oczywiscie, Swiadomej siebie metodzie musi towarzyszy¢ rzetelnie
przygotowany od strony historycznej material Zrédtowy; wowczas taka inter-
dyscyplinarna praca moze mie¢ sens.

Czy podobna analiza bylaby twoércza? Sprobujmy pokazaé to na kréotkim
przykladzie. Od lat sze$édziesiatych socjologowie opisujacy ruchy masowe — od
Charlesa Tilly’ego i Williama A. Gamsona po Nicola della Port¢ i Mario Dianie-
go’! — sadza, ze sa one ubocznym produktem modernizacji spolecznej. W zwigz-
ku z tym mozna przyporzadkowaé okreslone formy ruchéw masowych do okre-
§lonych etap6w w procesie modernizacji.

m Ruchy masowe w spoteczenistwach tradycyjnych charakteryzuja si¢ czesto
sktonnosciami do przemocy, brakiem formalnej struktury i biurokratycznej orga-
nizacji, a jako cel stawiaja sobie powr6t do szeroko rozumianej tradycji (np. ru-
chy luddystow w Anglii, tumulty w miastach $redniowiecznych). Ich celem jest
wyidealizowana, sprawiedliwa wspélnota z przeszlosci — niekoniecznie taka, ja-
ka istniala w rzeczywistosci, ale taka, jakg wyobrazaja sobie uczestnicy.

m Ruchy masowe w spoleczenstwach przemystowych majg formalng organi-
zacje 1 znacznie rzadziej odwolujg si¢ do przemocy. Wysuwajg gtownie postulaty
socjalne i majg charakter (jezeli mozna odwotaé si¢ do marksistowskiego okre-
§lenia) klasowy — reprezentuja okreslona grupe spoteczng (np. klasyczne zwiazki
zawodowe — robotnikéw wielkoprzemystowych).

m Ruchy masowe w spoleczefistwach postindustrialnych tgcza ludzi z réznych
grup spolecznych, sg zasadniczo pokojowe i definiujg swoje cele w kategoriach
moralnych, nawet jesli méwig o ekonomii. Najchetniej opisywane sg ruchy eko-
logiczne, antynuklearne, feministyczne i antyglobalistyczne. Ich czlonkowie po-
chodzg z réznych srodowisk spotecznych.

»Solidarno$¢” ma pewne cechy kazdego z tych ruchéw. Mozna — jak sadze
— broni¢ tezy, ze odpowiada to paradoksom komunistycznej modernizacji, na-
rzuconej odgornie i nieréwnomiernej: spoleczenistwo PRL byto konglomeratem
elementow tradycyjnych, industrialnych i — pojawiajacych si¢ juz — postindu-
strialnych. W dziesigciomilionowej ,,Solidarnosci” uwidacznialy si¢ paradok-
sy polskiego spoleczenistwa: religijno$¢ i postulaty powrotu do tradycyjnego
pojecia rodziny Iaczyly si¢ plynnie z protestem w imi¢ wartoSci moralnych
przekraczajacym podzialy spoleczne, typowym dla spoleczenstw zmodernizo-
wanych.

Interesujacych probleméw badawczych jest oczywiscie znacznie wigcej. War-
to sprobowac opisa¢ dokladniej wewnetrzng dynamike ruchu solidarnosciowego
— zastanowic sie, co go napedzalo, a co hamowalo (jaka role odgrywaly centrum
i peryferia; jak ksztaltowaly si¢ napigcia pomi¢dzy umiarkowang ,,gora” zwiqz-
kowg i radykalnymi ,,dotami”). W amerykanskiej socjologii istnieje caly nurt opi-
su ruchow masowych jako pewnego systemu moblhzac]l zasobé6w — material-
nych, ale takze ,,symbolicznych”; sformutowanie to nie brzmi dobrze po polsku,
jest jednak wystarczajaco jasne. Mozna si¢ zastanowic, czy ,,Solidarno$¢” w ogo-
le da si¢ w ten sposdb opisaé. By¢ moze tak, chociaz na pewno inaczej niz ruchy
funkcjonujace w warunkach liberalnej demokracji: Zwigzek, jako produkt panstwa

31 N. della Porta, M. Diani, Social Movements, Cambridge 1999, s. 25-59.
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totalitarnego, sam mial si¢ zajmowaé wszystkim — od dostarczania papieroséw
do zakladéw po rozwigzywanie spraw drobnych kradziezy i pobi¢.

Warto tez pokazaé, w jaki sposéb ,,Solidarno$¢” pomagata budowacd tozsa-
mo$¢ swoich czlonkéw — to aspekt szczegblnie wazny w ruchach ponowoczes-
nych. Mozna podda¢ analizie zwigzkowe myslenie o ekonomii i zapytaé, czy bylo
nowoczesne, czy tradycyjne. W programie Zwigzku uchwalonym podczas zjazdu
w 1981 r. znalazly si¢ przeciez obok siebie postulaty zwigkszenia efektywnosci
pracy i pelnego zatrudnienia. Paradokséw w solidarno$ciowym mysleniu bylo
zreszta wigcej i stanowig one wdzigczny material dla badacza: warto przyjrzec sie
np. dwoistemu podejsciu do intelektualistow (to z jednej strony wczesniejsi ko-
laboranci, z drugiej — ,,nasi” eksperci) oraz pojmowaniu roli plci (kazdy cztowiek
ma prawo do pelnej samorealizacji, ale tradycyjna rodzina, w ktorej kobieta nie
pracuje i zajmuje si¢ w domu dzie¢mi, pozostaje wartoscig naczelna). Mozna tak-
ze zastanowic si¢ nad tym, co wybierano z tradydji i jak ja wykorzystywano do
uprawomocnienia ruchu.

Nalezy réwniez dokladnie scharakteryzowaé formy dziatalnosci ,,Solidarno-
§ci” i poréwnac ja z innymi ruchami masowymi. Wielu badaczy pisze, ze byla zja-
wiskiem wyjatkowym. Touraine poréwnuje ja z innymi ruchami narodowymi i re-
wolucyjnymi réwnoczes$nie — np. z Socjalistyczng Partig Chile Salvadora Allende
w 1973 r. By¢é moze to jest dobry trop — szukanie materialu poréwnawczego
w krajach niezmodernizowanych i zaleznych od sity zewnetrzne;j.

Wiele jest jeszcze do zrobienia, a historia ,,Solidarno$ci” — chociaz napisano
na jej temat juz bardzo wiele — pozostaje w znacznym stopniu nienapisana.
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