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Jakà histori´ „SolidarnoÊci”
lat 1980–1981 warto napisaç?

Zarys projektu badawczego
Ilu jest ludzi, tyle wspomnieƒ. Historyk zamierzajàcy pisaç o NSZZ „Solidar-

noÊç” musi si´ najpierw zmierzyç z barierà pami´ci – zmienionej przez dwadzie-
Êcia lat politycznych sporów, które bardzo poró˝ni∏y dawnych opozycjonistów.
Kiedy w czerwcu 2002 r. Instytut Pami´ci Narodowej zorganizowa∏ debat´ po-
Êwi´conà opozycji z lat 1976–1980, wielu uczestników odmówi∏o udzia∏u w niej.
Lech Wa∏´sa, Adam Michnik i Jacek Kuroƒ po prostu nie odpowiedzieli na za-
proszenie, nie przybyli Anna Walentynowicz i Andrzej Gwiazda – wystosowali
przy tym oÊwiadczenie, ˝e protestujà przeciwko organizowaniu spotkania, któ-
rego celem jest „potwierdzenie gotowych ju˝ tez, uwiarygodnienie stereotypo-
wych opinii, wydanie ksià˝ki zamykajàcej d∏ugi etap manipulowania faktami
historycznymi i marginalizacji roli Wolnych Zwiàzków Zawodowych”. Mimo
zamkni´cia obrad przed dziennikarzami, organizatorzy i tak si´ obawiali, ˝e „nie-
które gazety” zechcà manipulowaç zapisem dyskusji i „zbijaç na tym kapita∏ po-
lityczny”1.

Ró˝nice we wspomnieniach dotyczàcych „SolidarnoÊci” lat 1980–1981 sà
jednak cz´sto znacznie g∏´bsze od podzia∏ów powsta∏ych ju˝ w czasach III Rze-
czypospolitej i nie dadzà si´ wyt∏umaczyç tylko dzisiejszà rywalizacjà o to, które
z licznych ugrupowaƒ politycznych wywodzàcych si´ z „SolidarnoÊci” lepiej re-
prezentuje jej idea∏y i ma wi´ksze prawo do tego, aby byç jej moralnym spadko-
biercà.

Pierwsza trudnoÊç zwiàzana z relacjami z przesz∏oÊci dotyczy ustalenia fak-
tów. Dawni bohaterowie „SolidarnoÊci” ró˝nie dziÊ pami´tajà te same wydarze-
nia. Nale˝a∏oby si´ zresztà dziwiç, gdyby ich relacje by∏y zgodne. Jak tego do-
wiod∏y chocia˝by smutne losy procesu domniemanych sprawców masakry
robotników na Wybrze˝u w grudniu 1970 r., po up∏ywie dwudziestu czy trzy-
dziestu lat, opierajàc si´ wy∏àcznie na relacjach Êwiadków, mo˝na ustaliç bardzo
niewiele pewnych faktów. Kto strzela∏ w Gdyni do robotników idàcych rano do
pracy? Dokumenty z sekcji zw∏ok ofiar dowodzà, ˝e strza∏y pad∏y z góry. Niektó-
rzy Êwiadkowie sàdzà, ˝e strzelali snajperzy, ale tych wówczas w TrójmieÊcie nie

1 Cytat za depeszà Polskiej Agencji Prasowej z 10 VI 2002 r. WÊród opozycjonistów, którzy zdecy-
dowali si´ wziàç udzia∏ w dyskusji, znalaz∏y si´ osoby o tak ró˝nych ˝yciorysach, jak Seweryn
Blumsztajn, Wies∏aw Chrzanowski, Miros∏aw Chojecki, Andrzej Czuma, Leszek Moczulski, Zdzi-
s∏aw Najder, Jan Olszewski i Henryk Wujec. 
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by∏o (nie pami´tajà ich równie˝ mieszkaƒcy okolicznych bloków, z których mu-
sieliby strzelaç). Inni Êwiadkowie pami´tajà strza∏y z helikoptera, ale z dokumen-
tów wojska i Ministerstwa Spraw Wewn´trznych wynika, ˝e helikoptera w tym
miejscu wówczas nie by∏o – a zresztà te, które lata∏y nad Trójmiastem, nie mia∏y
uzbrojonej za∏ogi. Jeszcze inni pami´tajà, ˝e ogieƒ otworzy∏o wojsko. Ale prze-
cie˝ strza∏y pad∏y z góry... Bogumi∏a Danowska, autorka monografii o Grudniu
‘70, przeczyta∏a liczàce dobrze ponad setk´ tomów akta procesowe, zawierajàce
tak˝e protoko∏y z przes∏uchaƒ Êwiadków, oraz kilometry akt bie˝àcych innych
dokumentów; nie mog∏a jednak odtworzyç dok∏adnie wydarzenia, którego
Êwiadkami by∏y setki ˝yjàcych dziÊ osób2. Trudno si´ dziwiç, ˝e w tego typu przy-
padkach sàdy, mimo silnej presji opinii publicznej, przewa˝nie nie mogà si´ zde-
cydowaç na inny wyrok ni˝ uniewinnienie. Historyk ma podobne problemy
z wydawaniem wyroków, chocia˝ nie obowiàzuje go równie Êcis∏a procedura do-
wodowa.

W relacjach i wspomnieniach – tak˝e tych pisanych jeszcze w mrocznych la-
tach stanu wojennego – inaczej wyglàdajà nie tylko opisy faktów, ale tak˝e na-
strojów w tych samych momentach i miejscach. Poj´cia tak nieuchwytne jak
„nastrój” czy „atmosfera” znajdowa∏y si´ d∏ugo na uboczu zainteresowaƒ
historyków wychowanych w duchu pozytywizmu (byç mo˝e dlatego, ˝e dotyczy-
∏y zjawisk wysoce subiektywnych). Rozbie˝noÊci w relacjach sà jednak zbyt du-
˝e, aby da∏o si´ je potraktowaç tylko jako wyraz ró˝nicy temperamentu autorów
i ∏atwo zignorowaç. Porównajmy chocia˝by Êwiadectwa z aresztowania w nocy
z 12 na 13 grudnia 1981 r. dwóch dzia∏aczy „SolidarnoÊci” – Antoniego Pawla-
ka, poety i publicysty zwiàzanego z Regionem Mazowsze, oraz Waldemara Ku-
czyƒskiego, ekonomicznego doradcy Zwiàzku. Pawlak wspomina∏ ten moment
nast´pujàco (opis z 1984 r.): 

„Powoli koƒczy∏em. Jeszcze kilka stron i b´d´ móg∏ wstaç od maszyny do pi-
sania.

Nagle ktoÊ nacisnà∏ klamk´.
– Tutaj nikogo nie ma – dobieg∏ mnie st∏umiony g∏os.
Jak to nie ma! A ja? Zerwa∏em si´ z krzes∏a i podszed∏em do drzwi. Kiedy

otworzy∏em, stanà∏em naprzeciwko czterech Marsjan... Po chwili zaskoczenia
dotar∏o do mnie, ˝e to nie Marsjanie, ˝e to zomowcy w pe∏nym rynsztunku bo-
jowym. 

– Niech pan weêmie wszystkie swoje rzeczy. I wy∏àczy grza∏ki, ˝eby si´ nic nie
sfajczy∏o. [...]

Oprócz mnie nikt nie wyglàda∏ na specjalnie przestraszonego. Nastrój raczej
jak na pikniku. Marek jeszcze próbowa∏ pertraktacji3”.

Programowo antyheroiczne wspomnienia Antoniego Pawlaka („Nie jestem
bojowy, mam bardzo s∏aby refleks. W razie wojny staj´ si´ od razu zak∏adnikiem”
– ten cytat z Woody Allena stanowi motto ksià˝ki) ostro kontrastujà z relacjà
Waldemara Kuczyƒskiego, który ten sam moment opisywa∏ w 1983 r. z g∏´bokim

2 B. Danowska, Grudzieƒ 1970 roku na Wybrze˝u Gdaƒskim. Przyczyny, przebieg, reperkusje, Pel-
plin 2000.
3 A. Pawlak, Ksià˝eczka wojskowa. Brulion wojenny, Kielce 1991, s. 87. Pierwsze wydanie Brulio-
nu wojennego ukaza∏o si´ w drugim obiegu w 1984 r. 
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patosem. Nie mo˝emy mieç wàtpliwoÊci, ˝e jemu sytuacja w ˝aden sposób nie
kojarzy∏a si´ z piknikiem. „Gdy milicjanci chwycili mnie pod r´ce, odczu∏em
z dotkliwà wyrazistoÊcià, ˝e czas prze∏amuje si´ na dwoje, ˝e za tym, co jeszcze
przed sekundà by∏o teraêniejszoÊcià i wydawa∏o si´ byç przysz∏oÊcià, nie tylko
mojà, lecz ca∏ego kraju, zatrzasn´∏a si´ ta brama zamykajàca powrót, a otwiera-
jàca rzeczywistoÊç, nacechowanà murami, drutem, kajdankami, stra˝nikami,
ubowcami... czu∏em wtedy ciàg∏oÊç wschodnioeuropejskiego losu ludzkiego i hi-
storii, ciàg∏oÊç walki i ciàg∏oÊç represji... Ciàg∏oÊç walki i represji, a mo˝e nie-
zmiennoÊç, skostnienie tego systemu, nie mogàcego obyç si´ bez strachu, i stale
jeszcze bezskutecznoÊç walki, by to wszystko, w czym ˝yjemy, sta∏o si´ bardziej
ludzkie i wolne”4.

Ju˝ tylko ten jeden przyk∏ad (mo˝na wyliczyç ich bez trudu dziesiàtki) dowo-
dzi, jak trudno u∏o˝yç je w spójnà i mo˝liwie jednoznacznà historycznà narracj´.
Napisania, „jak naprawd´ by∏o” – zgodnie ze starym postulatem Leopolda Ranke-
go – domagajà si´ jednak od historyka zarówno czytelnicy, jak i koledzy po fachu.

Jak wi´c wyzwoliç si´ od wspomnieniowej, anegdotycznej warstwy opowieÊci
o „SolidarnoÊci”? Jak zejÊç poni˝ej prostego opisywania faktów? Pierwotnym za-
daniem historyka powinna byç w takiej sytuacji nie tyle próba rekonstrukcji tego,
co si´ wydarzy∏o (pod tym wzgl´dem zresztà wiele ju˝ zrobiono), ile próba anali-
zy mechanizmów dzia∏ania Zwiàzku i porównanie go z innymi ruchami istniejàcy-
mi w podobnych warunkach spo∏ecznych – a wi´c w kraju rzàdzonym autorytar-
nie i tylko cz´Êciowo zmodernizowanym. PodejÊcie to b´dzie mia∏o te˝ t´ zalet´, ˝e
wyniesie histori´ „SolidarnoÊci” ponad wspó∏czesne polityczne spory o przesz∏oÊç
i – jak mo˝na mieç nadziej´ – zmniejszy liczb´ wysuwanych pod adresem jej auto-
ra oskar˝eƒ o stronniczoÊç. Zarys takiej w∏aÊnie nowej historii „SolidarnoÊci” lat
1980–1981 – jeszcze nienapisanej – postaram si´ naszkicowaç poni˝ej.

Fakty i daty: co ju˝ zosta∏o zrobione
O „SolidarnoÊci” napisano ju˝ bardzo wiele. Umiarkowanie kompletna biblio-

grafia tematu liczy przynajmniej kilkadziesiàt ksià˝ek i kilkaset artyku∏ów nauko-
wych. WÊród nich czo∏owà pozycj´ zajmuje kilka monografii historycznych napi-
sanych w tradycyjnym, chronologicznym uk∏adzie; ich autorzy koncentrujà si´ na
odtworzeniu faktów i ustaleniu ich kolejnoÊci. NajwczeÊniejsze z nich – takie jak
znana ksià˝ka Jerzego Holzera5 – pisano jeszcze podczas stanu wojennego, w wa-
runkach niezwykle utrudnionego dost´pu do êróde∏. Najnowsze – np. ksià˝ka An-
drzeja Paczkowskiego o tym, jak w∏adze PRL przygotowywa∏y si´ do wprowadze-
nia stanu wojennego – opierajà si´ ju˝ na archiwaliach PZPR, MSW i wojska6.

Oprócz obszernych monografii powsta∏o przynajmniej sto kilkadziesià arty-
ku∏ów i ksià˝ek, których autorzy stawiali sobie za zadanie opis wybranego
wycinka dzia∏aƒ „SolidarnoÊci”. Mo˝na by∏oby je nazwaç przyczynkarskimi

4 Cyt. za: J. Holzer, SolidarnoÊç 1980–81. Geneza i historia, Pary˝ 1984, s. 347.
5 Ibidem.
6 A. Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i taktyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – sty-
czeƒ 1982, Kraków 2002. Co nie znaczy, ˝e dost´p do dokumentów jest ∏atwy – na ró˝nego rodza-
ju utrudnienia skar˝y si´ np. Andrzej Paczkowski we wst´pie do swojej ksià˝ki.
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– z zastrze˝eniem, ˝e s∏owo to nie powinno mieç tutaj pejoratywnego wydêwi´-
ku. Mamy wi´c kalendaria ogólne i regionalne oraz historie poszczególnych re-
gionów Zwiàzku7, analiz´ postawy emigracji wobec „SolidarnoÊci”8 oraz dzieje
rozmaitych instytucji z nià zwiàzanych (czy te˝ takich, których powstanie „Soli-
darnoÊç” umo˝liwi∏a, np. Niezale˝nego Zrzeszenia Studentów). Opublikowano
wiele wspomnieƒ zarówno ludzi z obozu w∏adzy, jak i opozycji, oraz rozliczne
dokumenty – równie˝ produkowane przez instytucje oficjalne i spo∏eczne. Uka-
za∏a si´ ocena podstaw prawnych stanu wojennego9, a tak˝e pami´tnik zomow-
ca (pod sensacyjnym tytu∏em By∏em w ZOMO)10. Stosunkowo niedawno opisa-
no postawy m∏odzie˝y i studentów wobec „SolidarnoÊci”11.

Wiele prac o „SolidarnoÊci” powsta∏o na uniwersytetach zachodnich. Ich za-
letà jest cz´sto usytuowanie fenomenu Zwiàzku w szerszej mi´dzynarodowej
perspektywie – np. na jednym z amerykaƒskich uniwersytetów obroniono dok-
torat o wp∏ywie „SolidarnoÊci” na sowieckà polityk´ wewn´trznà12. W Polsce na-
pisano monografi´ o relacjach pomi´dzy zachodnimi zwiàzkami zawodowymi
a „SolidarnoÊcià”13. JednoczeÊnie êród∏em i analizà naukowà sà opublikowane
rezultaty sonda˝y socjologicznych z lat 1980–198114.

Podsumowujàc ten nader pobie˝ny przeglàd, mo˝na powtórzyç, ˝e fakty
i chronologia w swojej podstawowej strukturze zosta∏y ju˝ ustalone. Mo˝na si´
np. spieraç o to, czy Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Zwiàzku Radzieckiego podj´∏oby decyzj´ o udzieleniu polskim w∏adzom
„bratniej pomocy”, czy te˝ nie – ale bez ujawnienia nowych dokumentów wi´k-
szoÊç tych debat musi pozostaç bez konkluzji.

W próbie odtworzenia kolejnoÊci wydarzeƒ wielu autorów wykazuje si´ im-
ponujàcà troskà o szczegó∏y. Powsta∏a nawet chronologia 13 grudnia 1981 r. roz-
pisana co do kwadransa – znalaz∏y si´ w niej nawet takie informacje, ˝e oko∏o
godziny 22.00 dewizowe prostytutki zosta∏y „zdj´te” z hoteli przez S∏u˝b´ Bez-
pieczeƒstwa15. 

Trudno si´ wi´c dziwiç, ˝e historycy – zalani ogromnà liczbà dokumentów
i materia∏ów êród∏owych – w znakomitej wi´kszoÊci poÊwi´cili prawie ca∏y swój

7 Np. Z dziejów NSZZ „SolidarnoÊç” w regionie Ziemi ¸ódzkiej. Materia∏y sesji popularnonauko-
wej, ¸ódê, 29 wrzeÊnia 2000 r., red. J. Chaƒko, ¸ódê 2001; Z dziejów SolidarnoÊci podkarpackiej
1980–1990, red. B. Adamski, Krosno 1992; Z. Z∏akowski, „SolidarnoÊç” olsztyƒska w latach
1980–1981. Próba zestawienia faktów, Olsztyn 2000. Warto wspomnieç równie˝ „Zeszyty Histo-
ryczne SolidarnoÊci Âlàsko-Dàbrowskiej”.
8 M. Alberska, OÊrodki emigracji polskiej wobec kryzysów politycznych w kraju (1956–1981),
Wroc∏aw 2000.
9 Ocena podstaw prawnych stanu wojennego, „Biuletyn Âlàskiego Instytutu Naukowego” 1990, nr 1.
10 B. JuruÊ, By∏em w ZOMO, Warszawa 1991.
11 K. Kosiƒski, ÂwiadomoÊç nastolatków w epoce „SolidarnoÊci” 1980–1981, Warszawa 2002; R. Ko-
walczyk, Studenci ‘81, Warszawa 2000.
12 E. Teague, Solidarity and the Soviet Worker. The Impact of the Polish Events of 1980 on Soviet
Internal Politics, London – New York 1988.
13 A. Chwalba, Czasy „SolidarnoÊci”. Francuscy zwiàzkowcy i NSZZ „SolidarnoÊç” 1980–1990,
Kraków 1997.
14 W. Adamski, I. Bia∏ecki, K. Jasiewicz, L. Kolarska, A. Mokrzyszewski, A. Rychard, J. Sikorska,
Polacy ’80. Wyniki badaƒ ankietowych, Warszawa 1981.
15 G. Mérétik, Noc genera∏a, Warszawa 1989.
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wysi∏ek opisowi faktów i rekonstrukcji chronologii. Powsta∏o zaledwie kilka
prac, które za cel stawia∏y sobie pog∏´bionà analiz´ ruchu solidarnoÊciowego. Co
ciekawe, zadania tego podejmowali si´ cz´Êciej socjologowie.

„SolidarnoÊç”: podejÊcia analityczne
Ksià˝ki o „SolidarnoÊci” pisane przez socjologów powsta∏y w wi´kszoÊci na

podstawie badaƒ prowadzonych ju˝ od jesieni 1980 r. W najogólniejszym sensie
zamiar ich autorów by∏ podobny do tego, który stawiali sobie historycy: opisa-
nie mechanizmów rzàdzàcych rozwojem ruchu solidarnoÊciowego. W odró˝nie-
niu od historyków, których interesowa∏y g∏ównie wydarzenia polityczne, i to naj-
cz´Êciej te rozgrywajàce si´ na krajowym szczeblu, Alaine Touraine, Ireneusz
Krzemiƒski czy Jadwiga Staniszkis zajmowali si´ przede wszystkim reakcjami
zwyk∏ych ludzi w podstawowych komórkach Zwiàzku. Cz´sto te˝, ˝eby u∏atwiç
sobie analiz´, postrzegali ca∏y okres 1980–1981 jako jednolity – majàc przy tym
ÊwiadomoÊç, ˝e dopuszczajà si´ znacznego uproszczenia. Nie ma tutaj powodu,
aby wchodziç w metodologiczne dylematy obu naukowych profesji; warto odno-
towaç, ˝e socjologowie znacznie ∏atwiej ni˝ historycy przechodzili od badaƒ pod-
stawowych organizacji zwiàzkowych (Krzemiƒski opar∏ swojà ksià˝k´ na oko∏o
szeÊçdziesi´ciu wywiadach16, w pracy „zespo∏ów” Touraine’a równie˝ wzi´∏o
udzia∏ kilkadziesiàt osób17) do generalizacji dotyczàcych fundamentalnych me-
chanizmów dzia∏ajàcych w dziesi´ciomilionowej „SolidarnoÊci”. 

SpoÊród prac socjologicznych ksià˝ka Alaine’a Touraine’a i jego wspó∏pra-
cowników pozostaje dzie∏em najwa˝niejszym. Touraine akcentuje trzy wymiary
dzia∏ania Zwiàzku: ekonomiczny, narodowy i demokratyczny (dlatego nazywa
go „wszechogarniajàcym”) oraz opisuje jego wewn´trznà dynamik´. Wyró˝nia
trzy fazy „SolidarnoÊci”: w pierwszej wysuwano tylko ˝àdania ekonomiczne,
w drugiej przechodzono do postulatów lepszej organizacji pracy i wi´kszych
swobód spo∏ecznych, w trzeciej ˝àdano pe∏nej liberalizacji, w∏àcznie np. z wol-
nymi wyborami do sejmu; wed∏ug autora ró˝ne organizacje w ramach ruchu
przechodzi∏y t´ drog´ wczeÊniej lub póêniej. 

Mimo tej ewolucji ˝àdaƒ socjolog nazywa „SolidarnoÊç” „samoograniczajà-
cà”, twierdzàc, ˝e rozszerzanie postulatów zosta∏o na niej wymuszone przez oko-
licznoÊci, czyli narastajàcy kryzys i rozk∏ad PZPR, a nie wynika∏o z jej wewn´trz-
nej dynamiki – a tym bardziej z wewn´trznej dynamiki ruchu masowego
w ogóle18. Touraine pisze tak˝e o obecnym w „SolidarnoÊci” dà˝eniu do demo-
kracji przedstawicielskiej w stylu zachodnim, podczas gdy np. Sergiusz Kowalski
i Jadwiga Staniszkis zwracajà uwag´, ˝e zwiàzkowe rozumienie demokracji by∏o
bardzo szczególne. W artyku∏ach pisanych jeszcze w pierwszej po∏owie lat osiem-

16 I. Krzemiƒski, Proces formowania si´ NSZZ „SolidarnoÊç” 1980, Warszawa 1989, s. 16 i n.
17 A. Touraine, J. Strzelecki, F. Dubet, M. Weviorka, SolidarnoÊç: analiza ruchu spo∏ecznego
1980–81, Warszawa 1989, s. 15–17. Badacze pos∏u˝yli si´ metodà interwencji socjologicznej: roz-
mawiali z ludêmi zaanga˝owanymi w „SolidarnoÊci”, sk∏aniajàc ich do autoanalizy i grupowej
dyskusji, a kilka miesi´cy póêniej spotykali si´ z nimi ponownie, by omówiç i zweryfikowaç wy-
niki.
18 Ibidem, s. 80.
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dziesiàtych Staniszkis oskar˝a nawet „SolidarnoÊç” o pewien szczególny rodzaj
„demokratycznego” totalizmu19.

Czytelnika otwierajàcego dziÊ ksià˝k´ Touraine’a uderza przede wszystkim
g∏´bokie osadzenie jej w ówczesnych debatach intelektualnych zachodniej lewi-
cy. Dla autora idea∏em wolnoÊciowego zrywu jest to, co dzia∏o si´ na uniwersy-
tetach zachodnich w 1968 r., a przy opisie zjawisk spo∏ecznych pos∏uguje si´ on
terminami marksistowskimi. Mówi wi´c o walce klas, zak∏adajàc, ˝e jest ona nie-
unikniona i ˝e w tym konflikcie nie ma miejsca na porozumienie. Postrzega „So-
lidarnoÊç” jako ruch zmierzajàcy do zniesienia alienacji pracy w sensie marksow-
skim, ale – wbrew leninowskiemu obrazowi Êwiata – ruch rewolucyjny, który nie
opiera si´ na ˝àdaniach ekonomicznych i nie odwo∏uje do przemocy. „Solidar-
noÊç” jest w tej interpretacji robotniczà rewolucjà, która – co wyjàtkowe – jest
równoczeÊnie ruchem demokratycznym i osadzonym w idea∏ach humanizmu.
Touraine uznaje „SolidarnoÊç” za emanacj´ proletariatu, który dzi´ki przemia-
nom wywo∏anym przez system komunistyczny zyska∏ samoÊwiadomoÊç; wielo-
krotnie podkreÊla, ˝e robotnicy sami kierowali ruchem, a inteligenccy doradcy
sprawowali w nim wy∏àcznie rol´ s∏u˝ebnà20. Robotnicy zdajà sobie spraw´ z po-
wagi sytuacji i dlatego nie dà˝à do przej´cia w∏adzy; „SolidarnoÊç” ma form´ ru-
chu rewolucyjnego, paradoksalnie nie b´dàc nim równoczeÊnie21.

Taki filozoficzny kontekst jest nieobecny w ksià˝ce Ireneusza Krzemiƒskiego,
notabene wspó∏pracujàcego z Touraine’em podczas prowadzonych przez niego
w Polsce badaƒ. Krzemiƒski jest sk∏onny postrzegaç „SolidarnoÊç” jako ruch mo-
ralnego protestu; pisze wprost, ˝e to jest podstawowe za∏o˝enie jego pracy
i w zwiàzku z tym inne wàtki opisu Zwiàzku zejdà na drugi plan22. „Demokra-
tyczny impuls »SolidarnoÊci« w 1980 roku wynika∏ z g∏´bokiej inspiracji, którà
oÊmiel´ si´ nazwaç etyczno-metafizycznà. Demokracja jako cel i kierunek dà˝eƒ,
jako sposób organizacji wspólnego ˝ycia jawià si´ ludziom jako realizacja etycz-
nego idea∏u ˝yciowego. Impulsem obywatelskim i demokratycznym by∏o dà˝enie
do ˝ycia godnego, do ustalenia i utrwalenia takich ram spo∏ecznych, aby godnoÊç
cz∏owieka, ka˝dego cz∏onka ludzkiej spo∏ecznoÊci, by∏a zachowana i utrwalona.
Skoro jestem sobà, mam prawo wziàç odpowiedzialnoÊç za swoje ˝ycie, nadaç
mu kszta∏t zgodny z g∏´bokim kierunkiem moralnym, jaki odczuwam, aby moje
˝ycie by∏o dobre. Lecz takie samo prawo musz´ zagwarantowaç innemu, i choç-
by jego poglàdy i sposób post´powania wydawa∏ mi si´ jak najgorszy, musz´ tego
prawa przestrzegaç. Oto podstawa pluralizmu, ale i wspólnoty”23.

Dla Krzemiƒskiego „SolidarnoÊç” by∏a ruchem moralnej odnowy: pozostawa-
∏a przez to idealistyczna, ale równoczeÊnie najbardziej praktyczna – bo moralna
odnowa by∏a tym, co najbardziej godzi∏o w funkcjonowanie systemu, opierajàce-
go si´ na moralnej korupcji (w szerokim znaczeniu). Zwiàzkowcy dà˝yli do har-

19 J. Staniszkis, Typy ideologicznego myÊlenia w realnym socjalizmie, „Krytyka” 1985, nr 19/20;
eadem, W trzy lata po Sierpniu, ibidem 1983, nr 16; eadem, W∏asnoÊç – racjonalnoÊç – dynamika
– struktura. Próba zrozumienia realnego socjalizmu, „Przyjaciel Nauk” 1985, nr 12.
20 A. Touraine [i in.], op. cit., s. 72–73.
21 Ibidem, s. 161.
22 I. Krzemiƒski, op. cit., s. 9.
23 Ibidem, s. 8.
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monijnego pogodzenia moralnoÊci z politykà, pisze Krzemiƒski, odnajdujàc ideal-
nà Êcie˝k´ „pomi´dzy fundamentalizmem i relatywizmem”24. 

Na negatywny aspekt projektu moralnej odnowy ˝ycia publicznego zwraca
uwag´ Jadwiga Staniszkis w kilku artyku∏ach publikowanych mi´dzy 1984
a 1986 r. „Fundamentalizm moralny” zwiàzkowców i ich dà˝enie do „przywró-
cenia ˝yciu czystoÊci” jest dla niej kalkà myÊlenia totalitarnego. Interesujàce jest
to, ˝e zarówno ksià˝ka Krzemiƒskiego, jak i artyku∏y Staniszkis znios∏y prób´
czasu znacznie lepiej ni˝ g∏´boko uwik∏ana w aktualne spory intelektualne praca
Touraine’a, której nasycenie marksizmem „nowej lewicy” lat siedemdziesiàtych
mo˝e wydawaç si´ dziÊ anachroniczne. Zmian´ klimatu intelektualnego w Euro-
pie Zachodniej lat osiemdziesiàtych – która dotar∏a szybko do Polski – dobrze
ilustruje bardzo wa˝na ksià˝ka Sergiusza Kowalskiego (napisana w 1988 r.), po-
Êwi´cona rekonstrukcji i analizie ideologii „SolidarnoÊci”25. Jest ona ostentacyj-
nie pozbawiona nawiàzaƒ do marksizmu. Kowalski odwo∏uje si´ do filozofii po-
litycznej Isaiaha Berlina i Hannah Arendt. Nie tylko nie wspomina o alienacji, ale
ca∏y jego s∏ownik jest ju˝ liberalny, a nie marksowski. Jest to tak˝e pozycja naj-
bardziej ze wszystkich pog∏´bionych analiz fenomenu „SolidarnoÊci” zdystanso-
wana wobec niej. 

Sergiusz Kowalski akcentuje korporacjonizm zwiàzku i nacisk, który k∏ad∏ na
jednolitoÊç budowanej przez siebie wspólnoty. Zwraca uwag´ na to, ˝e „Solidar-
noÊç” by∏a produktem systemu totalitarnego i dziedziczy∏a pewne jego cechy.
„Co szczególnie istotne, w pewnym zakresie system okreÊla równie˝ aksjolo-
gi´ oporu przeciw niemu” – pisze wprost26. O ile jednak dla Touraine’a „Solidar-
noÊç” wyra˝a∏a przede wszystkim pozytywne cechy komunistycznej utopii, to
Kowalski podkreÊla s∏abe (a niekiedy te˝ potencjalnie groêne) strony zwiàzko-
wego myÊlenia o rzeczywistoÊci. Zauwa˝a, ˝e nikt nigdy nie podjà∏ si´ analizy
myÊli ekonomicznej Zwiàzku, sugerujàc przy tym dyskretnie, ˝e nie mia∏ on ˝ad-
nego rozsàdnego pomys∏u na wyprowadzenie PRL z gospodarczego kryzysu i za-
miast utopii centralnego planowania proponowa∏ tylko utopi´ samorzàdu pra-
cowniczego27. Próbuje te˝ scharakteryzowaç podstawowe kategorie, którymi
zwiàzkowcy, a ÊciÊlej prasa solidarnoÊciowa, pos∏ugiwa∏a si´ przy definiowaniu
socjalistycznej rzeczywistoÊci, i twierdzi, ˝e nie by∏y one wolne od ideologicznych
mistyfikacji. Za jednà z fundamentalnych Kowalski uznaje totalne przeciwsta-
wianie systemu spo∏eczeƒstwu, zwracajàc uwag´ przy okazji na to, ˝e by∏o to
przeciwstawienie fa∏szywe, ale wygodne dla ludzi, którzy w wi´kszoÊci w „syste-
mie” si´ wychowali i byli do niego dobrze przystosowani. „Tworzàc »Solidar-
noÊç« spo∏eczeƒstwo odrzuci∏o system. Teza ta b´dzie prawdziwa, jeÊli »odrzu-
cenie« potraktujemy w kategoriach politycznych, a tak˝e jeÊli zrezygnujemy
z nadawania mu sensu retrospektywnego: przed Sierpniem spo∏eczeƒstwo, jeÊli
odrzuca∏o system, to tylko w sferze werbalno-emocjonalnej, nie zaÊ w praktyce.
Ka˝dy system spo∏eczny tworzà ludzie, treÊcià jego istnienia sà ludzkie zacho-
wania. »SolidamoÊç« zbudowali ci, którzy przedtem ˝yli d∏ugie lata w zgodzie

24 Ibidem, s. 10.
25 S. Kowalski, Krytyka solidarnoÊciowego rozumu, Warszawa 1990.
26 Ibidem, s. 24.
27 Ibidem, s. 12.
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z systemem. Przez zgod´ rozumiem zachowanie zaadaptowane, polegajàce nie
tylko na konformistycznym podporzàdkowywaniu si´ zaleceniom tych, którzy
sprawujà w∏adz´ na ka˝dym szczeblu organizacji spo∏ecznej, ale i intuicyjne od-
najdywanie i spe∏nianie wzorów zachowaƒ wpisanych w system i system ten pod-
trzymujàcych”28.

Dla uwa˝nego czytelnika Czterech esejów o wolnoÊci Berlina niebezpieczny
by∏ zwiàzkowy idea∏ wspólnoty znoszàcej wszystkie podzia∏y oraz zacieranie ró˝-
nicy pomi´dzy tym, co w ˝yciu ludzi publiczne, a tym, co prywatne. Kowalski
zwraca uwag´ na zakorzenienie spo∏ecznego projektu „SolidarnoÊci” w posta-
wach antymodernizacyjnych – np. o przywiàzaniu zwiàzkowców do bardzo tra-
dycyjnej wizji rodziny. PodkreÊla te˝, ˝e godnoÊç, o którà walczyli, rozumieli cz´-
sto nieco inaczej, ni˝ nakazywa∏oby to jej s∏ownikowe znaczenie: stopniowo
stawa∏a si´ ona przede wszystkim dumà z posiadanej mocy29.

Jakà histori´ „SolidarnoÊci” warto jeszcze napisaç?
Ksià˝ki Touraine’a, Krzemiƒskiego i Kowalskiego, najg∏´biej analizujàce spo-

∏eczne mechanizmy wewnàtrz „SolidarnoÊci”, majà pewne cechy wspólne – mi-
mo dzielàcych je przepastnych ró˝nic Êwiatopoglàdowych (a w konsekwencji
i metodologicznych). Jak ka˝de dzie∏o traktujàce o przesz∏oÊci, stanowià odbicie
dominujàcych pràdów intelektualnych czasu, w którym powstawa∏y – i tego,
w ka˝dym razie jeÊli wierzyç dzisiejszym teoretykom historycznej narracji, nie da
si´ uniknàç30. Zajmujà si´ przede wszystkim opisywaniem, na ró˝nych pozio-
mach, ideologii „SolidarnoÊci” i tego, w jaki sposób ukszta∏towany przez nià
oglàd Êwiata zakorzenia∏ si´ w umys∏ach uczestników ruchu. Znacznie mniej mó-
wià o mechanizmach funkcjonujàcych wewnàtrz Zwiàzku – np. o tym, jak mo-
bilizowa∏ ludzi, skàd czerpa∏ zasoby i jakie drogi awansu oferowa∏ w swojej spe-
cyficznej hierarchii („p∏askiej” i demokratycznej). 

Jak zatem mog∏aby wyglàdaç praca historyka opisujàcego spo∏eczny portret
ruchu masowego „SolidarnoÊç”? Spróbujmy krótko podsumowaç postulaty, któ-
re dotàd pojawi∏y si´ w tym tekÊcie. 

Po pierwsze, musia∏aby to byç praca, która nie koncentruje si´ ani na wspo-
mnieniowej anegdocie, chocia˝ mo˝e traktowaç jà jako wa˝ne êród∏o, ani na usta-
laniu chronologii faktów. To zadanie w znacznej cz´Êci ju˝ zosta∏o wykonane. 

Po drugie, warto zauwa˝yç, ˝e metodologia i pytania badawcze sà ju˝ goto-
we, „do wzi´cia”. Dostarczajà ich prace teoretyków ruchów masowych z lat
osiemdziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych. Przedsi´wzi´cie polega∏oby wi´c na za-
stosowaniu proponowanych przez nich narz´dzi poznawczych do analizy zjawi-
ska historycznego, i to w dodatku zjawiska specyficznego, które – co do tego
wszyscy autorzy piszàcy na ten temat si´ zgadzajà – wymyka si´ ∏atwym katego-

28 Ibidem, s. 22.
29 Ibidem, s. 74.
30 Przemiany w pisaniu o historii w latach osiemdziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych najkrócej charak-
teryzuje G.G. Iggers, Historiography in the 20th Century. From Scientific Objectivity to Postmodern
Challenge, Hannover–London 1997. Nacisk na konieczny subiektywizm pisarstwa historycznego to
fundament wspó∏czesnej metodologii historii.
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ryzacjom. OczywiÊcie, Êwiadomej siebie metodzie musi towarzyszyç rzetelnie
przygotowany od strony historycznej materia∏ êród∏owy; wówczas taka inter-
dyscyplinarna praca mo˝e mieç sens.

Czy podobna analiza by∏aby twórcza? Spróbujmy pokazaç to na krótkim
przyk∏adzie. Od lat szeÊçdziesiàtych socjologowie opisujàcy ruchy masowe – od
Charlesa Tilly’ego i Williama A. Gamsona po Nicola della Port´ i Mario Dianie-
go31 – sàdzà, ˝e sà one ubocznym produktem modernizacji spo∏ecznej. W zwiàz-
ku z tym mo˝na przyporzàdkowaç okreÊlone formy ruchów masowych do okre-
Êlonych etapów w procesie modernizacji.

■ Ruchy masowe w spo∏eczeƒstwach tradycyjnych charakteryzujà si´ cz´sto
sk∏onnoÊciami do przemocy, brakiem formalnej struktury i biurokratycznej orga-
nizacji, a jako cel stawiajà sobie powrót do szeroko rozumianej tradycji (np. ru-
chy luddystów w Anglii, tumulty w miastach Êredniowiecznych). Ich celem jest
wyidealizowana, sprawiedliwa wspólnota z przesz∏oÊci – niekoniecznie taka, ja-
ka istnia∏a w rzeczywistoÊci, ale taka, jakà wyobra˝ajà sobie uczestnicy.

■ Ruchy masowe w spo∏eczeƒstwach przemys∏owych majà formalnà organi-
zacj´ i znacznie rzadziej odwo∏ujà si´ do przemocy. Wysuwajà g∏ównie postulaty
socjalne i majà charakter (je˝eli mo˝na odwo∏aç si´ do marksistowskiego okre-
Êlenia) klasowy – reprezentujà okreÊlonà grup´ spo∏ecznà (np. klasyczne zwiàzki
zawodowe – robotników wielkoprzemys∏owych). 

■ Ruchy masowe w spo∏eczeƒstwach postindustrialnych ∏àczà ludzi z ró˝nych
grup spo∏ecznych, sà zasadniczo pokojowe i definiujà swoje cele w kategoriach
moralnych, nawet jeÊli mówià o ekonomii. Najch´tniej opisywane sà ruchy eko-
logiczne, antynuklearne, feministyczne i antyglobalistyczne. Ich cz∏onkowie po-
chodzà z ró˝nych Êrodowisk spo∏ecznych.

„SolidarnoÊç” ma pewne cechy ka˝dego z tych ruchów. Mo˝na – jak sàdz´
– broniç tezy, ˝e odpowiada to paradoksom komunistycznej modernizacji, na-
rzuconej odgórnie i nierównomiernej: spo∏eczeƒstwo PRL by∏o konglomeratem
elementów tradycyjnych, industrialnych i – pojawiajàcych si´ ju˝ – postindu-
strialnych. W dziesi´ciomilionowej „SolidarnoÊci” uwidacznia∏y si´ paradok-
sy polskiego spo∏eczeƒstwa: religijnoÊç i postulaty powrotu do tradycyjnego
poj´cia rodziny ∏àczy∏y si´ p∏ynnie z protestem w imi´ wartoÊci moralnych
przekraczajàcym podzia∏y spo∏eczne, typowym dla spo∏eczeƒstw zmodernizo-
wanych.

Interesujàcych problemów badawczych jest oczywiÊcie znacznie wi´cej. War-
to spróbowaç opisaç dok∏adniej wewn´trznà dynamik´ ruchu solidarnoÊciowego
– zastanowiç si´, co go nap´dza∏o, a co hamowa∏o (jakà rol´ odgrywa∏y centrum
i peryferia; jak kszta∏towa∏y si´ napi´cia pomi´dzy umiarkowanà „górà” zwiàz-
kowà i radykalnymi „do∏ami”). W amerykaƒskiej socjologii istnieje ca∏y nurt opi-
su ruchów masowych jako pewnego systemu mobilizacji zasobów – material-
nych, ale tak˝e „symbolicznych”; sformu∏owanie to nie brzmi dobrze po polsku,
jest jednak wystarczajàco jasne. Mo˝na si´ zastanowiç, czy „SolidarnoÊç” w ogó-
le da si´ w ten sposób opisaç. Byç mo˝e tak, chocia˝ na pewno inaczej ni˝ ruchy
funkcjonujàce w warunkach liberalnej demokracji: Zwiàzek, jako produkt paƒstwa

31 N. della Porta, M. Diani, Social Movements, Cambridge 1999, s. 25–59.
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totalitarnego, sam mia∏ si´ zajmowaç wszystkim – od dostarczania papierosów
do zak∏adów po rozwiàzywanie spraw drobnych kradzie˝y i pobiç. 

Warto te˝ pokazaç, w jaki sposób „SolidarnoÊç” pomaga∏a budowaç to˝sa-
moÊç swoich cz∏onków – to aspekt szczególnie wa˝ny w ruchach ponowoczes-
nych. Mo˝na poddaç analizie zwiàzkowe myÊlenie o ekonomii i zapytaç, czy by∏o
nowoczesne, czy tradycyjne. W programie Zwiàzku uchwalonym podczas zjazdu
w 1981 r. znalaz∏y si´ przecie˝ obok siebie postulaty zwi´kszenia efektywnoÊci
pracy i pe∏nego zatrudnienia. Paradoksów w solidarnoÊciowym myÊleniu by∏o
zresztà wi´cej i stanowià one wdzi´czny materia∏ dla badacza: warto przyjrzeç si´
np. dwoistemu podejÊciu do intelektualistów (to z jednej strony wczeÊniejsi ko-
laboranci, z drugiej – „nasi” eksperci) oraz pojmowaniu roli p∏ci (ka˝dy cz∏owiek
ma prawo do pe∏nej samorealizacji, ale tradycyjna rodzina, w której kobieta nie
pracuje i zajmuje si´ w domu dzieçmi, pozostaje wartoÊcià naczelnà). Mo˝na tak-
˝e zastanowiç si´ nad tym, co wybierano z tradycji i jak jà wykorzystywano do
uprawomocnienia ruchu.

Nale˝y równie˝ dok∏adnie scharakteryzowaç formy dzia∏alnoÊci „Solidarno-
Êci” i porównaç jà z innymi ruchami masowymi. Wielu badaczy pisze, ˝e by∏a zja-
wiskiem wyjàtkowym. Touraine porównuje jà z innymi ruchami narodowymi i re-
wolucyjnymi równoczeÊnie – np. z Socjalistycznà Partià Chile Salvadora Allende
w 1973 r. Byç mo˝e to jest dobry trop – szukanie materia∏u porównawczego
w krajach niezmodernizowanych i zale˝nych od si∏y zewn´trznej. 

Wiele jest jeszcze do zrobienia, a historia „SolidarnoÊci” – chocia˝ napisano
na jej temat ju˝ bardzo wiele – pozostaje w znacznym stopniu nienapisana.
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