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Inspiracje marksistowskie w tworczosei
Mariana Malowista

Pojgcie ,,marksizm” i przymiotnik ,,marksistowski” funkcjonuja zaréwno w jezyku potocznym,
jak i w naukowym w r6znych znaczeniach. U podstaw tego wielorakiego rozumienia lezy dwoi-
stos¢, na ktoéra — za Stanistawem Ossowskim — zwracat uwage Jerzy Szacki, piszac, ze doktryna
Marksa petni dwie funkcje: ,,naukows i religijng w Durkheimowskim sensie tego stowa”!. Jako
doktryna naukowa miala realny wptyw na ksztatt nauk spotecznych, w tym historii gospodarczej.

System filozoficzny wymys$lony przez Karola Marksa na réznych etapach swojego rozwoju
podlegat zmianom i deformacjom. Zwykli$my dostrzegaé ten proces udoskonalania doktryny,
przejmujac stalinowska kliszg jej rozwoju, a wigc mys$l Karola Marksa rozwinat najpierw Fryderyk
Engels, nastgpnie Wtodzimierz Lenin, by zamkna¢ list¢ kontynuatoréw na Jozefie Stalinie. Moz-
na jednak widzie¢ to zagadnienie takze inaczej, wymieniajac zupehie subiektywnie wybranych
myslicieli marksistowskich, zyjacych w réznych czasach i panstwach o odmiennych systemach
politycznych, np. Karola Kautsky’ego, Gieorgija Plechanowa, Antonia Gramsciego, Gyorgy Lukéc-
sa, Herberta Marcuse’a, az po Slavoja Zizka, zwracajac uwage na wielokierunkowo$é rozwoju,
a nawet wielonurtowos¢ tego ruchu filozoficznego. Nie wydaje sig, by czynilo to z marksizmu
system nieczytelny, jednak warto pamigta¢ o tym zréznicowaniu. Takze w zwiazku z politycznymi
doswiadczeniami XX w. pojgcie marksizmu nabrato, cho¢by w dyskusjach historykéw, znacze-
nia pejoratywnego. Uzywane bywa w jezyku potocznym, jednak zazwyczaj chodzi o okre$lenie
w wymiarze ideologicznym i to w jego zwulgaryzowanej wersji, a wigc ,,marksistowski” znaczy
tyle co ,,komunistyczny” czy nawet ,,stalinowski”.

Historycy PRL, odnoszac si¢ do dziejoéw humanistyki, czgsto wpadaja w putapke tej dwu-
znacznosci. Efektem tego jest wymienienie jako marksistow z jednej strony historykow dziejow
gospodarczych, ktorzy w wigkszym lub mniejszym stopniu odwotywali si¢ do materializmu
historycznego, np. Witolda Kuli (1916-1988), Mariana Matowista (1909-1988) czy Jerzego
Topolskiego (1928-1998), a z drugiej strony historykoéw partyjnych gtéwnie zajmujacych si¢
historia polityczna i najnowsza: Zanny Kormanowej (1900-1988), Tadeusza Daniszewskiego
(1904-1969), Wiadystawa Gory (ur. 1918). Rozumienie marksizmu w nauce historycznej Polski
Ludowej rowniez bylo niejednoznaczne, nawet w odniesieniu wytacznie do dziejow historiografii
gospodarczej. Barwnym przyktadem (z perspektywy lat trzydziestu!) jest tu polemika Jerzego
Topolskiego z Witoldem Kula. Kula, przygotowujac w 1956 r. tom tekstéw Jana Rutkowskiego
(1886—1949), we wstepie do tego tomu odmowit poznanskiemu uczonemu stosowania przez niego
metody materializmu historycznego?®. W 1986 r. Jerzy Topolski w biografii intelektualnej Jana
Rutkowskiego sceptycznie odnidst si¢ do tezy Witolda Kuli, natomiast sam stanat na stanowisku,
ze jego koncepcje w podstawowych zatozeniach zbiegaly si¢ z materializmem historycznym?.
Ten drobny przyktad obrazuje, jak bardzo zmieniata si¢ interpretacja historiografii gospodarczej

' J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2006, s. 212.

2 W. Kula, Wstep [w:] J. Rutkowski, Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII w., Warszawa 1956, s. 16.
3 J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886—1949), Warszawa 1986, s. 245-246.
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w stosunkowo krotkim okresie. Wspodtczesnie mozliwosci interpretacyjne — nieskazone ,,jedynie
stuszna ideologia” i ewentualnymi ingerencjami cenzury — sa znacznie Szersze.

Marian Matowist byt historykiem spoteczno-gospodarczym i uczonym $wiatowego formatu.
Najdonioslejszym tego przejawem byt jego wptyw na poglady pierwszoligowych uczonych w skali
Swiatowej* oraz aktualnos$¢ jego prac, czego dowodzi tom jego tekstow niedawno opublikowany
w prestizowym wydawnictwie Brill® czy wznowienie jednej z jego prac po przeszio trzydziestu
latach®. Urodzit si¢ 19 grudnia 1909 r. w Lodzi w zasymilowanej rodzinie zydowskiej. Jego ojciec
Jakub byt lekarzem i spotecznikiem. Wrazliwo$¢ spoteczna Matowista uksztattowat obraz prze-
mystowej Lodzi poczatku XX w., gdzie ngdza robotnikow kontrastowala z luksusem wiascicieli
fabryk. Jego lewicowy $wiatopoglad ujawnit si¢ bardzo wczesnie, jeszcze w czasach todzkich,
kilka lat przed podjgciem przez niego studiow na Uniwersytecie Warszawskim w 1927 r. Wowczas
— jako gimnazjalista — najbardziej w ciagu catego zycia zaangazowat sig politycznie — wstapit do
Komunistycznego Zwiazku Mtodziezy Polskiej. Jak wspominal, w okresie studenckim, a wigc
w latach 1927—-1931, aktywnos$¢ polityczna ustapita na rzecz pasji naukowych i przestat uczestni-
czy¢ w zebraniach mlodziezy komunistycznej. Owo zajgcie si¢ nauka stanowito tez pretekst, by
rozluzni¢ wigzy ze $srodowiskiem komunistycznym. Sam w udzielonym na krétko przed $miercia
wywiadzie wspominatl, ze na t¢ decyzj¢ wplynat sceptycyzm wobec 6wczesnej linii partii. Jego
przedwojenny $wiatopoglad scharakteryzowat Wiodzimierz Lengauer (ur. 1949, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, historyk dziejow starozytnych): ,,On byt zwiazany z trockistowskim
skrzydtem i czul, Ze oni przegrywaja, widzial, ze w polskim ruchu komunistycznym zwycigza
prad radziecko-stalinowski, [...] a do ZSRR miat zawsze niechetny stosunek’”. Pozostaty jednak
przyjaznie. Wérdd najblizszych znajomych Matowista w okresie przedwojennym byli historycy
o lewicowym $wiatopogladzie — przede wszystkim Maksymilian Meloch (1905-1941?). Wtedy
réwniez przyjaznit si¢ z mtodym prawnikiem, o ktorym zrobito si¢ gtosniej parg lat po wojnie —
Anatolem Fejginem (1909-2003).

W historiografii polskiej Marian Matowist jest postrzegany jako historyk marksista. Czy stusz-
nie, to niewatpliwie zalezy od tego, jak rozumie sig¢ okreslenie ,,marksista”. W 1992 r. Bronistaw
Geremek (1932-2008) wspominat: ,,Matowist byl moim mistrzem marksistowskim, ktory nigdy
nie nalezat do partii komunistycznej i odméwit wstapienia do niej po wojnie. [...] Marksizm
uwazal za teori¢ zywa i otwarta, zarbwno w ogladzie Swiata, ktory go otaczat, jak i w odniesie-
niu do przesztosci, ktora badat. To uchronito mnie, by¢ moze, od tego skostniatego marksizmu,
skazonego zaktamaniem i duchem $mierci, rozpowszechnianego w dyskursie oficjalnym™. Celina
Bobinska’, usprawiedliwiajac swoja nicobecno$¢ na jubileuszu Mariana Matowista obchodzonym
w 1973 r. na UW, przystata telegram, w ktdrym pisata: ,,najlepsze zyczenia jednemu z tworcoOw
marksistowskiej historiografii po wojnie”!?. Z kolei Anna Sosnowska, badaczka historiografii
powojennej, pisata w 2004 r.: ,,Matowist, cho¢ nalezat do organizacji komunistycznej (Zwiazek
Mtodziezy Komunistycznej) tylko we wcezesnej mtodosci, przez cate zycie czerpal inspiracje

4 1. Wallerstein, The Modern World System, t. 1, New York 1974, s. IX.

5 Zob. M. Matowist, Western Europe, Eastern Europe and World Development, 13" — 18" Centuries, red. J. Batou,
H. Szlajfer, Leiden 2010.

¢ Zob. M. Matowist, Wschod a Zachdd Europy w XIII-XVI w., wyd. 1, Warszawa 1973, wyd. 2, Warszawa 2006.
’ Nieautoryzowana rozmowa z Wlodzimierzem Lengauerem, 18 X 2009 r.

8 G. Duby, B. Geremek, Wspdline pasje, przet. T. Sadowska, Warszawa 1995, s. 23.

® Celina Bobinska (1913-1997), historyczka dziejow nowozytnych. Zajmowata si¢ gtownie dziejami gospo-
darczymi oraz metodologia historii. Absolwentka Uniwersytetu Moskiewskiego. Od 1950 r. wyktadowczyni na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1945 r. nalezata do PPR, nastgpnie PZPR. Z punktu widzenia marksistowskiej
metodologii historii szczegdlnie istotne znaczenie ma jej praca pt. Historyk, fakt, metoda, Warszawa 1964.

10" Archiwum PAN, Materiaty Mariana Matowista, 111-292, t. 3, [b.p.].
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z marksistowskiej teorii rozwoju, a politycznie popierat komunistyczna probg stworzenia alter-
natywnego do kapitalistycznego bloku gospodarczego. Jego model interpretacyjny, jak juz wspo-
mniatam, wyrastat z wizji historii, w ktorej aktorzy dzielili si¢ na konkwistadoréw i podbitych,
rozwijajacych si¢ i wyzyskiwanych, bogatych i biednych. Jego poglady gospodarcze, a takze
ogblnokulturowe, tworza do$¢ spojny system lewicowy”!!. Te trzy wypowiedzi, wygloszone
w réznych czasach przez uczonych réznych pokolen, maja zupehie inny wydzwigk. Zapewne
co innego oznacza okre$lenie ,,marksistowski” dla Bronistawa Geremka, co innego dla Celiny
Bobinskiej, jeszcze inaczej interpretuje je Anna Sosnowska. Niewykluczone, ze kazdy z nich ma
racje, jednak do kazdej z tych wypowiedzi nalezatoby zastosowaé inny klucz.

Wréémy zatem do pytania: na ile Marian Matowist byt marksista? Jego naukowymi mistrzami
byli Marceli Handelsman (1882-1945) i Stefan Czarnowski (1879-1937). Mieli oni ogromny
wplyw na jego poglady naukowe, ale jednak nie na zainteresowania badawcze. Mozna $miato
przypuszczac, ze Czarnowskiemu zawdzigczat pewne ukierunkowanie w sposobie myslenia o spo-
leczenstwie, co moglo lokowaé go po lewej stronie 6wczesnej sceny intelektualnej. Natomiast
Handelsman, ktéry pod wieloma wzgledami — nie tylko politycznymi — uznawany byt za liberata
(Matowist swoja pracg magisterska i doktorska z okresu wczesnonowozytnego napisat na jego
seminarium poswigconym problematyce XIX-wiecznej), przede wszystkim przygotowat go
pod wzgledem warsztatowym, ale tez zainspirowal tworczo$cia Henri Pirenne’a (1862-1935)"2,
co odegrato bardzo istotna rolg w uksztattowaniu Malowista jako przysztego profesora nauki
historycznej. Chyba zaden inny historyk nie miat na niego tak ogromnego wplywu. Podkreslam
to dlatego, ze posrednio przez Pirenne’a Matowist mogt zblizy¢ si¢ do marksistowskiej teorii
historii. Wowczas marksisci, choéby Michait Pokrowski (1868—1932, historyk rosyjski, czotowy
historyk marksistowski po rewolucji pazdziernikowej w ZSRR, twoérca catosciowej interpretacji
historii Rosji wg zatozen filozofii marksistowskiej), z ktorego pogladami ostatecznie rozprawiono
si¢ w stalinizmie, rowniez chgtnie do niego nawiazywali.

W samym zainteresowaniu historig gospodarcza mozna dostrzec wptyw marksizmu (chociaz
nie zawsze tak musiato by¢). Bycie marksista w przypadku historiografii gospodarczej nie skazy-
wato jednak na bycie oportunista. Marian Matowist, co moze dziwi¢ z dzisiejszej perspektywy,
po II wojnie $wiatowej nigdy nie nalezat do PZPR ani Zzadnej innej partii. Natomiast w okresie
stalinowskim robit wszystko, by chroni¢ autonomig nauki w kraju zmierzajacym do totalitaryzmu.
Wtaczyt si¢ do gry, ktora ochronita nauke historyczna w Polsce przed jej totalna przebudowa na
wzo6r radziecki. Kluczowe role odegrali w niej Tadeusz Manteuffel (1902-1970) i Aleksander
Gieysztor (1916-1999), jednak warto tez wspomnie¢ o istotnej roli Matowista, ktéra moze nie
jest powszechnie znana. Wziat aktywny udziat w I Konferencji Metodologicznej Historykow
Polskich w Otwocku (XII 1951 — 1 1952 r.). Cho¢ samo to wydarzenie uchodzi za symbol stali-
nizacji nauki historycznej w Polsce, to grupie historykoéw skoncentrowanych wokot Manteuffla
udalo sig przekona¢ do siebie goszczacych tam uczonych z ZSRR'. Nie bylo to tatwe, bo mieli
oni silng konkurencje ze strony dogmatykow, historykow silnie zwiazanych z partia, tj. Zanny
Kormanowej czy Tadeusza Daniszewskiego.

Referat Matowista na konferencji otwockiej nosit znamiona zideologizowania, byt to jeden
z dwoch jego tekstow, w ktdrych znajdziemy przypis do dziet Stalina (drugi ukazat si¢ w 1953 r.,

A, Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykéow o Europe Wschodniq (1947-1994), Warszawa 2004,
s. 108.

12° Zob. M. Handelsman, Henri Pirenne [w:] idem, Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 153-157.

13- Zob. R. Stobiecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykoéw Polskich [w:] idem, Historiografia PRL.
Ani dobra, ani mqdra, ani piekna... ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 96—116.
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w numerze ,,Kwartalnika Historycznego” opublikowanym po $mierci Stalina'¥). Te cytaty, moze
nawet bardziej niz warstwa merytoryczna owych artykulow, okreslaty Matowista jako marksiste,
co z kolei uprawniato go do podjgcia dialogu z wladzami. Myslg, Ze tym tez nalezy tlumaczy¢
jego przystapienie do Zrzeszenia Historykow Marksistow, dziatajacego z przerwami w latach
19481951, ktore, nawiasem moéwiac, nie odegrato istotnej roli w historiografii PRL, co po
latach przyznawal sam Matowist: ,,jako jego uczestnik muszg stwierdzi¢, ze byt to od poczatku
niemal twor martwy. W ciagu jego istnienia odbyly si¢ w Warszawie nieliczne zebrania (dwa
albo trzy), na ktoérych dyskutowano nad wyglaszanymi referatami, ale poza tym Stowarzyszenie
nie przejawialo zadnej szerszej dziatalnos$ci, ani nie wywarlo zadnego wptywu na sytuacje”">.

Wiadomo, ze gdy planowano utworzenie Instytutu Historii PAN, w pierwszych zatozeniach
stanowiska kierownicze mialy zosta¢ obsadzone historykami nie tyle marksistowskimi, ile par-
tyjnymi. Najpowazniejszym, forsowanym przez parti¢ kandydatem na dyrektora byta Natalia
Gasiorowska (1881-1963) — dokumentacja tych planéw jest zachowana'®. Realna propozycja,
o ktorej mowiono wowczas bardzo duzo i ktorej najbardziej strona niepartyjna si¢ obawiata,
byta kandydatura Zanny Kormanowe;j. Ostatecznie zreszta zostala ona jednym z wicedyrektorow
(w aktach nie znalaztem Zzadnych §ladow, by planowano ja obsadzi¢ na stanowisku dyrektora).
Tu pomocny okazat sig¢ kontakt z czasow przedwojennej aktywnosci Malowista w t6dzkim ruchu
komunistycznym. Jego krewna, Maria Fuks'’, w tamtym czasie pracownica Kancelarii Cywilnej
Prezydenta Bolestawa Bieruta, na prosbg Malowista utorowata drogg delegacji (Gieysztor i Man-
teuffel) do Bieruta. Podjeli oni dziatania, dzigki ktorym historycy uzyskali mozliwo$¢ znacznie
swobodniejszej pracy, a dyrektorem utworzonego IH PAN zostal Tadeusz Manteuffel. Byto to
mozliwe takze dzigki dobrym notowaniom, jakie grupa Manteuffla i Malowista uzyskata w oczach
historykow radzieckich na konferencji otwockiej. Podsumowujac ten okres, Malowist mowik:
,»Nie wstapilem do partii, ale bylem marksista i jako taki musialem walczy¢ na dwa fronty, z jed-
nej strony przeciw reakcyjnym historykom dawnego typu, z drugiej — przeciw stalinowcom™'®,
Matowist sam okreslat si¢ jako marksista zarowno w okresie stalinowskim, gdy taka deklaracja
byta formalnoscia i wrgez obowiazkiem, jak i mocno podkreslat to w 1986 1., cho¢ zdecydowanie
nie nalezat do sympatykéw polityki wladz PRL, o czym $wiadczylo chocby przystapienie do
Towarzystwa Kursow Naukowych. Byt cztonkiem Rady Programowej TKN.

Metodologiczne rozwazania i refleksje teoretyczno-historyczne zajmuja w tworczosci Mato-
wista niewiele miejsca. Nie pozostawit praktycznie zadnych tekstow pos§wigconych metodologii.
Prézno by u niego szuka¢ odwotan do prac metodologow, rowniez tych, ktorzy budowali swo-
je rozwazania na doktrynie materializmu historycznego, a wigc m.in. Andrzeja Malewskiego,
Jerzego Topolskiego, Celiny Bobinskiej czy Stanistawa Kozyra-Kowalskiego. Jak przyznaja
uczniowie Matowista, ich mistrz metodologii po prostu nie lubit i nie mial zaufania szczeg6lnie
do nowoczesnych rozwiazan metodologicznych. Marksizm objawia si¢ bezposrednio w jego
tworczosci naukowej. Jako historyk gospodarczy byt marksista, ale marksista nieortodoksyjnym.

4 M. Matowist, Zagadnienie kryzysu feudalizmu w XIV i XV w. w swietle najnowszych badan (préoba krytyki),
,Kwartalnik Historyczny” 1953, z. 1, s. 86—106.

15 Idem, Kilka uwag do artykutu Piotra Hiibnera, ,,Przeglad Historyczny” 1987, z. 1, s. 486.

16 Zob. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa
2007, s. 205.

17 Maria Fuks (ur. 1897 w Lodzi), dziataczka komunistyczna. Od 1917 r. w SDKPiL, nastepnie w KPRP, potem
KPP. Od 1920 r. przebywata w ZSRR, gdzie zostala cztonkinia WKP(b). W 1937 r. aresztowana i wigziona
w okresie stalinowskich czystek. Do Polski powrocita w 1947 r. Po powrocie pracowata w Kancelarii Cywilne;j
Prezydenta RP. Od 1957 r. na rencie (AAN, Teczki osobowe, 1645, Maria Fuks; nieautoryzowany wywiad z Janem
Kancewiczem, 27 XI 2009 r.).

18 Marian Matowist o historii i historykach [wywiad], ,,Res Publica” 1988, nr 7, s. 51.
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Kategorycznie odrzucat teorig walki klas i to go jako marksiste dyskwalifikowato. W walkg klas
nie wierzyl i pojgcie to nie pojawialo si¢ u niego nawet w tekstach z potowy lat pigédziesiatych.

W twoérczosci Matowista nigdy teoria procesu historycznego nie dominowata nad rzetelna
analiza zrodet. On oczywiscie widzial pewne wielkie problemy i miat koncepcje, ktore mozna
by nazwaé wizjami. Brzmi to zupetnie nienaukowo, ale trudno powiedzie¢ inaczej — on je po
prostu wyczuwal. Przyktadem jest tu dyskusja o przyczynach zacofania gospodarki polskiej,
ktorej efektem byta jego praca Studia z dziejow rzemiosla w okresie feudalizmu w Zachodniej
Europie w XIV i XV wieku" i szereg prac jego 6wczesnych doktorantow: Antoniego Maczaka
(1928-2003)*, Henryka Samsonowicza (ur. 1930)?!, Marii Boguckiej (ur. 1929)* i Benedyk-
ta Zientary (1928-1983)* poswigconych dziejom rzemiost w Polsce przetomu $redniowiecza
i nowozytnosci, ktore dowodzity wczeséniej zarysowanych koncepcji Matowista.

Inspiracje marksistowskie mozemy znalez¢é w jego zainteresowaniach przejsciem od feudalizmu
do kapitalizmu. Zajmowat si¢ wyjasnianiem kryzysu feudalizmu, temu poswigcit kilka bardzo
waznych tekstow, thumaczonych na wiele jezykow?*. Ten problem byt tez przedmiotem jego dys-
kusji ze Stanistawem Arnoldem (1895-1973) na wspomnianej juz konferencji otwockiej, ktora
niestety nie znalazta catkowitego odzwierciedlenia w opublikowanych potem materiatach®. Antoni
Maczak w rozmowie z Wojciechem Tygielskim (ur. 1953, profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
historyk dziejow nowozytnych) wspominat, ze w wydanych drukiem tekstach z konferencji ,,dys-
kusja Arnold—Matowist zostata catkowicie znieksztatcona, czy wrgcz odwrocona. Mianowicie
Matowist, ktory w kameralnych rozmowach z nami byt pewien stuszno$ci swoich tez, miat tg
stabos¢, ze kiedy je przedstawiat w szerszym gronie, czynit to z takim mndstwem zastrzezen, ze
glowne tezy si¢ rozmywaly. [...] Natomiast Stanistaw Arnold po pewnym czasie w trakcie dyskusji
zrozumial, ze nie ma racji. W druku w praktyce przyjat tezy swojego oponenta, Matowista”?,

Rowniez z inspiracji marksistowskiej wyrastata metoda poréwnawcza, ktora jest czynnikiem
integrujacym w tworczosci Mariana Matowista. Najwazniejszym przyktadem wydaje sig tu pra-
caz 1973 r. Wschod a Zachéd Europy w XIII-XVI w. poswigcona zjawisku nierownomiernosci
podziatu gospodarki i struktur spotecznych Europy. Ale jesli ogarniemy caty dorobek Matowista,
ktéry zajmowat si¢ tak wieloma tematami, zobaczymy ten element integrujacy, na ktdry zwracal
uwagg jego uczen, Michat Tymowski (ur. 1941): ,,Marian Malowist zajmowat si¢ w catym swoim
zyciu problemem strefowosci rozwoju i konfrontacji stref rozwinigtych i nierozwinigtych. Szukat
probleméw zacofania, nie tylko w wewngtrznych mechanizmach danego spoteczenstwa, obsza-
ru, gospodarki, ale szukat rowniez pewnych mechanizméw (poprzez handel, ktory byt glowna
domena jego badan) réznicowania poziomow rozwoju i temp rozwoju obszaréw bardziej i mniej
rozwinietych™’. W te problematyke wpisuje si¢ juz jego praca magisterska dotyczaca handlu

19" Zob. M. Matowist, Studia z dziejow rzemiosta w okresie kryzysu feudalizmu w Zachodniej Europie w XIV
i XV wieku, Warszawa 1954.

20 Zob. A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII wiek, Warszawa 1955.

2l Zob. H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce w XIV-XVI wieku, Warszawa 1954.

22 Zob. M. Bogucka, Gdarskie rzemiosto tekstylne od XIV do potowy XVII wieku, Warszawa 1956.

2 Zob. B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XIV-XVII wiek, Warszawa 1954.

24 Zob. M. Matowist, The Economic and Social Development of the Baltic Countries from the Fifteenth to the
Seventeenth Centuries, ,,The Economic History Review” 1959, nr 2, s. 177-189; idem, The Problem of the
Inequality of Economic Development in Europe in the Later Middle Ages, ,,The Economic History Review” 1966,
nr 1, s. 15-28, polski przektad: M. Matowist, Problem nierownosci rozwoju gospodarczego w Europie w poznym
Sredniowieczu [w:)] idem, Europa i jej ekspansja XIV-XVII w., Warszawa 1993, s. 14-30.

2 Zob. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia. Referaty. Dyskusja, red. J. Sie-
radzki, t. 1, Warszawa 1953, s. 522-535.

2 A. Maczak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 123-124.

27 Autoryzowana rozmowa z prof. Michatem Tymowskim, 9 XI 2009 r.
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Flandrii na Morzu Baltyckim, opublikowana w czasopi$mie ,,Revue Belge de Philologie et
d’Histoire™?, o ktorej w 2010 r. Henryk Samsonowicz powiedziat, ze ,,jest to pozycja klasyczna
wskazujaca na mozliwos¢ jego patrzenia na dzieje Europy nie przez pryzmat istniejacych granic
politycznych, jezykowych, religijnych, kulturowych, tylko przez pewna catosciowa koncepcje™™.
O analogicznych problemach traktowatly jego praca doktorska poswigcona handlowi zagranicz-
nemu Sztokholmu?*® oraz praca habilitacyjna o Kaffie’'. Nastepnie, poszukujac odpowiedzi na
pytanie o przyczyny zacofania gospodarczego Europy Srodkowo-Wschodniej wobec Europy
Zachodniej, zajat si¢ krajami iberyjskimi, rdwniez rozwijajacymi si¢ wolniej niz centrum Euro-
py — Wielka Brytania, Francja, potnocne Wtochy i Nadrenia. Wowczas jednak trafit na kolejny
obszar pordéwnawczy, jakim byt zachod Afryki, ktorego rozwoj postgpowat wolniej. Efektem tego
byty takie prace jak Wielkie panstwa Sudanu Zachodniego w poznym sredniowieczu (Warszawa
1964) oraz Europa a Afryka Zachodnia w dobie wczesnej ekspansji kolonialnej (Warszawa 1969).
Cytowana juz praca Wschod a Zachod Europy w XIII-XVI w. byta pewnym podsumowaniem tych
badan i stala si¢ inspiracja dla uczonych na Zachodzie. Przypomnijmy, ze zawarte tam koncep-
cje zostaty rozwinigte w monumentalnej pracy Immanuela Wallersteina (ur. 1930) The Modern
World-System™, ktorej pierwszy tom ukazat si¢ w 1974 .

Inspiracjom marksistowskim Marian Matowist zawdzigczal metode porownawcza. Kompa-
ratystyka cechowata niemal cata jego tworczos¢ naukowa. Michat Tymowski zwraca uwagg, ze
»Matowista pasjonowaty przede wszystkim rozbiezno$ci i metodg porownawcza traktowal jako
metode odkrywajaca nie tylko identycznosci, na co ortodoksyjny marksizm zwraca uwagg, ale
i roznice. | to bylo dla niego najwazniejsze, roznice, bo jak juz wspomniano, Matowist szukat
powodow, dla ktorych spoteczenstwa rozwijaja si¢ w réznych tempach. On szukat réznic i to juz
na pewno nie bylo ortodoksyjnie marksistowskie. Jezeli stosowat metodologi¢ i pewne zatozenia
ogoblne, to w kazdym razie jego podejécie byto nowoczesne i wtedy dogmatycy by powiedzieli
»rewizjonistyczne«. Natomiast ono byto po prostu naukowe. On nie zamykal oczu na fakty i zbiory
faktow, jakie miat przed soba, tylko staral si¢ je interpretowac”. To podejscie wydaje sig bardzo
istotne dla zrozumienia, na czym polegata inspiracja marksistowska w tworczosci Matowista.
Przede wszystkim byta to wlasnie inspiracja, natomiast bardzo trudno byloby udowodni¢, ze
Marian Matowist — z punktu widzenia wspotczesnej humanistyki — byt marksista.

Jest jeszcze jeden wazny watek, ktory w pewnym sensie pojawil si¢, gdy wspomniatem o Henri
Pirennie czy o Immanuelu Wallersteinie. Marksizm Matowista zakorzeniony byt w badaniach
szkoly ,,Annales”, a to srodowisko zawsze przyznawalo si¢ do inspiracji materializmem historycz-
nym (cho¢ historycy ci nie byli marksistami!)*. Zwrécit na to uwage Witold Kula w przedmowie
do Pochwaly historii Marca Blocha (1886—1944), czotowego przedstawiciela tego Srodowiska:

2 Zob. M. Matowist, Le développement des rapports économiques entre la Flandre, la Pologne et les pays limi-
trophes du Xllle au XIVe siecle, ,,Revue Belge de Philologie et d’Histoire” 1932/1933, t. X, s. 1013-1065.

2 Wypowiedz Henryka Samsonowicza zanotowana przez autora na spotkaniu po$wieconym pamieci Mariana
Matowista w Instytucie Historycznym UW 20 I 2010 r. Zob. T. Siewierski, O Marianie Matowiscie w stulecie
urodzin, www.mlodszaeuropa.pl (dostep 31 111 2012 1.).

30 Zob. M. Matowist, Handel zagraniczny Sztokholmu i polityka zewnetrzna Szwecji w latach 1470—1503, Warszawa
1935.

31 Zob. M. Matowist, Kaffa — kolonia genueriska na Krymie i problem wschodni w latach 1453—1475, Warszawa
1947.

32 Zob. 1. Wallerstein, The Modern World-System, t. 1: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974.

3 Autoryzowana rozmowa z prof. Michatem Tymowskim, 9 XI 2009 r.

3% Szerzej te problematyke omowit Patryk Pleskot, zob. idem, Rola marksizmu w historiografii ,, Annales” w opi-
niach jej tworcow i krytykow, ,,Kwartalnik Historyczny” 2000, z. 3, s. 45-62.
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,,Bloch nie byt marksista — czcil jednak Marksa jako historyka”. Przywotywat tez stowa samego
Blocha z ksiazki Dziwna kleska, dopiero w 2008 r. wydanej po polsku: ,,Ze swej strony zywig naj-
glebszy podziw dla dzieta Karola Marksa. Obawiam sig, ze jako cztowiek byt on nie do zniesienia,
a jako filozof z pewnoscia nie tak oryginalny, jak go niektorzy przedstawiali. Natomiast nikt nie
doréwna mu w analizie spotecznej. Jesli kiedykolwiek historycy, bedacy adeptami odnowionej
nauki, zechca sobie urzadzi¢ galeri¢ przodkdw, brodate popiersie sedziwego proroka z Nadrenii
znajdzie si¢ w kaplicy ich bractwa na poczesnym miejscu’®,

Niewatpliwie Matowist byl zafascynowany tym, co dziato si¢ w historiografii francuskiej
w XX w.: pracami Marca Blocha a przede wszystkim Fernanda Braudela (1902—-1985). Przy czym
nalezy podkresli¢, ze Braudel, zaprzyjazniony z Matowistem, byt takze zafascynowany jego twor-
czoscia. Cho¢ trudno sobie to wyobrazié, ich relacje naukowe mialy partnerski charakter. Bardzo
istotne jest, ze cho¢ przyszto mu zy¢ w czasach nietatwych, czasach bardzo wyraznego politycz-
nego podziatu §wiata, Matowist nigdy nie tracit zwiazkéw z nauka zachodnia. Stad wspomniane
kontakty z Francuzami, ale rowniez z brytyjskimi historykami gospodarczymi, marksistami,
przede wszystkim z Michaelem Postanem (1898—1981) czy Erikiem Hobsbawmem (ur. 1917), co
znalazto swoje odbicie w jego tworczosci naukowej. Z tymi zywymi relacjami z nauka francuska
czy angielska kontrastuje zupetny brak kontaktow z historiografia gospodarcza w ZSRR, ktora
przeciez byta rowniez galezia bardzo popularna. Doprowadzil natomiast do wydania w 1961 r.
syntezy powszechnych dziejow gospodarczych autorstwa rosyjskiego niemarksistowskiego przed-
rewolucyjnego historyka Jozefa Kuliszera (1878—1934).

Marksizm trafiat do tworczosci Mariana Malowista droga zupetnie nicoczywista — bardziej
z Zachodu niz ze Wschodu, co w czasach, w ktorych przyszto mu pracowac, wyglada nie-
co paradoksalnie. Przyktad Matowista obrazuje istotny fenomen historiografii PRL, jaka byta
historiografia gospodarcza. Przy czym nalezy pamigta¢, ze przypadek Matowista, cztowieka
o ewidentnie lewicowym $wiatopogladzie, byt zjawiskiem jednostkowym, zarezerwowanym dla
bardzo waskiej grupy najwybitniejszych historykow gospodarczych w Polsce tamtych czasow.
Inspiracja marksizmem w jego tworczosci byta ucieczka przed stalinizmem, przed rzeczywistoscia
zmierzajaca do totalitaryzmu.

3 W. Kula, Przedmowa [w:] M. Bloch, Pochwata historii czyli o zawodzie historyka, przet. W. Jedlicka, Warszawa
1960, s. 19.

3¢ M. Bloch, Dziwna kleska, przet. K. Marczewska, Warszawa 2008, s. 238.

37 Zob. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, przet. W. Gtuchowski,
t. 1-2, Warszawa 1961.
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