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Do najbardziej wiarygodnych dokumentów wy­
tworzonych przez aparat bezpieczeństwa należą 
z pewnością zapisy (często stenogramy) spo­
rządzone na podstawie podsłuchów. Podsłuchy, 

pokojowy (PP) i telefoniczny (PT) oraz – zdecydowanie 
rzadziej stosowany – podsłuch telegrafi czny (PTG) należa­
ły do tzw. techniki operacyjnej. Oprócz podsłuchów w jej 
skład wchodziły również: obserwacja zewnętrzna oraz per­
lustracja (kontrola i cenzura) korespondencji. Wyniki za­
stosowania techniki operacyjnej znajdziemy w wielu, jeśli 
nie w niemal wszystkich sprawach operacyjnych prowa­
dzonych przez Służbę Bezpieczeństwa. Oczywiście, dane 
uzyskane w ten sposób musiały być chronione przed dosta­
niem się w niepowołane ręce, podobnie zresztą jak infor­
macje o jej zastosowaniu. Przydatność podsłuchu, o którym 
wiedziała osoba (osoby), w stosunku do której (których) 
go zastosowano, spadała w takiej sytuacji niekiedy wręcz 
do zera. A warto przypomnieć, że np. podsłuch pokojowy 
nie był (wbrew rozpowszechnionym opiniom) wcale tak 
często w PRL stosowany. Niekiedy, aby go w ogóle zało­
żyć, trzeba było sporego wysiłku i dużego nakładu pracy 
funkcjonariuszy. 

Zdarzało się, że technika operacyjna okazywała się bar­
dziej przydatna od tzw. osobowych źródeł informacji, czyli 
agentury. Tak było np. w przypadku rozpracowania „Tygo­
dnika Solidarność” przed wprowadzeniem stanu wojenne­
go. Dopiero po 13 grudnia 1981 roku cenniejsza okazała 
się agentura – tajni współpracownicy, w okresie „solidar­
nościowego karnawału” wchodzący w skład redakcji. Nic 
zatem dziwnego, że dbano o konspirację techniki operacyj­
nej. Wbrew jednak twierdzeniom niektórych byłych funk­
cjonariuszy, a za nimi także publicystów, nie robiono tego 
bynajmniej przez np. przypisywanie danych z podsłuchów 
tajnym współpracownikom… Nie było takiej potrzeby. Tym 

bardziej, że prowadziłoby to do dezinformacji innych nie­
wtajemniczonych funkcjonariuszy oraz obniżałoby rangę 
zdobytych danych – informacja (jednoźródłowa czyli nie­
potwierdzona) od najlepszego nawet agenta była mniej wia­
rygodna niż dane z podsłuchu. Zastosowano zatem dużo 
prostszy sposób – w dokumencie podawano jedynie źródło 
danych informacji (np. „Port” – w przypadku „Tygodnika 
Solidarność”), nie precyzując o jakie konkretnie źródło cho­
dzi, czy o osobowe (agenturę), czy też o techniczne (tech­
nika operacyjna). 

W przypadku pojedynczych dokumentów, które trafi łyby 
w niepowołane ręce (co zdarzało się szczególnie w latach 
1980–1981, kiedy nawet rodziny wysokich rangą funk­
cjonariuszy SB sympatyzowały z „Solidarnością”), trudno 
było stwierdzić, w jaki sposób SB zdobyła dane informa­
cje. Do tego potrzebna była znajomość większej liczby 
meldunków tego rodzaju. W przeciwnym razie nietrudno 
było o pomyłkę i np. szukanie agenta, którego nie było…

Poniżej przywołuję przykład wykorzystania podsłuchu 
i jego zakonspirowania w działaniach SB przeciw Zbi­
gniewowi Herbertowi. Pisarz ten pozostawał od końca lat 
sześćdziesiątych „w zainteresowaniu” Służby Bezpieczeń­
stwa. Początkowo peerelowski wywiad (konkretnie jeden 
z jego wydziałów zajmujący się walką z dywersją ideolo­
giczną oraz środowiskami emigracyjnymi) bez powodzenia 
przymierzał się do zwerbowania poety do współpracy; po­
tem był on rozpracowywany przez Departament III MSW, 
zwalczający „wrogą działalność” w kraju. 

Powodem tych działań było zaangażowanie Zbigniewa 
Herberta w działalność tworzącej się opozycji – od po­
czątku lat siedemdziesiątych pisarz był inicjatorem i syg­
natariuszem listów protestacyjnych do władz PRL (np. 
w 1971 roku tzw. listu 17, czyli petycji skierowanej przez 
siedemnaście osób ze środowiska literackiego do ministra 
sprawiedliwości z apelem o złagodzenie kar dla członków 
niepodległościowej organizacji „Ruch”, skazanych w paź­
dzierniku tego roku). Działania skierowane przeciwko poe­
cie prowadzono najpierw w ramach tzw. kwestionariusza 
ewidencyjnego, a następnie – ponieważ nadal kontynuował 
on działalność opozycyjną – sprawy operacyjnego rozpra­
cowania o kryptonimie „Herb”. Formalnie zakończono je 
dopiero pod koniec października 1989 roku, czyli ponad 
miesiąc po powstaniu rządu pierwszego niekomunistycz­
nego premiera Tadeusza Mazowieckiego; de facto działań 
przeciwko niemu nie prowadzono co najmniej od 1987 
roku, kiedy to Herbert wyjechał do Paryża. 

W ramach rozpracowania niepokornego pisarza SB za­
stosowała całą gamę środków (inwigilacja, podsłuchy, cen­
zura korespondencji, rozmowy profi laktyczne czy „polityka 
paszportowa”). Mimo jednak niekiedy fi nezyjnych działań 
i wsparcia bezpieki przez inne instytucje, Zbigniew Herbert 
nie zmienił swojej postawy.

Grzegorz Majchrzak

Akta policyjne czy materiały służb specjalnych 
(w tym aparatu bezpieczeństwa Polskiej Rzeczpo-
spolitej Ludowej) są dokumentami specyficznymi, 
niekiedy trudnymi w interpretacji – o błąd, po-
myłkę zatem nietrudno. Nie oznacza to w żadnym 
wypadku, że nie należy z nich korzystać. Przeciw-
nie – bywają one niekiedy unikatowym, bezcennym 
wręcz źródłem. Często zresztą wbrew intencjom 
ich autorów. Bez nich opis np. oporu społeczne-
go w PRL byłby dalece niepełny. Należy zatem je 
badać, ale traktować je z dystansem, poddawać 
krytyce i (o ile to oczywiście możliwe) konfronto-
wać z innymi źródłami (relacjami, dokumentami 
partyjnymi, materiałami opozycji etc.).
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„Herb” kryptonim źródła 
informacji. Celowo nie wy-
szczególniono, o jaki rodzaj 
źródła chodzi. Poniższa 
informacja to zapis pod-
słuchu, a więc pochodzi nie 
od konkretnej osoby – jak 
sugerować może krypto-
nim – lecz z nagrania. Cała 
sprawa rozpracowywania 
Zbigniewa Herberta także 
miała ten sam kryptonim.

Taki zapis suge-
ruje, że informa-
cja pochodzi nie 
z podsłuchu, lecz od 
konkretnej osoby 
(np. tajnego współ-
pracownika) z oto-
czenia Herberta. 
Ten zabieg miał na 
celu dezinformację 
osób spoza kręgu 
funkcjonariuszy 
zajmujących się tą 
sprawą.

Nazwisko funkcjonariusza, który przyjął informację; mógł to być 
funkcjonariusz SB z grupy rozpracowującej, który otrzymał 
stenogram z podsłuchu lub osoba, która spisała nagranie – w tej 
sytuacji funkcjonariusz „przyjmował” notatkę od samego siebie.

Data sporządzenia informacji.

Klauzula najwyższego
stopnia tajności 
informacji.

Zapisanie informacji 
w jednym egzempla-
rzu miało dodatkowo 
zabezpieczyć przed 
dostaniem się jej 
w niepowołane ręce.

Numer karty nadany, 
a później zmieniony 
w archiwum.

Bogumiła Janas, żona 
działacza warszawskiej 
„Solidarności” Zbigniewa 
Janasa.

żona Zbigniewa 
Janasa była prze-
słuchiwana z po-
wodu męża, który 
po wprowadzeniu 
stanu wojennego 
ukrywał się aż do 
1984 roku.

rozpowszechnia-
nie oszczerstw 
było często sto-
sowaną przez 
SB formą re-
presji i metodą 
szantażu.

Informacja – poniższe informacje 
stanowią zapis z podsłuchu 
zainstalowanego w mieszkaniu.

rozpowszechnia-rozpowszechnia-
nie oszczerstw 
było często sto-było często sto-
sowaną przez sowaną przez 
SB formą re-SB formą re-
presji presji 
szantażu.

Grzegorz Majchrzak – historyk, pracownik Biura Edukacji Publicznej IPN, członek 
Stowarzyszenia „Archiwum Solidarności” i Stowarzyszenia Wolnego Słowa;  zajmuje się 
badaniem dziejów aparatu represji, opozycji demokratycznej i funkcjonowaniem mediów 
w PRL oraz stanem wojennym. Ostatnio opublikował m.in. zbiory dokumentów: Polskie 
Radio i Telewizja w stanie wojennym, Warszawa (wspólnie z Sebastianem Ligarskim, 2011).




