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Marcin Urynowicz, IPN

Gross Aktion – zagłada 
warszawskiego getta
Jedną z ironii Historii pozostaje to, że rocznica walk w getcie uzyskała 
oficjalne uznanie przez czynniki państwowe oraz jest uroczyście ob-
chodzona jako oddanie hołdu ofiarom warszawskiego getta, podczas 
gdy wywiezienie setek tysięcy Żydów do Treblinki bywa co najwyżej 
odnotowane w lokalnych serwisach informacyjnych. Dokładne wyjaś-
nienie tego fenomenu wymagałoby odrębnego artykułu, w wielkim 
skrócie można tylko zasygnalizować, że sprowadza się to, jak za-
uważył Marek Edelman, do społecznej umowy, iż śmierć z bronią 
w ręku jest piękniejsza od zwykłej śmierci bezbronnego cywila�.

Zagłada żydowskiej ludności Warszawy w okresie II wojny światowej utożsamiana jest 
w pamięci zbiorowej, tak Żydów jak i Polaków oraz innych narodów, najczęściej z walkami 
w getcie warszawskim, które toczyły się na przełomie kwietnia i maja 1943 roku. Wów-
czas  bowiem w niezwykle tragicznych okolicznościach ostatecznie zniknęła „żydowska 
dzielnica mieszkaniowa”, a jej mieszkańcy zostali bądź to wywiezieni do miejsc, gdzie mie-
li zakończyć swe życie, bądź też zginęli na miejscu. Wydarzenia owe tak mocno zapadły 
w świadomość opinii publicznej, że w tym dniu w wielu miejscach na świecie uroczyście ob-
chodzi się rocznicę walk i zagłady warszawskich Żydów. W Izraelu walki w getcie warszaw-
skim stały się symbolem tak ważnym, że do nich nawiązuje wyznaczony dla upamiętnienia 
wszystkich Żydów zamordowanych w okresie II wojny światowej Dzień Pamięci (Jom Ha-
Zikaron). W Polsce oficjalni przedstawiciele władz w każdą kolejną rocznicę wybuchu walk 
składają hołd ofiarom warszawskiego getta. Data ta, oprócz niedawno ustanowionego Dnia 
Holocaustu (wyznaczonego wedle daty zajęcia obozu w Auschwitz przez wojska sowieckie  
27 stycznia 1945 r.), nie ma w zasadzie konkurencji w kalendarzu rocznic upamiętniających 
zagładę Żydów. W konsekwencji, niechcący, spycha ona w zapomnienie inne wydarzenia, 
które przyniosły śmierć znacznie większej liczby istnień ludzkich.

Jakkolwiek bowiem tragiczne były wydarzenia z okresu wiosny 1943 r., nie można ich 
jednak, jeśli chodzi o skalę ofiar ludzkich, porównywać z tym, co urządzili Niemcy rok 
wcześniej, latem 1942 r. Likwidacja getta warszawskiego wiosną 1943 r. oznaczała natych-
miastową lub chwilowo odwleczoną śmierć ok. 50 tys. osób. Tymczasem Gross Aktion, tzw. 
Wielka Akcja, zakończyła się wysłaniem do obozu zagłady w Treblince ok. 250 tys. osób. 
Zatem to lato 1942 r., a nie wiosna 1943, było okresem faktycznej likwidacji społeczności 
warszawskich Żydów. Latem 1942 r. zniszczono trzon warszawskiego, a zarazem i polskiego 
żydostwa. Wiosną 1943 r. Niemcy „tylko” dobijali resztki wielkiej społeczności, która nada-
wała ton i barwę życiu żydowskiemu nie tylko na ziemiach polskich, ale i w całej Europie. 
Do lata 1942 r. istnienie i trwanie Żydów w Warszawie, także po wojnie, było oczywiste. 

� Należy jednak odnotować, że w ostatnich latach pojawiły się inicjatywy mające na celu zapo-
czątkowanie uroczystych obchodów wydarzeń z lata 1942 r.
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 Po „Wielkiej Akcji” pozostałe kilkadziesiąt tysięcy osób, składające się tak z Żydów war-

szawskich, jak również przesiedleńców, nie gwarantowało odrodzenia życia żydowskiego 
w Warszawie, nawet w przypadku przetrwania, a jeśli już, to w formie zaledwie szczątko-
wej, w porównaniu z tym, co istniało przed wojną.

Hitlerowskie plany
Zagłada żydowskiej Warszawy, podobnie jak pozostałych gett Generalnej Guberni, od-

bywała się z „opóźnieniem” w porównaniu z większością innych gett, położonych na zie-
miach wcielonych do Rzeszy oraz w komisariatach wschodnich, na terenie polskich Kresów 
czy dalej. Związane to było bezpośrednio z wojną pomiędzy III Rzeszą a ZSRS. Masowe 
mordowanie ludności żydowskiej rozpoczęło bowiem państwo niemieckie w momencie ata-
ku na swego dotychczasowego sowieckiego sojusznika. Uwarunkowane ono było ideolo-
gią hitlerowską, która zakładała, iż fizyczna likwidacja Żydów, podobnie jak wyniszczenie 
warstw przywódczych narodu polskiego, jest konieczne ze względów „bezpieczeństwa naro-
dowego”. Kierownictwo państwa niemieckiego obawiało się bowiem, że może powtórzyć się 
sytuacja z roku 1918, kiedy to, jak twierdzili hitlerowcy, rewolucja komunistyczna wywołana 
przez Żydów zadała Niemcom śmiertelny cios w plecy, zmuszając do kapitulacji i podpisania 
„haniebnych” traktatów pokojowych. Taka interpretacja klęski niemieckiej z okresu I wojny 
światowej nie była rzecz jasna niczym innym, jak tylko poszukiwaniem kozła ofiarnego 
– co do tego nie trzeba nikogo przekonywać. Mimo to wiara ta, niezależnie od swego fałszu 
i wyrafinowania, stała się w latach II wojny światowej realnym czynnikiem wpływającym 
na decyzję o wymordowaniu Żydów. W taki oto sposób śmierć milionów europejskich Ży-
dów stała się w logice hitlerowskiej jednym z warunków koniecznych dla zwycięstwa całej 
wojny o panowanie nad Europą i pokonanie ZSRS. Stąd już łatwo o zrozumienie, dlaczego 
przywódcy państwa niemieckiego, kierujący się tego rodzaju ideologią, wzmocnioną „na-
ukowymi” teoriami o niższości i pasożytnictwie Żydów, wydali nieoficjalny, niezachowany 
w wersji pisemnej wyrok śmierci na ludność żydowską znajdującą się na ziemiach okupo-
wanych przez III Rzeszę.

Dla skupiska żydowskiego w Warszawie, jakkolwiek skazanego na równi z innymi skupi-
skami żydowskimi na zagładę, miało to dość wymierny efekt. Otóż opóźniło podjęcie przez 
Niemców decyzji o jego zniszczeniu. Logika wymuszała bowiem na Niemcach zajęcie się 
w pierwszej kolejności fizyczną likwidacją Żydów znajdujących się na ziemiach wcielonych 
do Rzeszy oraz na terenach wschodnich, które od lata 1941 r. wpadły w ręce niemieckie. 
Likwidacja Żydów na ziemiach wcielonych wynikała z konieczności „oczyszczenia” ziem 
niemieckich z tzw. Ostjude, czyli de facto Żydów polskich, którzy w pierwszej kolejności po-
dejrzewani byli o komunistyczną agitację i skłonności rewolucyjne. Było to założenie, przy 
całym obłędzie ideologii hitlerowskiej, niezwykle logiczne i opierało się na przekonaniu, że 
skoro Rzesza ma toczyć boje o podbój całej Europy, to należy w pierwszej kolejności dbać 
o porządek i spokój w samej Rzeszy, by jej siły zbrojne, tj. Wehrmacht, otrzymały wszystko, 
co konieczne dla prowadzenia działań wojennych�. Z podobnego powodu Niemcy przystąpili 
do natychmiastowej likwidacji Żydów na terenach dotychczas okupowanych przez ZSRS. Ta 
sama bowiem logika hitlerowska zakładała, że nie wolno na tyłach walczącej armii niemie-

� Bardzo dobrze pokazuje to różnicę pozycji, jaką zajmowali w koncepcji niemieckiej polscy Ży-
dzi, w odróżnieniu od Żydów zachodnioeuropejskich, szczególnie niemieckich, których hitlerowcy 
uważali za bardziej „cywilizowanych” i z tego powodu nie mordowali ich równie szybko jak Żydów 
polskich z ziem wcielonych.
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ckiej pozostawiać tak „niebezpiecznych” elementów jak Żydzi czy inni „aktywni zwolen-
nicy Sowietów”. Nie należało, jak twierdziła owa logika, ryzykować spokoju i bezpieczeń-
stwa armii niemieckiej, która mając wroga przed sobą, mogła nagle znaleźć się w sytuacji 
wybuchu na swych tyłach niepokojów czy zamieszek sprowokowanych przez żydowskich 
komunistów. Całkowity spokój i pewność, że takie „niebezpieczeństwo” nie będzie groziło, 
mogło zapewnić jedynie wymordowanie wszystkich Żydów na ziemiach wschodnich. Tak 
też uczyniono. Z tego powodu na Kresach i ziemiach położonych dalej na wschód na ogół 
gett nie tworzono, ewentualnie tylko na krótki okres.

Dlatego też przez jakiś czas Warszawa nie była dotknięta wysiedleniami ludności tak, 
jak inne miasta. Przeciwnie, to do Warszawy przesiedlano Żydów z zachodniej, a następnie 
wschodniej (kolejność zapewne nieprzypadkowa) części dystryktu warszawskiego. Zagłada 
zbliżała się do Warszawy zarówno z zachodu, jak i ze wschodu, ale przez stosunkowo długi 
czas wydawało się, że getto warszawskie jest rodzajem azylu, który ma szansę przetrwać 
wojnę relatywnie spokojnie. Nie rozumiano, czym są tak naprawdę wysiedlenia, o któ-
rych co raz to dochodziły wieści. W Warszawie wiedziano co prawda zarówno o obozach 
w Chełmnie nad Nerem, jak i w Bełżcu, ale wciąż wierzono, że przynajmniej jeśli chodzi 
o Chełmno, więcej jest w tych wieściach przesady i zmyślenia osób, które przeżyły ciężkie 
prześladowania, niż prawdy�. Bełżec zaś znano od dawna jako obóz pracy przymusowej. 
Kierownictwo getta warszawskiego wiedziało o wysiedleniach w Lublinie, ale wciąż nie 
zdawało sobie sprawy, co one de facto oznaczają�. Poza tym łudzono się, że w Warszawie, 
dotychczasowej stolicy Polski, mieście europejskim, skąd echa wydarzeń docierały do całej 
Europy, nawet brutalny okupant niemiecki nie posunie się do kroków, jakie były możliwe 
gdzieś na prowincji, na którą mało kto zwracał uwagę. Wierzono w reakcję państw euro-
pejskich oraz, szczególnie, USA, gdzie istniały silne środowiska żydowskie mogące taką 
sprawę nagłaśniać i wymuszać na rządzie amerykańskim stosowne kroki, mające na celu 
powstrzymać Niemcy przed ludobójstwem�.

Tymczasem Niemcy, a przynajmniej kierownictwo III Rzeszy, byli jak najbardziej zde-
terminowani, by dokonać całkowitej zagłady życia żydowskiego w Europie, a eksterminacji 
Żydów polskich, zaliczanych do najniższej kategorii tzw. Ostjude, przede wszystkim. Z tego 
względu już kilka miesięcy przed pierwszymi wywózkami warszawskich Żydów rozpoczęto 
w Treblince, która dotychczas mieściła jedynie obóz pracy dla Polaków, rozbudowę drugiego 
obozu, mającego stać się obozem masowej zagłady. Jeszcze zanim obóz ten był gotowy do 
masowego uśmiercania tysięcy ofiar, wysyłano tam setki osób w maju i czerwcu 1942 r. dla 
przetestowania działalności powstających komór gazowych. W lipcu obóz, jakkolwiek dość 
prymitywny w porównaniu z innymi miejscami masowej zagłady, mógł już zacząć „praco-
wać” z pełną wydajnością, przewidzianą przez jego niemieckich konstruktorów.

� Z tego względu utajniono np. relacje uciekinierów z Chełmna nad Nerem, którzy przybyli do 
Warszawy i opowiedzieli o masowym gazowaniu i eksterminacji na ziemiach wcielonych. Zob.  
J. Turkow, Azoj iz geven, Buenos Aires 1948, s. 257.

� Wspomina o tym w swych zapiskach prezes warszawskiego getta Adam Czerniaków. W kwiet-
niu 1942 r. zapisał: „Wiadomości z Lublina. 90% Żydów ma w ciągu kilku dni opuścić Lublin.  
16 członków Rady łącznie z prezesem Beckerem podobno uwięziono. Członkowie rodzin reszty rad-
ców poza żoną i dziećmi też muszą opuścić Lublin”, Adama Czerniakowa dziennik z getta warszaw-
skiego, Warszawa 1983, zapis z 1 IV 1942 r.

� Tak np. pisał Hillel Seidman, jeden z urzędników gminy żydowskiej w Warszawie. Zob. idem, 
Togbuch fun varshaver geto, NY–Buenos Aires 1947, s. 30–33.
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 Ekipa esesmanów, ekspertów od kwestii wysyłania Żydów do miejsc zagłady, przyby-

ła do Warszawy z Lublina w połowie lipca 1942 r. Była to część grupy funkcjonariuszy 
niemieckiego aparatu bezpieczeństwa operująca w dystrykcie lubelskim pod dowództwem 
tamtejszego szefa SS i policji Odilo Globocnika w ramach akcji zagłady tamtejszych Żydów, 
zwanej Einsatz Reinhardt. Oprócz kilkunastu Niemców w skład ekipy wchodziło prawdo-
podobnie około setki tzw. junaków, czyli młodych Łotyszy, Litwinów i Ukraińców. Fakt 
ich przybycia do końca przed warszawskimi Żydami ukrywano. Wiadomość o możliwym 
wysiedleniu kierownictwo getta czerpało z plotek i ze źródeł, jakimi dysponowali Żydzi 
pozostający na usługach niemieckich. Kiedy prezes getta, Adam Czerniaków, wypytywał 
o to niemieckiego komisarza getta Heinza Auerswalda czy znajomych funkcjonariuszy sił 
bezpieczeństwa, ci zgodnie wszystkiemu zaprzeczali. Podobnie w sprawie podstawionych 
w pobliże Umschlagplatzu pustych wagonów towarowych, o których informowały źródła 
polskie. Żydzi Warszawy mieli do końca pozostać zdezorientowani co do planów niemiec-
kich.

„Wysiedlenie”
Uderzenie nadeszło 22 lipca 1942 r., gdy do gminy żydowskiej przy ul. Grzybowskiej 

28 przybyła grupa Niemców i „junaków” z komanda wysiedleńczego. Na ich czele stał  
SS-Sturmbannführer Hermann Hoefle. Po wezwaniu wszystkich pozostających na wolności 
członków Rady Żydowskiej (wielu zostało aresztowanych już dnia poprzedzającego akcję 
jako zakładnicy, ale charakteru aresztowania wówczas jeszcze nie znano) z prezesem Ada-
mem Czerniakowem na czele, Niemcy obwieścili, że z tym dniem rozpoczyna się akcja 
wysiedleńcza ludności żydowskiej z getta warszawskiego do pracy na terenach wschodnich. 
Nie podano przy tym ani liczby osób podlegających rozporządzeniu, ani miejsca przezna-
czenia wysiedlanych, ani też czasu trwania całej akcji. Do końca też postępowanie Niemców 
miało na celu ukrycie przed społecznością getta celu wywózki. Konieczność wysiedlenia 
motywowali Niemcy przeludnieniem getta oraz złym stanem sanitarnym i ekonomicznym 
„niepracującej” ludności żydowskiej. Ludność ta miała znaleźć wedle ich słów zatrudnienie 
na zdobytych w ZSRS terenach wschodnich i w ten sposób stać się elementem „produktyw-
nym”. Przybyli przedłożyli także prezesowi Czerniakowowi do podpisu pismo w formie 
prośby warszawskiego Judenratu do władz niemieckich o wysiedlenie przeludnionego getta. 
W ten wyjątkowo perfidny sposób Niemcy chcieli mieć dowód, że cała akcja przeprowadzo-
na została na prośbę samych Żydów, a oni sami nie tyle są mordercami bezbronnych cywi-
lów, co raczej wybawicielami mieszkańców getta. Tego pisma, jak również rozporządzenia 
o wysiedleniu, Czerniaków nie podpisał. Na plakatach informujących ludność o wysiedleniu 
nie figurował, jak na innych rozporządzeniach jego podpis, lecz podpis bezosobowy „Rada 
Żydowska w Warszawie”. Następnego dnia Adam Czerniaków popełnił samobójstwo przez 
zażycie cyjanku potasu.

Samo rozporządzenie o wysiedleniu także sformułowane było tak, by budzić nadzie-
ję większości mieszkańców, że wysiedleniu nie podlegają. Wyszczególniało ono bowiem 
bardzo wiele kategorii osób, głównie wszystkich zatrudnionych oraz ich rodziny, mających 
prawo pozostać w Warszawie. Z tego względu rozpoczął się bardzo intensywny ruch ludno-
ści w poszukiwaniu pracy oraz mężów, a rzadziej żon, którzy zatrudnienie posiadali. Gwał-
townie powstawały nowe przedsiębiorstwa, prawdziwe lub fikcyjne, które na ogół za dużą 
opłatą wydawały upragnione zaświadczenie o zatrudnieniu. Największymi właścicielami 
„szopów” byli niemieccy przedsiębiorcy, którzy zarabiali na niewolniczej pracy Żydów. 
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Teoretycznie wysiedlenie nie obejmowało wszystkich osób zatrudnionych w przedsiębior-
stwach podległych Radzie Żydowskiej oraz jej aparatu urzędniczego. Z punktu widzenia 
mieszkańca getta istniały podstawy, by zakładać, że wysiedlona zostanie jedynie ta część 
ludności, która rzeczywiście stanowiła balast społeczny getta i pozostawała przy życiu tylko 
dzięki pomocy instytucji opieki społecznej. Grupa ta, jak obliczano, liczyła od 60 do 120 tys. 
osób. O tyle łatwiej było uwierzyć w podobne tłumaczenie, a przede wszystkim pogodzić się 
z tym faktem, że większość tych nędzarzy stanowili nie rdzenni mieszkańcy Warszawy, ale 
przesiedleńcy z innych miast, głównie dystryktu warszawskiego. Ci zaś rodowitym warsza-
wiakom byli dość obojętni i mało kto przejmował się ich losem�.

Jednym z największych sukcesów niemieckich w toku akcji wywożenia ludności na 
śmierć do Treblinki było skierowanie różnych warstw i grup mieszkańców getta przeciwko 
sobie. Jest to jednocześnie doskonały przykład działania władz niemieckich wśród podbi-
tych narodów wedle zasady divide et impera. Niemcy stworzyli podziały i umiejętnie kiero-
wali nimi oraz starymi animozjami, aż wzbudzali w jednej grupie nadzieję, iż uratuje się ona 
kosztem pozostałych, które trzeba poświęcić dla dobra ogólnego. Udało im się to w odniesie-
niu do narodów, społeczeństw, warstw społecznych, większych i mniejszych grup, wreszcie 
jednostek. Tylko w podobny sposób można np. wyjaśnić postępowanie policji żydowskiej, 
która w toku akcji wiernie wykonywała rozkazy niemieckie i własnymi rękoma wysyłała na 
śmierć innych Żydów, a nawet znajomych czy krewnych.

Bezwzględność i służalczość Żydów zatrudnionych w policji getta jest szeroko znana 
dzięki zachowanym relacjom ich niedoszłych ofiar. To oni najlepiej znali wszelkiego rodzaju 
kryjówki mieszkańców getta i wyciągali stamtąd tych wszystkich, których Niemcy z wiel-
kim trudem lub wcale nie mogliby odnaleźć�. Dawid Fogelman wspominał m.in.: „żydowscy 
policjanci jeden po drugim zmieniają się w okrutne bestie, którym esesmani co dzień grożą 
podwyższaniem wymaganego kontyngentu ludzkiego. Widziałem, jak żydowski policjant 
rozwalał siekierą drzwi mieszkania, by wyciągnąć z niego lokatorów; widziałem innych, 
wlokących po ziemi wrzeszczące kobiety”�. Równie negatywnie oceniał zachowanie żydow-
skich policjantów najsłynniejszy kronikarz getta, Emanuel Ringelblum. Wspominając letnie 
wydarzenia sprzed kilku zaledwie miesięcy, zapisał pod datą 5 grudnia 1942 r.: „Policja 
żydowska dała w ogóle dowody niezrozumiałej, dzikiej brutalności. Skąd taka wściekłość 
u naszych Żydów? Kiedy wyhodowaliśmy tyle setek zabójców, którzy na ulicach łapią dzie-
ci, ciskają je na wozy i wiozą na Umschlag? Do powszechnych po prostu zjawisk należało, 
że zabójcy ci za ręce i nogi wrzucali kobiety na wozy Kohna i Hellera� lub na zwykłe wozy 

� Por. B. Engelking, J. Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście, 
Warszawa 2001, s. 309; S. Ernest, O wojnie wielkich Niemiec z Żydami Warszawy, Warszawa 2003,  
s. 80–82.

� Wedle Jonasza Turkowa „Nie pomagał żaden opór, bowiem gdy ktoś, chcąc się bronić, rzucił 
się na policjanta, jak spod ziemi wyrastał tłum policjantów, kolegów tamtego, i jak stado głodnych 
wilków rzucali się na śmiałka i połamawszy mu kilka żeber, wrzucali go na wózek. Ci sami policjanci 
siłą odrywali dzieci od piersi matek i je wywozili. Policjanci byli też specjalistami od odkrywania 
skrytek, z których bezlitośnie wyciągali nieszczęsnych, którzy w ten sposób chcieli się ratować”, Azoj 
iz geven..., s. 285.

� A. Podolska, Służba Porządkowa w getcie warszawskim w latach 1940–1943, Warszawa 1996, 
s. 73.

� Nazwa firmy świadczącej w getcie usługi komunikacyjne. Właścicielami byli Moryc Kohn oraz 
Zelik Heller.
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 ciężarowe. Bezlitośnie, z wściekłością obchodzili się z ludźmi stawiającymi opór. Nie za-

dowalali się złamaniem oporu, surowo, bardzo surowo, karali winnych, którzy nie chcieli 
dobrowolnie pójść na śmierć. Każdy Żyd warszawski, każda kobieta i każde dziecko mogą 
przytoczyć tysiące faktów nieludzkiego okrucieństwa i wściekłości policji żydowskiej. Ci, 
którzy pozostali przy życiu, nigdy tego nie zapomną, trzeba będzie należycie to karać”10.

Należy jednak pamiętać, że były jednostki, które nie chciały tak postępować i które 
rezygnowały z dalszej służby w policji11. Tacy jednak stanowili znikomą mniejszość. Więk-
szość była posłuszna rozkazom niemieckim i rozkazom swych przełożonych. Niezależnie 
od godnego zachowania nielicznych jednostek, które ratowały w ten sposób swój honor, 
a jednocześnie pokazywały, że nie trzeba wykonywać nieludzkich rozkazów, żydowska Po-
licja Porządkowa jako formacja kolaboracyjna nie zawiodła nadziei, jakie w niej pokładali 
Niemcy. Ordnungsdienst jako formacja sprawdzała się do końca „Wielkiej Akcji”, a także 
dłużej. Dość powiedzieć, że w pierwszym jej tygodniu, pomiędzy 22 i 29 lipca, cała akcja 
wysiedleńcza w getcie przeprowadzana była tylko rękoma policji żydowskiej, bez udziału 
w niej Niemców. Sytuacja taka powtórzyła się w drugiej połowie sierpnia, w dniach od 19 do 
24, gdy komando niemieckie udało się na kilka dni do Otwocka, by zająć się wysiedlaniem 
tamtejszego getta. Na tyle ufano policji żydowskiej w Warszawie, że pozostawiono ją bez 
nadzoru, wiedząc, iż wypełni swe zadanie. Tak też się stało.

Warto przy tym wskazać na postępowanie niektórych jednostek, takich jak komendant 
Andrzej Szeryński czy Mieczysław Szmerling, którzy z racji pełnionych funkcji kierow-
niczych w dużej mierze decydowali o obliczu całej Służby Porządkowej. Szeryński chciał 
swą gorliwością zasłużyć na rehabilitację w oczach Niemców. Od maja 1942 r. przebywał 
bowiem w areszcie za przekazanie futra polskiemu policjantowi. Wypuszczony na początku 
akcji wysiedleńczej, nie był zdolny do jakiegokolwiek oporu i bezdusznie, posłusznie wy-
konywał zalecenia niemieckie. Jeszcze w trakcie akcji podziemie żydowskie wykonało na 
nim wyrok, jednak nieudany. Dopiero jakiś czas później (dokładnie 23 stycznia 1943 r.) sam 
odebrał sobie życie. Znacznie gorszą, jak się wydaje, postacią był Mieczysław Szmerling, 
który sprawował funkcję komendanta Umschlagplatzu, gdzie schwytani mieszkańcy getta 
oczekiwali na przybycie wagonów i skąd odjeżdżali w swą ostatnią podróż. Wykazał się 
on wyjątkową brutalnością i bezwzględnością, bywał czasem gorszy od samych Niemców 
czy „junaków”: „Szmerling w swej gorliwości potrafił walczyć o żydowską głowę nawet 
z oficerem czy podoficerem niemieckim, który przyjeżdżał na Umschlag, aby swego robot-
nika zwolnić – na niekorzyść tego Żyda. A jeśli zwalniał którego – to za grubym okupem. 
Potrafił składać skargi na Żydowską Służbę Porządkową u władz, gdy policjanci dopuszczali 
się na własną rękę takich przestępstw”12. Nie dbał o ratowanie ludzi, jedynie o dorobienie 
się na zwalnianiu tych, którzy mogli się odpowiednio opłacić. Ci, którzy chcieli ratować 
ludzkie życie, byli narażeni na szykany jego i jemu podobnych policjantów żydowskich. Na 
przykład Nachum Remba, który jako pracownik miejscowego ambulatorium wyprowadzał 
ludzi z placu przeładunkowego za darmo, padł ofiarą denuncjacji ze strony policjantów ży-
dowskich, mających mu za złe, że pozbawia ich dobrego zarobku. Na szczęście w ostatniej 
chwili zdążył ukryć się przed poszukującymi go Niemcami, pomagać więcej już jednak nie 
mógł13.

10 E. Ringelblum, Kronika getta warszawskiego, Warszawa 1983, s. 427–428.
11 Np. Markus Przeworski. Zob. S. Ernest, O wojnie wielkich Niemiec..., s. 74.
12 S. Ernest, O wojnie wielkich Niemiec..., s. 182.
13 J. Turkow, Azoj iz geven..., s. 300.
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Opróżnianie getta z ludności polegało na przeprowadzaniu stałych blokad konkretnych 
ulic lub ich wycinków. Codziennie od rana do południa Niemcy wraz z „junakami” i poli-
cją żydowską wypędzali wszystkich mieszkańców danej ulicy lub jej części z domów, po 
czym odbywała się tzw. selekcja. Sprawdzano dokumenty wszystkich i tylko tych, których 
na podstawie posiadanych zaświadczeń uznawano za potrzebnych w getcie, pozostawia-
no, całą resztę zaś kierowano na plac przeładunkowy przy ul. Stawki, tzw. Umschlagplatz, 
gdzie podstawiano wagony kolejowe. Selekcji dokonywali na ogół Niemcy, a „junacy” lub 
Żydzi z Ordnungsdienstu przeszukiwali w tym czasie mieszkania, by stwierdzić, czy ktoś 
nie próbował się ukryć. Winnych takiego „przestępstwa” zabijano najczęściej na miejscu. 
Nielicznych tylko wysłanych na Umschlagplatz (dotyczyło to młodych, silnych mężczyzn, 
i to tylko w początkowej fazie akcji) kierowano do obozu przejściowego, tzw. Dulagu, skąd 
ich rzeczywiście wywożono do obozów pracy. Reszta od razu lub po dłuższym lub krótszym 
oczekiwaniu na Umschlagplatzu załadowywana była do wagonów kierowanych do Treb-
linki. Około godziny pierwszej po południu następowała dwugodzinna przerwa, podczas 
której Niemcy jedli obiad. Około 16 rozpoczynała się druga, krótsza już część akcji, trwająca 
do godziny 18–19. Kończyła się ona w momencie, gdy stwierdzano, że kontyngent osób prze-
znaczonych danego dnia do wywózki został już na Umschlagplatz dostarczony.

Rozkazy dotyczące całej akcji wychodziły z budynku przy Żelaznej 103, gdzie ulokowa-
ło się przybyłe z Lublina komando wysiedleńcze. Ustawiono tam wzmocnione posterunki 
niemieckie, a całe wyposażenie oraz utrzymanie przybyłych musiała pokrywać gmina ży-
dowska. W terminologii getta siedziba komanda zwana była z niemiecka Befehlstelle. Niem-
ców przybyłych z Lublina wspierali funkcjonariusze policji bezpieczeństwa z Warszawy, 
z miejscowego wydziału żydowskiego w gestapo, na którego czele stali Karl Brandt oraz 
Gerhard Mende. Jakie były zależności między obiema grupami, nie jest wiadome, wydaje 
się jednak, że wiodącą rolę odgrywali członkowie komanda lubelskiego. Befehlstelle decy-
dowało o tym, gdzie i kiedy akcja była prowadzona.

Cała akcja trwała blisko dwa miesiące, od 22 lipca do 21 września 1942 r. Prawie co-
dziennie w tym okresie z Warszawy wywożono kilka tysięcy Żydów, którzy kończyli życie 
w komorach gazowych Treblinki. Wielu nie wytrzymało wielogodzinnej lub nawet kilku-
dniowej podróży i umierało przed dojazdem do miejsca przeznaczenia. W sumie zamordo-
wano w tym okresie około 250 tys. osób. W getcie oficjalnie pozostało zaledwie około 30 
tys., czyli poniżej 10 proc. stanu sprzed akcji. Mniej więcej drugie tyle pozostało nielegalnie, 
bez oficjalnego prawa do życia, schowawszy się w kryjówkach, których nie odkryto. Getto 
warszawskie, takie, jakie istniało przed akcją, zniknęło na zawsze. Jego obszar został po-
dzielony na części zamieszkane, gdzie znajdowały się warsztaty i fabryki wraz z blokami 
mieszkalnymi dla pracujących w nich robotników, oraz części niezamieszkane, tzw. dzikie 
ulice, które podlegały systematycznemu rabunkowi przez firmę niemiecką „Werterfassung” 
zajmującą się selekcją pozostałych po mieszkańcach getta dóbr i gdzie w większości ukry-
wały się osoby, które nie otrzymały od Niemców prawa do życia...

Jak to możliwe?
„Wielka Akcja” udała się Niemcom znakomicie. Zanotowano jedynie indywidualne 

przypadki stawiania oporu władzom niemieckim. W większości przypadków, jeśli do oporu 
dochodziło, był on likwidowany żydowskimi rękoma (Służba Porządkowa). Zaledwie kil-
kunastu czy kilkudziesięciu Niemców, wraz z około setką tzw. junaków oraz blisko dwu-
tysięczną policją żydowską, wysłało na śmierć ponad 250 tys. osób. Trudno więc nie zadać 
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 sobie pytania, jak to było możliwe, dlaczego tak wielka rzesza ludzi nie zdobyła się na opór 

wobec tak niewielkiej garstki oprawców?
Odpowiadając na te pytania, należy wskazać na taktykę niemiecką oraz na fałszywe 

nadzieje mieszkańców getta. Zacząć trzeba od takiego przygotowania całej akcji przez 
Niemców, które miało wzbudzić w poszczególnych grupach mieszkańców getta fałszywe 
nadzieje i wygrywać ich interesy przeciw interesom innych grup. Podstawowym zaś błędem 
ludności getta były dwa mylne założenia: pierwsze, że wysiedlenia można uniknąć, drugie, 
że niekoniecznie musi ono oznaczać śmierć. Od początku poszczególne grupy „uprzywilejo-
wanych”, tj. osób teoretycznie wywózce niepodlegających, wierzyły, że kosztem słabszych, 
czy to nieposiadających zatrudnienia, czy też niezatrudnionych w dostatecznie „pewnych 
szopach”, uda się wywózki uniknąć. Po mieście krążyły plotki co do tego, jaka liczba osób 
ma zostać wysiedlona. Jeszcze zanim „Wielka Akcja” została rozpoczęta, spekulowano na 
temat możliwości  akcji wysiedleńczej w Warszawie. Na ogół uważano, że liczba wysiedlo-
nej ewentualnie ludności będzie się wahać pomiędzy 60 a 120 tys. osób. Kiedy zatem akcja 
się rozpoczęła, wciąż ufano, że niedługo się skończy, że potrwa najwyżej kilka dni, tydzień, 
najdłużej dwa tygodnie. Niemcy umiejętnie te nadzieje podsycali. Początkowo przestrzega-
no wszystkich zasad, na jakich wysiedlanie miało się odbywać. Honorowano zaświadczenia 
o zatrudnieniu – ani pracownicy, ani ich rodziny nie były wywożone. W krótkim jednak 
czasie niektóre kategorie zatrudnionych przestawały być chronione i podlegały wywózce. 
Niemcy wprowadzili metodę stemplowania zaświadczeń pracy i tylko ci, którzy mieli na 
nich stosowne pieczątki, mogli czuć się bezpieczni. Po jakimś czasie wprowadzano nowe 
ograniczenia i tak stopniowo wywożono bez oporu coraz to nowe grupy ludności. W ostat-
nim etapie, na początku września 1942 r., Niemcy zorganizowali „kocioł”, tj. zgrupowanie 
całej pozostałej ludności getta na przestrzeni wytyczonej ulicami: Smoczą, Gęsią, Zamen-
hofa, Szczęśliwą i placem Paryskim. Dokonano tam rozdziału 30 tys. kartek, tzw. numer-
ków życia, oznaczonych cyframi od 1 do 30 000, których właściciele mieli prawo pozostać 
w Warszawie. Było to zdecydowanie za mało, gdyż w getcie przebywało wówczas jeszcze 
około 100 tys. osób.

Oprócz wiary w możliwość uniknięcia wywózki w podjęciu jakiegokolwiek oporu prze-
szkadzało niedowierzanie, że rząd niemiecki zdecydowałby się na masowe uśmiercenie se-
tek tysięcy bezbronnych cywilów. Dawano więc wiarę tak zapewnieniom Niemców, że wy-
siedlani udają się do pracy na wschodzie, jak i wszelkim pogłoskom, plotkom, wskazującym 
na domniemane ich miejsce pobytu. Opowiadano sobie o kartkach pocztowych, które jakoby 
deportowani przysyłali14. Takimi sfabrykowanymi kartkami przekonał Szeryński grupę tra-
garzy żydowskich, która – ufając żydowskiemu policjantowi – zgłosiła się do niego z propo-
zycją zorganizowania czynnego oporu. Zgadywano, gdzie wysiedleni się znajdują. Zdarzało 
się nawet, że wymęczeni nędzną egzystencją w getcie ludzie sami zgłaszali się na ochotnika 
do wywózki – czy to z powodu obietnicy przydziału żywności, czy też licząc na wspólny 
wyjazd z rodziną, bez rozdzielania, co także dobrowolnie się zgłaszającym obiecywano15. 
W najgorszym wypadku wyobrażano sobie, że wyjeżdżający zsyłani są do dalekiego obozu 

14 Takich kartek rzeczywiście jakaś liczba w Warszawie się pojawiła. Niektórym bowiem przyby-
łym do Treblinki Niemcy przed zagazowaniem polecali pisać kilka słów do rodziny w odpowiednio 
optymistycznym nastroju.

15 Z tego np. powodu obie siostry Jonasza Turkowa zgłosiły się do wyjazdu, nie chcąc być rozdzie-
lone w przypadku schwytania na ulicy, Azoj iz geven..., s. 313–314.
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gdzieś w Rosji (np. w  okolicach Bobrujska czy Smoleńska), ewentualnie dzielą los polskich 
więźniów politycznych w Oświęcimiu.

Ponad wszystkimi nadziejami dominował też strach przed odpowiedzialnością zbioro-
wą i masowymi represjami, jakimi Niemcy grozili w przypadku napotkania oporu. Licząc 
wciąż na szybkie zakończenie akcji wysiedleńczej, nie chciano drażnić okupanta. Brakowało 
świadomości, że Niemcy skazali na śmierć wszystkich, nikt więc nie chciał być ofiarą ewen-
tualnej akcji oporu i nikt nie chciał być obwiniany o spowodowanie masowych represji. Oba-
wy były tak silne, że nieliczne głosy podziemia żydowskiego, które sprzeciwiało się wywóz-
kom, nie docierały do ogółu. Ulotki, ostrzegające przed śmiercią czekającą na wysiedlanych, 
jakie próbowali rozlepiać członkowie Żydowskiej Organizacji Bojowej, były zrywane, a ich 
kolporterom grożono pobiciem, traktując ich jako prowokatorów, którzy chcą na ludność 
sprowadzić nieszczęście. Represji obawiali się nie tylko zwykli mieszkańcy getta, ale także 
przywódcy organizacji społecznych i politycznych. Na zebraniu, jakie zwołano na początku 
akcji z udziałem przedstawicieli wszystkich najważniejszych partii i ugrupowań, nie umiano 
podjąć innej decyzji niż tylko oczekiwanie na rozwój wydarzeń i nieprowokowanie nieroz-
sądnym zachowaniem Niemców. Ci, którzy myśleli o jakimkolwiek oporze, byli całkowicie 
osamotnieni16.

Niewiele osób próbowało w tym czasie ucieczki z getta. W większości przypadków de-
cydowała o tym nadzieja na przetrwanie w samym getcie, strach przed karą oraz brak ta-
kich znajomości wśród polskiej ludności, by stworzyć sobie jakieś podstawy egzystencji 
w nieznanych warunkach i nie wpaść w ręce konfidentów gestapo czy też osób z marginesu 
społecznego, „szmalcowników”. Podczas trwania całej akcji z getta uciekło zaledwie około  
6 tys. osób, a w ciągu całego okresu jego istnienia około 22 tys. Większość ucieczek nastą-
piła dopiero w okresie całkowitej likwidacji getta, wiosną 1943 r.

Symboliczna pomoc
Getto nie mogło też oczekiwać na jakąkolwiek pomoc ze strony tej części miasta, którą 

zamieszkiwali Polacy. Ani tajne polskie ugrupowania, ani oficjalne władze samorządowe 
miejskie, ani tym bardziej przeciętni cywile nie mieli najmniejszej możliwości praktycznego 
wpływu na władze niemieckie i zmuszenia ich do zaprzestania akcji wysiedleńczej. W po-
łowie 1942 r. III Rzesza znajdowała się u szczytu swej potęgi, a front wschodni (na nowy 
front zachodni trzeba było czekać jeszcze dwa lata) oddalony był od ziem polskich o ponad 
tysiąc kilometrów. Po trzech latach od walk we wrześniu 1939 r. wydawało się wręcz zadzi-
wiające, że kiedyś wojsko polskie w ogóle próbowało walczyć z potęgą niemiecką. Przybyły 
do Warszawy w maju 1942 r. wyższy funkcjonariusz niemiecki zapytywał prezesa getta 
Adama Czerniakowa „jak Polska mogła odważyć się na wystąpienie przeciwko potędze nie-
mieckiej”17. Żadna akcja militarna czy polityczna nie byłaby w stanie zmienić postępowania 
niemieckich sił bezpieczeństwa. Z tego też względu strona polska nie mogła uczynić nic, 
poza ewentualnie symbolicznym gestem. Tak też się stało, do dzisiaj jednak pozostaje pyta-
nie, czy to, co zrobiono, było wystarczające, czy nie można było zrobić więcej?

Wiadomo bowiem, że symboliczny sprzeciw wobec niemieckiego barbarzyństwa wyra-
ziły środowiska konspiracyjne, jak również polskie ośrodki opieki społecznej. Wiadomości 

16 Por. I. Cukierman, Nadmiar pamięci. Siedem owych lat. Wspomnienia 1939–1945, Warszawa 
2000, s. 143–156.

17 Adama Czerniakowa..., zapis z 18 V 1942 r.
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 na ten temat ukazywały się w prasie konspiracyjnej. W pierwszym po rozpoczęciu akcji 

numerze „Biuletynu Informacyjnego”, najważniejszego czasopisma w kraju reprezentują-
cego rząd RP na uchodźstwie, 30 lipca 1942 r. ukazał się artykuł poświęcony wydarzeniom 
w getcie. 1 sierpnia 1942 r. pisała o tym „Trybuna Wolności”, organ prasowy PPR. 12 sierp-
nia ukazała się w Warszawie ulotka autorstwa Zofii Kossak-Szczuckiej, związanej z kręgami 
inteligencji katolickiej. Ulotka zatytułowana była symbolicznie Protest i zachęcała ludność 
polską do potępienia zbrodni i życzliwego stosunku do ewentualnych uciekinierów z getta. 
Kilka dni później z publikacją potępiającą wysiedlenie wystąpiło Stronnictwo Demokra-
tyczne. Natomiast organ Delegatury Rządu – Kierownictwo Walki Cywilnej – zabrał głos 
w tej sprawie dopiero 17 września 1942 r., gdy akcja w getcie dobiegała już końca.

Także członkowie oficjalnie działających pod okupacją polskich organizacji próbowali 
cokolwiek dla wywożonych uczynić. W pierwszych dniach akcji kilku przedstawicieli pol-
skich instytucji opiekuńczych usiłowało interweniować w sprawie wywózek u władz nadzor-
czych niemieckich nad administracją polską, ale te nie chciały z nimi rozmawiać. Otrzymali 
jedynie krótkie wyjaśnienie, że jest to jeden z wojennych rozkazów samego Hitlera i nikt nie 
może mu się przeciwstawić. Największym jednak następstwem akcji, jeśli chodzi o reakcję 
polskich ugrupowań konspiracyjnych, było utworzenie ośrodka pomocy Żydom. Tuż po za-
kończeniu wywożenia warszawskich Żydów przez niemieckie władze środowiska katolickie 
i inteligencji powołały do życia Tymczasową Radę Pomocy Żydom z Zofią Kossak-Szczucką 
na czele. Nieprzygotowanie polskiej konspiracji na konieczność pomocy Żydom sprawiło, że 
początkowo akcja ratunku miała charakter dość spontaniczny, tymczasowy i nie do końca 
skoordynowany. Brakowało też środków na ten cel. Dopiero od grudnia 1942 r. działalność 
Rady Pomocy Żydom nabrała charakteru stałego18.

***
Gross Aktion była jedną z najstraszniejszych zbrodni popełnionych przez władze nie-

mieckie na zagarniętych przez Niemców ziemiach polskich w okresie II wojny światowej. 
Większość winnych tej zbrodni nigdy nie została ukarana. Tylko Hermann Hoefle, szef szta-
bu wysiedleńczego, został schwytany po wojnie, ale do jego procesu sądowego nie doszło, 
popełnił bowiem samobójstwo19. O „Wielkiej Akcji” zbyt mało się mówi i zbyt mało tkwi 
ona w świadomości tak polskiej, jak i żydowskiej. Można wręcz odnieść wrażenie, że obie 
strony – żydowska i polska – wstydzą się faktu, że nie dorosły wówczas do wyzwań, jakie 
postawili przed nimi niemieccy zbrodniarze. Strach i złudzenia nie pozwoliły pokonać wię-
zów bierności i milczenia. Żydzi ze strachu współpracowali w mordzie na własnym naro-
dzie, Polacy bali się ryzykować gesty, które zmienić losu wysiedlanych by nie mogły, a na 
ludność polską sprowadziłyby niewspółmierne represje.

Dla Polaków i Żydów jest to lekcja na przyszłość, która winna służyć nie wzajemnym 
oskarżeniom, ale współpracy w dokumentowaniu i głoszeniu prawdy o zbrodniczym cha-
rakterze terroru niemieckiego, który wciągał w swe mechanizmy nie tylko świadków, ale 
i same ofiary. By czegoś się jednak nauczyć i by z lekcji historii wyciągnąć właściwe wnio-
ski, trzeba o tym przede wszystkim mówić.

18 Zob. o pomocy żydowskim uciekinierom z getta w relacji Jerzego Koźmińskiego, Wspomnienia 
sprawiedliwego, „Biuletyn IPN” 11 (58), s. 86–103; ibidem, nr 12 (59), s. 108 (przyp. red.).

19 Po powtórnym aresztowaniu, w 1962 r. Zob. P. Witte, „... zusammen 1274166”, „Die Zeit”, 
03/2002. Toż www.zeit.de/2002/03/_zusammen_1274166?page=all (przyp. red.).




