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„Górski, Górski,  
miły bracie, daj swobodę  
nam w senacie…”
Andrzej Czyżewski

21 stycznia 1981 roku studenci Uniwersytetu Łódzkiego  
rozpoczęli strajk okupacyjny. Na kolejne bez mała  
cztery tygodnie Łódź stała się centrum protestu,  
którego szczęśliwy finał przemodelował panoramę życia  
akademickiego w kraju.
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Nikt nie spodziewał się hi-
szpańskiej inkwizycji” 
– powtarzają jak mantrę 
bohaterowie jednego z naj-

bardziej znanych skeczów Monty Pytho-
na. W pewnym stopniu podobnie było 
z lutowo-styczniowym strajkiem studen-
ckim w Łodzi. W realiach społeczno-po-
litycznych przełomu 1980 i 1981 roku 
wiele znaków na niebie i ziemi wskazy-
wało, że wybuch studenckiego niezado-
wolenia musi nastąpić. Pytanie brzmiało, 
kiedy i gdzie nastąpi to, co nieuchronne.

Klimat epoki
Od dwóch miesięcy w pełni legalnie dzia-
łała już Solidarność, protest w sprawie 
rejestracji swojego związku zainauguro-
wali rolnicy, za chwilę nieposłuszeństwo 
władzy miało wypowiedzieć niemal całe 
województwo bielskie. Rządzący co rusz 
musieli gasić wybuchy niezadowolenia 
ogarniającego kolejne grupy społeczne.

Na uczelniach w całym kraju, począwszy 
od inauguracji roku akademickiego, pano-
wała napięta atmosfera. Cyklicznie wybu-
chały protesty, m.in. w Poznaniu, Warsza-

wie czy Łodzi. W połowie października 
1980 roku reprezentantom ośrodków aka-
demickich z całej Polski udało się powołać 
Ogólnopolski Komitet Założycielski Nie-
zależnego Zrzeszenia Studentów – organi-
zacji, która miała się stać przeciwwagą dla 

ÐÐ Rozmowy Komisji Międzyresortowej  
pod przewodnictwem Ministra Nauki, 
Szkolnictwa Wyższego i Techniki,  
prof. Janusza Górskiego, i Międzyuczelnianej  
Komisji Porozumiewawczej;  
Łodź, 16 lutego 1981 roku
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proreżimowego Socjalistycznego Związku 
Studentów Polskich. Niezależne Zrzeszenie 
Studentów działało, rozwijało sieć kontak-
tów i budowało swoje zaplecze, ale cały 
czas nielegalnie. Za każdym razem, gdy 
atmosfera na uczelniach gęstniała, władze 
ówczesnego Ministerstwa Nauki, Szkolnic-
twa Wyższego i Techniki umiejętnie roz-
ładowywały napięcie, studziły „rozpalone 
głowy” i, stwarzając pozory ustępstw, za-
pewniały sobie spokój na kolejne tygodnie. 
Rządzący mogli mieć poczucie, że przyjęta 
przez nich strategia się sprawdza. Do chwi-
li wybuchu strajku w Łodzi podstawowy 
postulat strony studenckiej, czyli rejestra-
cja NZS, nie został zrealizowany i niewiele 
wskazywało na to, aby sytuacja miała się 
zmienić w niedalekiej przyszłości.

Mimo wszystko rozwój wypadków na 
łódzkich uczelniach dla wielu – nawet wy-
trawnych – obserwatorów ówczesnych 
wydarzeń okazał się dużym zaskoczeniem.

Rezerwa
Łódź była bardzo młodym ośrodkiem aka-
demickim, z uczelniami powstałymi do-
piero po zakończeniu II wojny światowej 
– dzięki naukowcom, którzy (w większo-
ści) przybyli do miasta na skutek wojennej 
zawieruchy. Miasto powszechnie traktowa-
no jako symbol „nowego”, które nastało 
w Polsce po 1945 roku. Łódź – jak głosiła 
niezmiennie propaganda komunistyczna – 
była „miastem czerwonym”, największym 
skupiskiem klasy pracującej o bogatych tra-
dycjach „postępowego ruchu robotnicze-

go”, bastionem nowej władzy i jej wiernym 
sojusznikiem. To, czy tak było w rzeczywi-
stości, nie miało wówczas najmniejszego 
znaczenia. Władze ukrywały przed społe-
czeństwem chociażby wstydliwą dla sie-
bie prawdę o licznych strajkach, które ini-
cjowali łódzcy robotnicy i robotnice, coraz 
bardziej zmęczeni fatalnymi warunkami 
pracy i życia w mocno niedoinwestowa-
nym mieście. Z oczywistych powodów nie 
nagłaśniano również tego, że w latach sie-
demdziesiątych w Łodzi jawnie działały 
środowiska opozycyjne, zarówno te zwią-
zane z Komitetem Obrony Robotników 
jak i z Ruchem Obrony Praw Człowieka 
i Obywatela. Wydaje się, że u progu prze-
mian wywołanych narodzinami Solidarno-
ści Łódź pod względem „nieprawomyśl-
ności” nie odbiegała od średniej krajowej. 
Z pewnością jednak nie była uważana za 
bastion opozycji. Ta właśnie okoliczność 
z punktu widzenia ludzi współtworzących 
Ogólnopolski Komitet Założycielski NZS 
czy zaliczanych do grona wpływowych 
doradców Krajowej Komisji Porozumie-
wawczej Solidarności mogła mieć podsta-
wowe znaczenie dla sukcesu całej akcji. 
Bez wsparcia tych środowisk ewentualny 
strajk studencki nie miał szans powodzenia.

Jakby tego było mało, łódzcy studenci 
od początku protestu przyjęli rozwiązania, 
które mogły wzmacniać poczucie rezerwy 
u potencjalnie sprzyjających im obserwa-
torów, nieznających lokalnych realiów. 
W Łodzi bowiem strajk organizowali za-
równo członkowie NZS, jak i SZSP, czego 

jawnym symbolem był Studencki Komitet 
Jedności, w ramach którego m.in. przygo-
towywano listę postulatów. Oczywiste było 
to, że to studenci związani z NZS odgry-
wali w całym przedsięwzięciu pierwszo-
planową rolę. To właśnie oni zainicjowali 
protest, do którego z czasem przyłączyła 
się grupa działaczy SZSP. Niemniej część 
przedstawicieli reżimowego „zsypu” moc-
no się zaangażowała w organizację straj-
ku, a następnie przebieg negocjacji. Osoby 
z zewnątrz mogły mieć zatem poczucie, że 
akcja protestacyjna w Łodzi to sprawa po-
dejrzana. Część krytyków wypracowanej 
w Łodzi formuły działania miała wręcz 
wrażenie, że strajk był jawną prowokacją 
ze strony władz, zmierzającą do skompro-
mitowania niezależnego ruchu studenckie-
go w Polsce. Historia łódzkiego protestu 
to również historia przełamywania wza-
jemnych podejrzeń, występujących po tej 
samej stronie barykady.

Pierwsze koty za płoty
Wybuch strajku okupacyjnego w mu-
rach Uniwersytetu Łódzkiego poprzedzi-
ły dwa tygodnie gorączkowych negocja-
cji prowadzonych z władzami uczelni. 
W początkowej fazie konfl iktu pierwszo-
planową rolę odgrywali studenci Wydziału 
Prawa, ale podjęte przez nich działania na 
rzecz przemian na uczelni skończyły się 
niepowodzeniem. Dziekanom – wspar-
tym autorytetem rektora, prof. Romualda 
Skowrońskiego – udało się bowiem do-
prowadzić do zakończenia protestu przy-
szłych prawników kosztem minimalnych 
zobowiązań na rzecz strony studenckiej. 
Paradoksalnie jednak pierwsze przegrane 
starcie stało się zalążkiem późniejszego 
sukcesu. Chociażby dlatego, że studen-
ci naocznie się przekonali, jak ważne jest 
wsparcie udzielone przez niezależnych od 
władz ekspertów, jak pożądanymi cechami 
negocjatorów są umiejętność szybkiego re-
agowania i nieustępliwość w formułowaniu 
postulatów i, last but not least, jak istotna 
jest solidarność protestujących z poszcze-
gólnych wydziałów i kierunków. Innymi 
słowy, zbuntowani studenci zrozumieli, że 
do negocjacji z władzami trzeba się solidnie 
przygotować, tak aby już na samym wstę-
pie nie być na przegranej pozycji.

 Ð Plakat Wojciecha Hempla z 1981 roku
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Zakończenie protestu na Wydziale Prawa 
nie oznaczało, że sytuacja na uniwersytecie 
została całkowicie opanowana. Centrum 
fermentu przeniosło się na Wydział Filolo-
giczny, a do wykuwania postulatów i stra-
tegii negocjacyjnej przyłączyli się studenci 
różnych kierunków. Protest nielicznych sta-
wał się coraz bardziej sprawą ogółu.

Przeciąganie liny
W nowej sytuacji władzom uczelni zdecy-
dowanie trudniej przychodziła realizacja 
strategii obliczonej na perswazję, odwle-
kanie jasnych deklaracji i poważniejszych 
zobowiązań. Szybko się okazało, że spra-
wy nie sposób rozwiązać własnymi siłami, 
a dotychczasowe środki zaradcze są dalece 
niewystarczające. Kolejna runda negocja-
cji – prowadzona w scenerii budzącego 
respekt gmachu Wydziału Filologicznego 
– szybko się zakończyła impasem. Władze 
rektorskie deklarowały chęć kompromi-
su, chwilami wręcz wspierały argumenta-
cję strony studenckiej, ale z drugiej strony 
coraz częściej sugerowały, że adresatem 
większości postulatów jest szef minister-
stwa nauki, czyli prof. Janusz Górski. Jemu 
z kolei specjalnie się nie spieszyło do oso-
bistego zaangażowania w problem, któ-
ry przez długi czas uważał 
za sprawę lokalną i chyba 

w gruncie rzeczy mało poważną. Wydaje 
się, że w tej fazie konfl iktu minister – któ-
ry jeszcze nie tak dawno sam piastował 
funkcję rektora uniwersytetu w Łodzi – 
przede wszystkim wywierał presję na swo-
ich następców w łódzkim rektoracie, aby 
sami uporali się z problemem. Wiele wska-
zuje na to, że szef polskiego szkolnictwa 
wyższego przez długi czas uważał, iż cały 
problem uda mu się rozwiązać zza biurka 
w Warszawie. W tym przypadku jednak 
przyjęta taktyka srodze go zawiodła.

Minister nie chce, ale musi
Strajkujący w Łodzi zrozumieli, że jeże-
li chcą autentycznych zmian, muszą do-
prowadzić do negocjacji na szczeblu rzą-
dowym. 11 stycznia ofi cjalnie zawiesili 
jałowe rozmowy z władzami uczelniany-
mi, następnie ogłosili wprowadzenie po-
gotowia strajkowego. Rozpoczął się ko-
lejny – pełen nerwów i napięcia – okres 
przygotowań i wstępnych rozmów sondu-
jących. Obie strony zwierały szyki. Stu-
denci uniwersytetu intensyfi kowali prace 
nad kodyfi kacją postulatów oraz rozwijali 
kontakty ze swoimi koleżankami i kole-
gami na innych uczelniach. Minister na-
tomiast konsekwentnie starał się sprawę 
załatwić na drodze bilateralnych rozmów 

gabinetowych, bez udziału publiczności. 
Był wytrawnym graczem, świetnie obezna-
nym z realiami życia akademickiego w Pol-
sce, i wiedział doskonale, że taka właśnie 
otoczka rozmów daje mu dużą przewagę. 
Ostatecznie prof. Górski musiał – w sytu-
acji przyłączania się kolejnych uczelni do 
strajku – przyjąć formułę negocjacji zapro-
ponowaną przez studentów, ale na pierwszy 
ogień postanowił wysłać do Łodzi swojego 
zastępcę. 21 stycznia w gmachu Wydzia-
łu Filologicznego rozpoczęła się wstępna 
runda rozmów studentów z komisją wy-
stawioną przez ministerstwo. Misja wice-
ministra Stanisława Czajki zakończyła się 
jeszcze tego samego dnia. Studenci szybko 
wyczuli, że po pierwsze, Czajka przyjechał 
do Łodzi dyktować, a nie negocjować wa-
runki, a po drugie, w sytuacjach spornych 
nie jest władny podejmować żadnych kon-
kretnych decyzji. W ówczesnym klimacie 
same deklaracje już nie wystarczały. Stu-
denci żądali konkretów, a te mógł zagwa-
rantować jedynie szef resortu. W tej sytuacji 
proklamowano strajk okupacyjny i wprost 
zażądano przyjazdu do Łodzi min. Gór-
skiego. Były rektor, chcąc nie chcąc, mu-
siał na to żądanie przystać. W przeciwnym 
razie straciłby zupełnie wpływ na dalszy 
rozwój wypadków, a to groziło już przy-
krymi konsekwencjami. Tym bardziej że do 
studentów uniwersytetu zaczęli się przyłą-
czać stopniowo uczący się w pozostałych 
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 Ð Strajk okupacyjny 
studentów 
na Uniwersytecie 
Łódzkim
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uczelniach miasta. Kiedy minister zawitał 
do Łodzi (29 stycznia), miał już do czy-
nienia z międzyuczelnianym komitetem 
strajkowym, grupującym przedstawicieli 
m.in. Politechniki Łódzkiej i Akademii Me-
dycznej. Wkrótce strajkowała cała akade-
micka Łódź.

O co walczymy?
Rozpiętość żądań studenckich była bardzo 
duża, ale w ówczesnych realiach zwyczaj-
nie nie mogło być inaczej. Protest był bo-
wiem wypadkową kilku wzajemnie napę-
dzających się impulsów.

W pierwszej kolejności studenci wyraża-
li swoją niezgodę na rzeczywistość zastaną 
w murach uczelni. Nie bez przyczyny listę 
ich postulatów otwierały żądania dotyczą-
ce realizacji idei wolności życia akademi-
ckiego. Hasła wolnościowe symbolizowało 
m.in. żądanie autonomii programowej dla 
każdej uczelni, wsparte postulatem demo-
kratyzacji procesu decyzyjnego, która za-
kładała współuczestnictwo w pracach ciał 
kolegialnych szkół wyższych na równych 
prawach profesorów, młodej kadry oraz 
studentów. Podmiotowość tych ostatnich 
miała zostać potwierdzona przez zgodę 
władz na rejestrację Niezależnego Zrze-
szenia Studentów.

Protestujący oponowali przeciwko na-
chalnej indoktrynacji politycznej, której 
doświadczali m.in. na zajęciach z podstaw 
nauk politycznych czy podczas przeszko-
lenia wojskowego. Ich sprzeciw budziły 
również jawne ograniczenia w dostępie 
do zachodniej literatury naukowej oraz tej 
wydawanej na emigracji. Do rangi sym-
bolu urastała sprawa obowiązkowej nau-
ki języka rosyjskiego, którą powszechnie 
odbierano jako przejaw opresji. Równole-
gle postulowano zwolnienie prac nauko-
wych z wymogu przejścia przez sito cen-
zury i rozwijanie kontaktów naukowych 
z Zachodem.

Duży pakiet żądań obejmował sprawy 
socjalne. Studenci chcieli bowiem wyraź-
nego zwiększenia nakładów na szkolnic-
two. Pod tym pojęciem rozumieli zarówno 
doinwestowanie infrastruktury uczelni – 
co w Łodzi, gdzie wiele zajęć odbywało 
się w starych i nieremontowanych kamie-
nicach, przemawiało do wyobraźni pro-

testujących – jak i zwiększenie nakładów 
na stypendia naukowe i socjalne. Te osta-
nie, w sytuacji postępującej recesji gospo-
darczej, miały dla młodych ludzi, którzy 
w większości musieli sami się utrzymać, 
niebagatelne znaczenie.

Wśród postulatów pojawiały się także 
hasła wprost nawiązujące do sytuacji po-
litycznej w kraju. Studenci apelowali za-
tem o zwolnienie więźniów politycznych 
i zaprzestanie represji wobec działaczy 
opozycji. Żądali przy tym gwarancji nie-
zawisłości dla władzy sądowniczej oraz po-
ciągnięcia do odpowiedzialności winnych 
masakry robotników na Wybrzeżu w 1970 
roku. Nie zapomniano także o wydarze-
niach Marca ’68. Studenci zażądali przy-
wrócenia do pracy ludzi, którzy na skutek 
nagonki antysemickiej i antyinteligenckiej 
stracili wówczas posady na uniwersytecie. 
Niezwykle nośny okazał się także postulat 
ograniczenia swobody działania funkcjo-
nariuszy MO i SB na uczelniach.

Dysproporcja sił
Kiedy pod koniec stycznia min. Górski po-
jawił się w Łodzi, nikt nie umiał przewi-
dzieć, czym zakończą się negocjacje. Stro-
na rządowa mogła się spodziewać, że czeka 
ją niełatwa przeprawa. Z kolei studenci byli 
w pełni świadomi potencjału oddziaływa-
nia aparatu władzy, a zarazem presji, pod 
jaką się znaleźli. Wszyscy zdawali sobie 
sprawę z tego, że sytuacja, w której nie ma 
zajęć, nie może trwać wiecznie.

W ofi cjalnych mediach dominował prze-
kaz sprzyjający stronie rządowej, dlatego 
studenci uruchomili alternatywny obieg in-
formacji. Na poszczególnych uczelniach 
i wydziałach jak grzyby po deszczu powsta-
wały kolejne tytuły prasowe, w których na 
bieżąco relacjonowano postępy w rozmo-
wach. Biuro prasowe strajku na bieżąco 
wydawało Komunikaty, podsumowujące 
przebieg negocjacji. Zadbano także o odpo-
wiednie nagłośnienie obrad, a ich przebieg 
transmitowano do pomieszczeń, w których 
się gromadzili studenci. Relacje z obrad re-
jestrowano na kasetach, a następnie odsłu-
chiwano je i komentowano do późnej nocy. 
Szacuje się, że w strajku wzięła udział po-
łowa z 20 tys. łódzkich żaków, do których 
w ostatniej fazie konfl iktu przyłączali się 

studiujący w większości ośrodków akade-
mickich w kraju. Strajkujący wytworzyli 
własną symbolikę i specyfi czny kod ko-
munikacyjny, przy których pomocy z jed-
nej strony obśmiewali strategię i argumen-
tację władz, a z drugiej budowali poczucie 
wspólnoty. W Łodzi powstała odmiana kul-
tury strajkowej, w której niebagatelną rolę 
odgrywały humor i ironia. Chyba wszy-
scy uczestnicy strajku znali tekst Ballady 
strajkowej autorstwa Olka Grotowskiego, 
jednego ze strajkowych bardów, z refrenem 
„Górski, Górski, miły bracie, daj swobodę 
nam w senacie”.

Sinusoida
Negocjacje z Komisją Międzyresortową, 
której szefował min. Górski, trwały prawie 
trzy tygodnie. Obfi towały w wiele trud-
nych momentów i punktów zwrotnych. 
Taktyka władz pozostawała niezmienna: 
dążymy do zamknięcia sprawy, ale przy 
jak najmniejszych stratach własnych. Stu-
denci, wspierani przez ekspertów, musieli 
chwilami weryfi kować swoje maksymali-
styczne podejście do kwestii spornych, ale 
cały czas nie tracili z horyzontu spraw naj-
ważniejszych. Przy tym – co równie waż-
ne – nie dali się drugiej stronie zastraszyć 
ani wyprowadzić w pole. W tym sensie dla 
strajkujących negocjacje były swoistym 
przewrotem kopernikańskim. Wszyscy 
na własne oczy lub uszy, z dnia na dzień 
przekonywali się, że minister nie w każdej 
sytuacji jest wszechwładny. Druga strona 
straciła monopol na rozstrzygający głos 
w sporze. Członkowie Międzyuczelnianej 
Komisji Porozumiewawczej niejednokrot-
nie udowadniali refl eks i odwagę, np. kie-
dy minister niedwuznacznie sugerował, że 
on już zdobył wyższe wykształcenie, ale 
martwi się, czy przypadkiem przeciąga-
jący się strajk nie zaszkodzi w tej kwestii 
jego adwersarzom. Ci z kolei bez żadnych 
kompleksów i oporów zbijali argumenta-
cję strony rządowej, często z wielką swa-
dą i poczuciem humoru, co wywoływało 
aplauz słuchaczy. Reprezentanci strony 
studenckiej, w tym Wojciech Walczak, 
Marek Perliński, Piotr Kociołek, Marcin 
Sobieszczański i Maciej Maciejewski, bu-
dowali obraz bohatera zbiorowego, jakim 
bez wątpienia była MKP.
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Wsparcia akcji protestacyjnej udzieliły 
lokalne i ogólnopolskie ogniwa Solidarno-
ści. To był naturalny sojusz, choć na począt-
ku nie tak oczywisty. Działacze związkowi 
mieli w owym czasie na głowie inne, z ich 
punktu widzenia poważniejsze, problemy, 
ale szybko uznali, że studentom należy 
się silne wsparcie. Oznaczało ono pomoc 
m.in. w budowaniu zaplecza poligrafi czne-
go strajku czy systemu aprowizacji. Przede 
wszystkim jednak wyrażało się w silnym 
wsparciu politycznym całej akcji protesta-
cyjnej, co w oczywisty sposób wzmacniało 
kartę przetargową strony studenckiej. So-
lidarność stawała się gwarantem wypra-
cowywanego porozumienia, kilkakrotnie 
pomagała wychodzić z impasu, który po-
jawiał się w rozmowach, a nade wszystko 
w odpowiednich momentach wzmacniała 
presję na Komisję Międzyresortową, szcze-
gólnie w kwestii, która dla obydwu stron 
była kluczowa – rejestracji NZS. W tym 
przypadku – jako że sprawa dotyczyła całej 
Polski – rozmowy toczyły się wielotorowo, 
przy udziale szefostwa OKZ NZS.

Szczęśliwy fi nał
Minister Górski do ostatniej chwili starał 
się nie dopuścić do defi nitywnego zała-
twienia tej sprawy. Wiedział, że ewentual-
na zgoda na powstanie pierwszej w pełni 
niezależnej od władz organizacji studenc-
kiej na trwałe zmieni układ sił w środowi-
sku uczelnianym. Oczywiście – w sposób 
niekorzystny dla obozu rządzącego. Miał 
również świadomość tego, że o ile w przy-
padku rejestracji Solidarności trudno było 
jednoznacznie wskazać winnego takiego 
stanu rzeczy – bo decyzję w tej sprawie, 
formalnie przynajmniej, podejmował sąd – 
o tyle w przypadku NZS całe odium spada-
ło wyłącznie na ministra. Rejestracja orga-
nizacji studenckiej następowała bowiem na 
drodze rozporządzenia, pod którym musiał 
się znaleźć podpis szefa resortu.

Ostatecznie 17 lutego prof. Górski, nie 
mając wyjścia, odpuścił. Trudno mu było 
obstawać przy swoim, skoro na pilne za-
kończenie sporu nalegała także nowa ekipa 
rządowa – w osobach przede wszystkim 
premiera Wojciecha Jaruzelskiego oraz 
odpowiedzialnego m.in. za sprawy nauki 
wicepremiera Mieczysława Rakowskiego. 
Górski wymusił jedynie na przedstawicie-

lach OKZ NZS wprowadzenie do statutu 
nowej organizacji odwołania do konstytu-
cji PRL. Następnego dnia w gmachu Wy-
działu Filologicznego doszło do uroczy-
stego parafowania porozumienia. Studenci 
triumfowali, a Górskiemu nie pozostało nic 
innego, jak robić dobrą minę do złej gry.

Podpisane w Łodzi porozumienie było 
oczywiście kompromisem. Studenci zda-
wali sobie sprawę z tego, że wielu postu-
latów nie udało im się zrealizować, ale 
w tamtym czasie nie miało to większego 
znaczenia. Najważniejsza była rejestracja 
Niezależnego Zrzeszenia Studentów, która 
sankcjonowała nowy układ sił na uczel-
niach. Od tej chwili nie można było uda-
wać, że studenci nie włączyli się w nurt re-
wolucji Solidarności. Powstała nowa siła, 
z którą trzeba było się liczyć.
Korzystałem m.in. z następujących prac: 
Roman Kowalczyk, Studenci ’81, Warsza-
wa 2000; Strajk studentów łódzkich ’81 
w świetle analiz socjologicznych, red. J. Lu-
tyński, Łódź 2010; NSZZ Solidarność 
1980–1989, red. Ł. Kamiński, G. Waligóra; 
Łódzki strajk studencki styczeń–luty 1981. 
Spojrzenie po latach, red. K. Lesiakowski, 
Łódź – Warszawa 2014.

Andrzej Czyżewski – historyk, pracownik Oddzia-
łowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Łodzi
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