


GOMULKA WROCIL
Z MOSKWY ZYWY

O PAZDZIERNIKU 1956 r. Z JANEM OLSZEWSKIM
1 WOJCIECHEM ROSZKOWSKIM ROZMAWIA BARBARA POLAK

J.O. — Postawita pani przed nami ogromne zadanie umieszczenia Pazdziernika w szer-
szym kontekscie historycznym i spotecznym...

W.R. — ...a na dodatek rozméwey sq z réznych pokolen, bo pan premier uczestniczyt
w tych wydarzeniach jako osoba dorosta. Ja miatem wiedy 9 lat. Pazdziernik jest dla
mnie pierwszym wydarzeniem politycznym, ktére przypomniatem sobie i na nowo zrozu-
miatem, gdy pisatem historie Polski. Moze to zabrzmi $émiesznie, ale dokumentujgc Paz-
dziernik, wygrzebywatem z pamieci to, co wtedy do mnie, dziewieciolatka, docierato. To
byto niesamowicie ciekawe, bo byta to wedréwka w historie wlasnego zycia. Pamietam,
jak bawigc sie, stuchatem audycji radiowych dotyczgeych XX Zjazdu KPZS. Pamigtam VIII
Plenum PZPR i zmiany w kierownictwie partyinym, ktére komentowali rodzice. Wtedy za-
czgtem $wiadomie zauwazaé¢ polityke, chociaz w zadnym razie nie byto to pogtebione
doswiadczenie. Ale w jakiej$ mierze byta to pierwsza lekcja polityki.

J.O. — To moze by¢ bardzo ciekawe spojrzenie, bo dzieci w tym wieku, zwtaszcza w $ro-
dowiskach, ktére sie politykg interesujq, w jakim$ stopniu zostajq nig ,zainfekowane”. Ja
miatem 9 lat we wrzesniu 1939 roku. W moijej pamieci i w mojej psychice jest to jednym
z najsilniej zakodowanych ciggéw zdarzen. Pamietam je znakomicie i nie zapomne nig-
dy. Bardzo interesujqce jest wiec spojrzenie z perspektywy dziecka.

B.P. — Miatam 5 lat, kiedy umart Bierut. Bytam w przedszkolu w Czestochowie. To
byt marzec. Bylismy wtedy na spacerze na terenie ogrédkéw dziatkowych. Weze-
sna wiosna, pamietam wychodzqcq z ziemi dzdzownice. | nagle ustyszatam bicie
dzwonéw na Jasnej Gérze. To byto co$ niezwyktego, bo dzwony nie bity w po-
wszedni dzien. Jako dziecko odebratam to jako co$ niepokojgcego. To pamietam
- bity dlatego, ze umart Bierut.

W.R. — Przypominam sobie, ze odbieratem te wiadomosci w panujgcej na poczgtku roku
1956 atmosferze oczekiwan, ze naprawde zaczyna sie przyspieszenie historii. Styszatem
rozmowy rodzicéw na ten temat, a potem byt XX Zjazd. Potem byty wakacije, wiec Po-
znania nie pamigtam. Pazdziernik pamietam — byta szkota i ta specjalna atmosfera, ze
dzieje sie co$ niezwykle waznego, przetomowego i nawet groznego. O czotgach byta
mowa, o tym, ze dobrze, ze pojawit sie Gomutka, bo bedzie spokojnie, bedzie dobrze.
Byta to atmosfera narastajgcego napiecia, zagrozenia i potem ulgi.

J.O. — Ja w tym czasie znalaztem sie w miejscu szczegdlnym, jakim byta redakcja ,Po

prostu”, ktéra w miesigcach przed Pazdziernikiem stata sie instytucjq, o$rodkiem, rze-
czywiscie autentycznym i niezaleznym w tym dwczesnym uktadzie, ogniskujgcym nadzieje
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szerokich $rodowisk spotecznych. To byt punkt obserwacyjny dosy¢ szczegdlny i nietypo-
wy. My, méwie tu o kolegach z ,Po prostu”, a zwtaszcza o tych, z ktérymi bezposrednio
pracowatem, mieliémy taki zwyczaj, ze pewne tematy robito sie zespotowo. Pracowatem
wiedy w tréjkowym zespole — te dwa nazwiska z perspektywy czasu mogq brzmie¢ za-
skakujgco — z Walerym Namiotkiewiczem i Jerzym Ambroziewiczem.

W kwietniu, po gtosnej publikacji ,Po prostu” dotyczqcej problematyki akowskiej ,Na spo-
tkanie z ludzmi z AK” do redakgji zgtosili sie dawni kombatanci z Armii Ludowej z pewng pre-
tensjq, ze pisze sie fylko o AK jako o stronie skrzywdzonej. A przeciez $rodowisko alowskie tez
bylo obijete represjami stalinowskimi. Oczywiécie — oni nie pretendujq do takiej roli spoteczne;,
iakg odgrywata AK, ale tez byli zaangazowani w walke o niepodlegtos¢. Réwniez poddani byli
z tego tytutu represjom, a o nich sie w ogdle nie méwi mimo XX Zjazdu. Sprébowaliémy wpro-
wadzi¢ ten temat na famy ,Po prostu”, ale okazato sig, ze to jest znacznie trudniejsze niz po-
ruszenie sprawy AK. Tamten artykut byt autorskim pomystem naszej tréjki (tak sie ztozyto, ze
wszyscy frzej pochodzilismy ze $rodowisk zwigzanych w czasie okupacji z tq ,firmg”). Przyznam
szczerze, ze nie wierzytem wiedy, iz ten artykut przejdzie przez cenzure, ale przeszedt i miat wielki
odzew spoteczny. A artykut o alowcach nigdy sie nie ukazat. Méwie o tym wszystkim, zeby wy-
ja$ni¢, dlaczego pojawili sie u nas ludzie z AL. Jednym z nich byt generat (witedy major) Edwin
Roztubirski — urzednik jakiej$ dzielnicowej Komendy Uzupetnien, a wiec w zupetnej odstawce,
drugim generat Zygmunt Duszyniski — pdzniejszy, w okresie Spychalskiego, zastepca szefa Szta-
bu Generalnego, wéwczas tez usuniety z wojska. Przedstawili nam materiaty dotyczgee losow
ludzi z tego kregu, miedzy innymi Grzegorza Korczynskiego, kiéry wiedy chyba jeszcze siedziat
w wiezieniu. Pamietam, ze starafem sie jak najwiecej w jego sprawie dowiedzie¢. | w fen spo-
séb rozpoczely sie dosy¢ czeste kontakty z tym $rodowiskiem.

W pewnym momencie, oczywiécie juz na zasadzie uzyskanego zaufania, chyba Duszyn-
ski przyszedt z propozycjq — czy nie zdecydowaliby$my sie na spotkanie i wywiad z Wuj-
kiem” (w ich $rodowisku tak moéwito sie o Gomutce). Trwaly wtedy pertraktacie na temat
iego powrotu do kierownictwa partyjinego, ale rzecz nie byta wcale przesgdzona. To wszyst-
ko dziato sie miedzy XX Zjazdem a wrzeéniem 1956 r. Byly rézne meandry tej sprawy. Oczy-
wiscie zgodzilismy sie na takie spotkanie, bo dla dziennikarzy, zwtaszcza mtodych, to byto
wazne wyzwanie. Do spotkania doszto w koncu wrzeénia, a moze poczgtku pazdziemika.
Bylismy tam o 9 rano, uprzedzono nas, zeby by¢ punktualnie, bo gospodarz jest na to bar-
dzo wrazliwy, dlatego pamietam godzing, a wyszliémy, kiedy juz byt zmierzch. Rozmowa
trwata wiele godzin. A po VIII Plenum, kiedy wrécit na scene polityczng jako | Sekretarz
PZPR, przyszta propozycja, zeby mu pomoéc w tworzeniu sekretariatu. Trzeba powiedzied,
ze wowczas on byt dosy¢ osamotniony na tym stanowisku. Namiotkiewicz zostat jego oso-
bistym sekretarzem, a my, zwtaszcza ja, bo nie bytem zawodowym dziennikarzem, tylko
prawnikiem, wtedy pracownikiem naukowym, w tej szczegdinej sytuacii pierwszych dni jego
sekretarzowania, troche pomagalismy. Moj punkt widzenia, moja ocena i doéwiadczenia
nie bedq typowe, bedq troche znieksztatcone — wiadomo, punkt widzenia jest zwigzany
z miejscem siedzenia. Moje byto dosy¢ szczegdlne.

Co do mojej oceny — ona byta rézna w réznych okresach. W momencie kryzysu, z kté-
rego zdawaliémy sobie sprawe, byliémy blisko wydarzen, mozna byto obserwowad ich rozwdj
niemal godzina po godzinie. Miatem wtedy 26 lat, nie powiem, ze nie miatem jeszcze zad-
nych do$wiadczen politycznych — po drodze byly Szare Szeregi, a potem pierwsze miesigce
poakowskiej konspiracji, nastepnie tak sie ztozyto, ze bratem akiywny udziat w kampanii wy-
borczej Mikotajczyka, nie moge wiec powiedzie¢, ze bytem kompletnie naiwny politycznie.
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Pare kolejnych nocy przed 19 pazdziernika miatem nieprzespanych. Napiecie, wyjgtkowo$é¢
sytuacji i intensywna praca spowodowaty, ze kiedy zaczgt przemawia¢ Gomutka — a to prze-
méwienie szfo juz przez radio — wiedy wiasnie potozytem sie spa¢. Potozytem sie spa¢ nie
dlatego, ze nie bytem ciekaw, co on powie, ale bytem bardzo zmeczony i uwazatem, ze je-
ste$my juz po drugiej stronie kryzysu. Moze to dzisiaj wyda¢ sie $mieszne, ale musze sie przy-
zna¢, ze miatem takie przekonanie, ze ide spac juz w Polsce, ktora, jesli nawet nie jest jesz-
cze niepodlegta, fo jest na drodze do odzyskania niepodlegtosci. Ze ktade sie spa¢ w kraju,
kiéry jest w pewnym sensie nasz, wolny od dominacji Zwigzku Sowieckiego.

B.P. - To rzeczywiscie dzi$ trudne do zrozumienia zaufanie do Gomutki.

J.O. — Myéle, ze nie byto w XX wieku w Polsce polityka, ktéry — jak Gomutka w tamtym
momencie i jeszcze przez nastepne kilka tygodni, moze miesiecy — miatby tak gigantycz-
ne, tak powszechne poparcie. To zabrzmi moze dziwnie, ale w moim przekonaniu — po-
dzielali te opinie tez moi rodzice, ktérzy byli $wiadkami historii powstawania Il Rzecz-
pospolitej — nawet Jozef Pitsudski w 1920 r. nie miat takiego poparcia.

W.R. — To oczywiscie nie $wiadczy o generalnej ocenie fej postaci. To kwestia tej szczegdlnej,
niezwyktej chwili, w ktorej Gomutka byt mezem opatrznosciowym. Wiadomo, kim byt, wiek-
sz0$¢ ludzi wiedziata, skqd sie wzigt w latach czterdziestych — przeciez to on instalowat w Pol-
sce te wladze. | wiemy, jak po Pazdzierniku zmarnowat go, jak odszedt od idei Pazdziernika. Ale
w tym jednym krétkim momencie rzeczywiscie byt pewnego rodzaju mezem opatrzno$ciowym,
cokolwiek by to znaczyto. Bo bez niego sytuacja mogtaby sie istotnie wymkng¢ spod kontroli.
Mogtoby to sie naprawde bardzo zle skonczy¢, czego przyktadem sq Wegry.

J.O. — Na to dozylo sie, oczywiscie, pare specyficznych czynnikéw — to, ze Gomutka byt
w wiezieniu, ze propaganda partyjna tamtych lat zrobita z niego czarng posta¢ o ,,odchyle-
niach prawicowo-nacjonalistycznych”. Polacy zrozumieli ten zarzut wiedy tak, ze jemu cho-
dzito o narodowe interesy. Tak to byto oceniane. | to stwarzato mit tego cztowieka. Przypo-
minam, ze jeszcze po XX Zjezdzie byly takie ataki na Gomutke — przypominano w ,Trybunie
Ludu” o tym nacjonalistycznym odchyleniu, a wzmacniata to ,Wolna Europa”, kiéra w tym
czasie szczegdlinie ten watek nagtasniata. Nadchodzi moment krytyczny — z probg sowieckiej
inferwenciji wojskowej i z przyjazdem delegacji sowieckiego politbiura z Chruszczowem na
czele. Wszyscy, ktorzy o tym wiedzieli, zdawali sobie sprawe, co to znaczy. Rozmowy prowa-
dzono z udziatem Gomutki, po czym sowieccy przywddcy wyjechali, wojska zatrzymaty sie. Te
fakty stworzyty atmosfere entuzjazmu, ktéra pogtebita sie jeszcze po sowieckiej interwenciji na
Wegrzech. Wtedy juz absolutnie wszyscy zdali sobie sprawe z tego, czego uniknelismy.

W.R. — Gomutka pojechat do Moskwy. Jego powrdt przyjeto w spoteczenstwie trium-
falnie, mozna to przesledzi¢ w gazetach z tamtego czasu. Ludzie byli po jego powrocie
w euforii — wrocit.

B.P. — Wrécit zywy.

W.R. — Wiedziano, ze réznie to bywa z wyjazdem przywédcow do Moskwy. Drzisiaj hi-
storycy bardziej realnie i krytycznie oceniajq to, co on wtedy uzyskat w Moskwie, to nie
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byt az tak wielki sukces. Ale jednak sukces — repatriacja, uregulowanie statusu wojsk so-
wieckich, rozwigzanie niestychanie dla Polski niekorzystnej umowy weglowej. Wéwczas
wrazenie byto takie, ze on przywiozt z Moskwy zgode na pewng odmienno$é modelu ko-
munizmu w Polsce — z prywatnym rolnictwem i nowymi relacjami z Kosciotem. Ttumy wi-
watowaty, dopiero potem okazato sie, ze wyszto z tego znacznie mniej, niz wyglgdato na
poczgtku. Ale o tym dowiedziano sie pdzniej, woéwczas przyjmowano go jako bohatera
narodowego. Taki byt kontekst chwili. Dla mtodszego pokolenia wydaje sie to niezrozu-
miate, bo uczy sie o calym okresie rzgdéw Gomutki.

Wydaije mi sig, ze to jest bardzo dobre polityczne ¢wiczenie dla mtodego pokolenia
— z tego, ze procesy historyczne majq rézne tempo, czasami kontekst zupetnie zmienia
ocene. | ocena Gomutki z lat 1945-1948 musi by¢ zupetnie inna niz ocena jego dziatan
w Pazdzierniku 1956 r. czy dekady lat szesédziesigtych — kryzysu czechostowackiego czy
strzelania do robotnikéw Wybrzeza. Biografia polityczna tak znaczgcej postaci sktada sie
z réznych odcinkéw, w ktérych kontekst sytuacii jest niezwykle wazny, i to jest dobra lekcja
dla kazdego obywatela. Nie mozna patrze¢ na tak znaczgeq posta¢ jednowymiarowo,
przez pryzmat jednego wydarzenia. Oczywiscie trzeba widzie¢ catoé¢ tego procesu — ro-
zumie¢, ze polityk, ktéry byt w Polsce w pewnym momencie na najwyzszej pétce, w innym
momencie dziatat zupetnie inaczej i odgrywat zupetnie inng role. Pamietniki Gomutki sg
o tyle ciekawe, ze pokazujg jego postac¢ jako ,mocno” niespoing.

B.P. — Sqdzitabym naiwnie, ze wtasnie kontekst spoteczny jest dynamiczny i by¢
moze cztowiek pokroju Gomutki w pewnym momencie nie byt w stanie sprostaé
temu wszystkiemu, co dziato sie dokota.

W.R.— To nie jest az tak proste. Sytuacja wyniosta go na szefa PPR w czasie wojny, do-
sy¢ przypadkowo. On bytby zgrabnym graczem w niewielkiej grupie komunistycznych
konspiratoréw, gdzie nie byto zadnych zasad. W walce o wtadze oni sie po prostu strze-
lali. W konicu on wyptyngt joko przywédca. To byto w pewnym sensie powyzej jego moz-
liwosci. | znowu szczegdlny kontekst sprawit, ze ci, co przyszli z Sowietéw w czasie wojny,
odsuneli go z kierownictwa. | kolejna sprawa — to tez wlasciwie przypadek, ze on przezyt
wiezienie, do ktérego wsadzili go towarzysze. Trzeba to widzie¢ w kontekscie catej ,spra-
wy Gomutki” w poczgtku lat pieédziesigtych. Dlaczego on przezyte Mamy poréwnanie
z sytuacjq takich ,opozycjonistéw” jak Rudolf Slansky w Czechostowacji czy Laszlo Rajk
na Wegrzech, ktérzy nie przezyli walk frakcyjnych czy czystek. Wreszcie Gomutka, ktéry
autentycznie zasygnalizowat swoje zdanie w kwestii PPS i w kwestii kolektywizacji. Cho¢
mozna powiedzie¢, ze to niewiele, ale postawit sie Stalinowi i przezyt to. Niektérzy hi-
storycy twierdzq, ze frakcja, poézniej nazywana ,putawskq”, obawiajqgc sie nakrecenia
spirali czystek, zahamowata proces Gomutki. Ale to tez do korca od niego nie zalezato.
Stat sie bohaterem Pazdziernika 1956 r., chociaz przeciez byt fanatycznym komunistg,
cztowiekiem po siedmiu klasach szkoty podstawowej, na przywoédce kraju niespecjalnie
przygotowanym. Gomutka byt jednak obdarzony pewnym instynktem, ktéry w tym mo-
mencie pomdégt mu wznies¢ sie na fali. | rzeczywidcie, joko ten mqz opatrznosciowy ura-
towat wtedy Polske z bardzo powaznych opatow.

Po 1956 r. znowu ulegt presji sytuacji politycznej. Nie sqdze, ze to byt jego osobisty pro-
gram, aby wraca¢ do orfodoksii stalinowskiej. Mysle, ze spowodowat to po prostu nacisk
chwili, czyli odejscie od odwilzy i ta logika —w Sowietach gtéwnie — powrotu do monocen-
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tryzmu. Przypomnijmy, po $mierci Stalina ujawnit sie policentryzm — pierwsza trojka, druga
trojka. Chruszczow w gruncie rzeczy zmagat sie o przewodnictwo w partii do 1957 ., kie-
dy wyrzucit Kaganowicza, Mototowa i Malenkowa. W tym momencie byt juz jedynowtadcq.
Z kolei umacnianie sie wzorca monocentrycznego odbywato sie we wszystkich panstwach
satelickich — krwawym tego dowodem byta egzekucja Imre Nagya, ktéra niewgtpliwie zro-
bita wielkie wrazenie na Gomutce. Odstepstwo od ortodoksji ideologii sowieckiej, ktéra
wiedy istniata w Polsce, spowodowato wzgledng swobode Kosciota, ,odpuszczenie” kolek-
tywizacji, wieksze swobody kulturalne, nawet po 1957 r., nawet po zamknieciu ,Po prostu”.
Pisma polskie pokazywaly troche wiece| $wiata niz pisma w Czechostowaciji, w Rumunii.
To wszystko nie podobato sie na Kremlu, wiec w Polsce, podobnie jok w Sowietach, ,przy-
krecano $rube”, zwlaszcza pod koniec lat pie¢dziesigtych i przed drugg odwilzg Chrusz-
czowa w roku 1962, co stwarzato niezwykle niekorzystne warunki dla realizacji programu
pazdziernikowego. Znowu wiec nie zawaham sie powiedzie¢ — trudno do konca wini¢ Go-
mutke. Musiat lawirowa¢. Byt pod ogromnym naciskiem Kremla i tzw. bratnich partii — prze-
ciez Walter Ulbricht w NRD, Antonin Nowotny w Czechostowacji, Gheorghiu-Dej w Rumunii
to byli zupetnie niereformowalni stalinowcy. To oni mieli na rekach krew swoich rywali par-
tyinych. Na Gomutke mogli patrze¢ jak na niedobitego rywala.

J.O. - To prawda, ze ta jego wielka kariera opierata sie na zbiegu licznych przypadkéw, nie-
mniej, moim zdaniem, nie byta catkiem przypadkowa. Z dzisiejszej perspektywy moze to wy-
glgda¢ dziwnie, ale wiedy bytem blisko i z bliska na to patrzytem. Moja subiektywna opinia
iest taka, ze w obszarze catego nurtu komunistycznego w Polsce to byta jedyna indywidual-
no$¢. Gomutka naprawde byt nietuzinkowym cztowiekiem. Oczywiscie — bez wyksztatcenia,
z kompleksami wyniesionymi z mtodych lat, z duzym urazem antyklerykalnym...

W.R. — ...i antyzachodnim. Jego rodzina wrécita z nieudanej emigracji zarobkowej
w Ameryce.

J.O. — To wszystko prawda, to oczywiste. Ale przy tym miat co$ takiego, co z tego $ro-
dowiska przedwojennych komunistéw, kapepowcodw, do ktérego sie zaliczat, bardzo go
wyrézniato — on rozumiat wage problemu narodowego. Miat jakby lepsze wyczucie.
| w pewnych momentach, w tych podstawowych sprawach, on wiedziat, ze sq narodowe
determinanty, i uwazat fo za stuszne, i tego sie trzymat.

W.R. — Naijlepiej wida¢ to wtasnie w Pazdzierniku.

J.O. — Moim zdaniem pierwsza proba, ktéra przed nim rzeczywiécie staneta, to byly lata
1947-1949. To wtedy wtasciwie przyjgt, w pewnym sensie dobrowolnie, ze podzieli los
Kadara, Rajka.

W.R. — Ale pézne lata sze$édziesigte sg wynikiem tego, ze ulegat naciskom Kremla i ca-
tego bloku sowieckiego na przetomie lat pie¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych. W czasie
drugiej odwilzy chruszczowowskiej on jednak poszedt w drugq strone. To ostatecznie on

wraz z Ulbrichtem namawiat Brezniewa do interwenciji w Czechostowaciji.

J.O. - To prawda. To na nim cigzy...
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W.R. — ...i fo jego takie uparte powtarzanie dogmatéw komunistycznych.

J.O. - By¢ moze, gdyby jego stanowisko byto takie, jak stanowisko Rumunii w owym cza-
sie, ta interwencja nie bytaby mozliwa.

W.R. — Do jakiego stopnia Sowieci akceptowaliby ten typ niezaleznosci, ktérg mieli w tym
momencie Rumuni, a poza tym jak mozna byto do niej dojs¢2 Jak sie raz powie ,a”"...
W 1963 r. odbyto sie kolejne plenum, ideologiczne, kidre wtasciwie przesqdzito o tym,
ze Polska idzie w kierunku dogmatyzmu, gomutkowskiego co prawda, ale jednak do-
gmatyzmu. To byto $ciganie sie z Moczarem o to, kto bedzie rzqdzit twardszg rekg; in-
terwencja w Czechostowaciji; wreszcie dramatyczny rok 1970. Jezeli rzeczywiscie on miat
takie czucie okolicznosci spotecznych, narodowych, to w tym momencie wydaje sie, ze
je zatracit.

J.O. — Ten instynkt odzywat sie u niego tylko w pewnych momentach, kiedy decydowaty
sie elementarne rzeczy. Gomutka wtedy, w latach czterdziestych, rozumiat, ze nie wolno
sie podda¢, to przekraczato jego mentalne mozliwosci. | to jest tajemnica przebiegu kry-
zysu w kierownictwie partii w roku 1947 i 1948. Bo to wcale nie byto przesqdzone, ze
Bierut ma odgrywa¢ role przywédcy — Gomutka, gdyby sie ,przyjat” catkowicie w PPR,
rownie dobrze mogtby odgrywac te role. To rzeczywiscie byt jego wybér.

W.R. — Na dodatek obcigzony ogromnym ryzykiem. On w korcu nie byt dzieckiem, wi-
dziat, co sie dzieje.

J.O. — Nie miat ztudzen. Musiat wiedzie¢ i wiedziat. Nawigzuje tutaj do rozmowy, o ktérej
méwitem na poczgtku. Bytem mtodym dziennikarzem i mtodym cztowiekiem — patrzgcym
na pewne rzeczy w sposob prosty, zdroworozsgdkowy — i troche bezczelnym. Mtodzi za-
wsze to majq. Wida¢ byto, jak w pewnych momentach denerwowaty go pytania, ktére
mu zadawali$my. Angazowat sie emocjonalnie i wida¢ byto, ze méwit otwartym tekstem.
To byt taki Gomutka, ktérego nigdy juz nikt publicznie nie zobaczyt. Przypominam, to byt
moment, kiedy z nim prowadzono pertraktacje, ale sprawa nie byta przesgdzona. Do-
stat propozycje, ktérej nie chciat przyjqé¢, zeby wejé¢ do Biura Politycznego. To byta wal-
ka o to, jaki sektor zycia publicznego bedzie mu tam podporzgdkowany...

W.R. — A on czut, ze dynamika sytuacji wyniesie go wyzej.

J.O. — Wtedy to juz byto oczywiste, nie wiadomo byto tylko, kiedy to nastgpi. Pamietam
taki fragment rozmowy, ktéry dotyczyt naszych stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim. Mé-
wit co$ takiego — stuchajcie, to byt po prostu wyzysk, oni nam muszq zaptaci¢, inaczej
nie wyjdziemy z kryzysu gospodarczego. Musimy dosta¢ odszkodowanie. Pytamy — a jesli
oni nie bedq chcieli, nie zaptacq, nie udzielg pomocy? Chwile sie zastanowit — to trud-
no, to bedziemy musieli zwréci¢ sie do Zachodu. To byto przed tym, zanim on wszedt na
to najwyzsze pietro i zobaczyt, jak ten uktad rzeczywiscie wyglgda.

W.R. — Myslat, ze uktad bedzie zmierzat ku liberalizacji i ze takie stanowisko bedzie moz-
liwe?
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J.O. — Trzeba pamietag, ze przez szereg lat byt odsuniety od jakiejkolwiek wiedzy na te-
mat tego, co sie w tym czasie dziato, jaki jest rzeczywisty aktualny w epoce poststalinow-
skiej uktad sit. Prawdopodobnie Gomutce, tak jak wigkszoéci z nas, wydawato sie, ze
zmiany po XX Zjezdzie muszq pojé¢ duzo dalej, niz to naprawde nastgpito.

W.R. — Wazne, zeby umiejscowi¢ te wypowiedz w kontekscie chronologicznym. Jest ko-
niec wrzednia 1956 r., jest jeszcze przed kryzysem sueskim i przed Wegrami. Wydawato
sie, ze miedzynarodowa sytuacja uktada sie nie po mysli Sowietéw — ze oni raczej stab-
nqg, wobec tego otwiera sie jakie$ pole manewru. Zaraz po pazdzierniku nastqpit kryzys
wegierski i sueski, ktére przesqdzity o tym, ze Sowieci znéw staneli na nogi i poszli do
przodu — weszli na Bliski Wschod dzieki kryzysowi sueskiemu i tam sie poczuli silni. Od-
wrét, w globalnej grze, zostat zahamowany. Wystannicy amerykanscy jezdzili na Bliski
Wschéd dopiero okoto 1957 r. i prébowali na nowo sie pozbiera¢ po ostabnieciu Wiel-
kiej Brytanii w tym rejonie. No i kryzys wegierski, ktéry Sowieci wygrali w stu procentach.
Bez zadnych konsekwencji w relacjach Wschéd—Zachod osiggneli swoje. Zdusili rewo-
lucje, przywrécili system ortodoksyjny. | dlatego Gomutka wtedy, pod koniec wrzeénia,
mogt jeszcze liczy¢ na to, ze ta swoboda manewru w Polsce bedzie sie poszerzac.

J.O. — Wegry byty punktem zwrotnym. Pewna rzecz zostata wyjasniona definitywnie i byto
wiadomo, ze Zachdd nic nie zrobi, bo ma swoje ktopoty.

W.R. — Wielka Brytania wycofuije sie z Bliskiego Wschodu, Stany Zjednoczone muszq tam
wejé¢, rozciggaijq front. No i jeszcze pierwszy — sowiecki — sputnik w 1957 r. To jest bole-
sne rozczarowanie, w Polsce réwniez, co do sity Zachodu. Okazato sig, ze ten Kreml nie
jest wcale taki staby. Wygrywa wyscig kosmiczny. Ma rakiety miedzykontynentalne, pierw-
szy, przed Amerykanami. Wydaje mi sie, ze zaraz po Pazdzierniku te nowe fakty w sytuacji
globalnej musiaty zmusi¢ do rewizji wielkosci polskiego pola manewru.

B.P. — A potem kontaktowat sie pan premier z Gomutkqg?

J.O. — Kilka razy, w incydentalnych sprawach, w pierwszych dniach po objeciu stanowi-
ska | Sekretarza. Gomutka do ,biatego domu” wtasciwie przyszedt sam, a tam siedziato
to towarzystwo, ktére go wczesniej ,zatatwito”, wsadzito go do wiezienia. Ta sytuacja
byta dos¢ specyficzna, nawet czysto zewnetrznie.

W.R. — To musiato by¢ fascynujgce. Jak on sam wchodzi w to wrogie otoczenie KC. A po
dziesieciu latach to cate otoczenie jest juz jego.

J.O. - On od razu poprosit, zeby Walery Namiotkiewicz objgt sekretariat. Ja bytem bez-
partyjny, nawet w ZMP nie bytem, ale gdy Namiotkiewicz dzwonit, ze co$ pilnie potrzeba,
przychodzitem. Pokazywatem legitymacije ,Po prostu” i wiedy — mimo ze obowigzywat
taki dosy¢ bizantyjski protokét wpuszezania — wida¢ byto, jak ci wszyscy funkcjonariusze
przyglgdajg mi sie z minami ,co on tu za chwile zrobi¢”. W gmachu byty wymarte ko-
rytarze, po ktérych przemykali sie ludzie. | ten Gomutka — siedzqcy razem z moim kolegg
— nie bardzo wiedzqcy, co tu sie dzieje. Drugi raz miatem takie wrazenie po objeciu pre-
mierostwa przez Tadeusza Mazowieckiego, gdy poprosit, zebym do niego przyszedt. Do-
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ktadnie takie same puste korytarze. W sekretariacie Mazowieckiego siedzi Ambroziak,
ktéry z nim przyszedt. Przypomniatem sobie, ze juz raz kiedys$ to widziatem.

W.R. — Po latach, po dekadach, mozna, siedzqc na kanapie, rozwaza¢, w jakim stopniu
byt to przetom, a w jakim kontynuacja. Taka dynamika, dzianie sie z dnia na dzien, zde-
rzenie sie — to byt bardzo interesujgcy obraz.

J.O. — Ci wszyscy ludzie spodziewali sie, ze Gomutka wejdzie i rozpoczng sie generalne
porzqdki. Zwlaszcza ze niewgtpliwie miat z nimi swoje osobiste rachunki. Taki drobiazg
— drugiego czy trzeciego dnia urzedowania Gomutka zaprosit do siebie Grzegorza Kor-
czynskiego, ktory juz wiedy byt na wolnosci i ktéremu chciat powierzy¢ jakie$ stanowisko.
Do gabinetu Gomutki szto sie korytarzem, mijajgc pokéj, w ktérym siedziata ochrona;
Korczynski wszedt w ten korytarz i w pewnym momencie kto$ z tej ochrony wyjrzat — kto
idzie. Okazato sie, ze byt to facet, ktéry brat udziat w fizycznym wymuszaniu zeznan od
Korczynskiego. Korczynski dostat ataku furii, zrobit dzikq awanture. Opowiadat mi to
Namiotkiewicz, ktéry byt swiadkiem tego wydarzenia. Méwi to wiele o atmosferze.

Na biurko Namiotkiewicza sptywaty meldunki, z ktérych wynikato, ze na terenie kraju
odbywaijqg sie samosqdy typu wegierskiego. Ttumaczytem mu, ze to nie moze by¢ praw-
da, ale on méwit, ze niemal co godzina naptywajg meldunki o napadach na funkcjona-
riuszy, na urzedy bezpieczenstwa. W $wietle takich zdarzen jak to z Korczyrnskim oni mogli
mie¢ wyobrazenie, ze tak jest rzeczywiscie. Wszystkie meldunki byly oczywiscie fatszywe.

W.R. — Prasa donosita na przyktad o napadzie w Szczecinie na sowiecki konsulat, o an-
tysowieckich demonstracjach. Mozna podejrzewa¢, ze te doniesienia byty fabrykowane,
pewnie wychodzity z kregéw skrajnie stalinowskich.

J.O. — Jednak potworny strach tego aparatu jest faktem. To tez jest wgtek Pazdziernika,
ktéry nie do konca zostat udokumentowany i jest mato znany. Zywiotowa reakcja na wy-
stgpienie Gomutki na VIl Plenum i na to, co sie wtedy stato, gdzie$ na poziomie matych
miasteczek, to byty ttumy, ktére zbieraty sie na Msze dziekczynne i pozniej demonstrowaty
poparcie dla Gomutki. To dziato sie w sytuacji, gdy wlasciwie powiatowe urzedy bez-
pieczenstwa przestaty funkcjonowa¢. Zamkneli interes i znikneli.

W.R. — Te manifestacje byty tez reakcjg na atmosfere stalinizmu, ktérqg mtodemu po-
koleniu dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢. Podobnie jak strach i niepewno$¢ w aparacie.
Dzi$ mozna mysle¢ tak — no céz, rzqdzili komunisci, przedtem i potem. Ale nie uwzgled-
nia sie fego, ze oni miedzy sobg sie nienawidzili, zabijali sie nawzajem. To jest co$, czego
dzisiejsze mtode pokolenie nie czuje. Dzi§ mysli sie: byty walki frakcyjne w partii, byli na-
tolinczycy i putawianie, ale tak czy inaczej, to komuna. Ta scena z Korczyiskim pokazuie,
ze oni sie nienawidzili. Bez tej wiedzy nie da sie zrozumie¢ atmosfery Pazdziernika. To roz-
tadowanie atmosfery, ta ulga, miaty w tle to, ze w szerokim odbiorze powiato atmosferg
zmniejszenia sie fej nienawisci, ze moze juz nie bedqg mordowali sie nawzajem i nas tez
juz przestang mordowacd.

J.O. — Spoteczenstwo widziato, jak instalowata sie wltadza ludowa w 1944 czy 1945 r.
Byto wiadomo, jak przeprowadzono wybory w 1947 r., jak wygladat terror. Wydawato
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sie, ze juz gorzej by¢ nie moze. Ale w latach 1948-1949 rozpoczeta sie nie tylko czyst-
ka wewngtrzpartyjna, zaczeta sie wiedy jednoczesnie proba narzucenia mentalnosci so-
wieckiej nie tylko wtadzy, ale i catemu spoteczenstwu.

W.R. — | kontroli spoteczenstwa. Tak byto w Sowietach — nie tylko wymog postuszenstwa,
ale i kontrola. Mato tego, oczekiwanie deklaracji mitosci do tego, ktéry bije.

J.O. - Ludzie, kidrzy to przezyli, widzieli takg analogie — w Polsce zaczyna dzia¢ sie tak
iak we Lwowie czy Wilnie po 17 wrzesnia 1939 r. Nagle zaczyna obowigzywad inny jezyk,
taki niby polski, ale zupetnie inny. Polecam eksperyment — poréwnanie ,Gtosu Ludu”, to
byt centralny organ prasowy PPR, z roku 1946 z numerem ,Trybuny Ludu” z roku 1950,
to sq dwa zupetnie rézne jezyki. Tre$¢ moze by¢ podobna, kierunek, sposéb myslenia,
ale to jest pisane obrzedowym sowieckim jezykiem. Tego w latach 1945-1948 jeszcze
nie byto. Jeszcze tego nie znaliémy. Z tym jezykiem zetkngtem sie w pierwszym wydaniu
polskim Krétkiego kursu historii WKP(b). To robito wrazenie satyry.

W.R. — Dzisiaj niektérych mtodych ludzi to bawi, jak mozna takie gtupstwa pisa¢. Tylko to
trzeba dobrze czyta¢, bo to jest jezyk nienawisci. Krétki kurs..., wstepniaki do ,Trybuny”,
Fala 49 — niewiarygodne nasycenie nienawiscig do wroga, ktérym wiasciwie mégt by¢
kazdy obywatel.

J.O. — W Krétkim kursie historii WKP(b) nie ma innego okreslenia Polakéw niz ,jasnie pa-
nowie Polacy”. Pod tym kryptonimem zawarte jest wszystko, co polskie.

W.R. — O éwczesnym jezyku propagandy moéwi publikacja KPP w obronie niepodlegtosci
Polski wydana w 1951 czy 1952 r. KPP w roku 1918 wystepowata czynnie przeciwko nie-
podlegtosci Polski. W latach pie¢dziesigtych opublikowano zbiér materiatéw, w ktérych
historia zostata postawiona na gtowie — czarne przedstawiono jako biate. To typowy za-
bieg, nawet nie skrywany. To byta atmosfera stalinizmu. Bytem dzieckiem, ale i do mnie
co$ z tego przenikato, jako siedmiolatek ustyszatem — nie méw na zewngtrz tego, o czym
mowi sie w domu.

J.O. — To docierato absolutnie wszedzie, do kazdego. Kazde zetkniecie z obszarem zycia
publicznego czy spotecznego tworzyto sytuacije specyficznej schizofrenii — dwoéjmyslenia:
tu jest taki obrzgdek, ktéry obowigzuje, a my wiemy, jak to jest naprawde. | to wszystko
nagle pekto wiedy, tego dnia, po wystgpieniu Gomutki.

W.R. — Umyst cztowieka jest dos¢ specyficzny, bo jezeli nawet widzi jakie$ zjawiska, a sty-
szy komentarz, ktéry sie z tym nie zgadza, to wie, ze jest tu jaki$ rozdzwiek. Musi przyjgé
to, co styszy — na odwrét. | nie moze tego wyartykutowaé. Zaktamanie dosiegato wta-
$ciwie kazdego cztowieka. Groza nie byta taka jak w Sowietach — jednak w Polsce prak-
tycznie nie spotykato sie donoszenia na cztonkéw rodziny, sqsiedzi tez nie donosili tak
czesto jok tam, strach wiec tez byt nieco mniejszy. Ale czuto sie, ze jesli potrwa to dtuzej,
to spoteczenstwo naprawde zostanie zsowietyzowane.

Aresztowanie Prymasa byto punktem przetomowym. To byto juz po $mierci Staling,
a mimo to system starat sie jeszcze opanowa¢ Koscidt, roztamaé go — te ostatniqg instytu-
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cie w miare niezalezng, ten azyl dla duzej czesci spoteczenstwa. Deklaracja Episkopatu
po aresztowaniu Prymasa byta bardzo niebezpieczna.

J.O. — Powiedzmy sobie szczerze — bardzo watpliwa. Ale z drugiej strony umowa miedzy
panstwem a Episkopatem z 1950 r. o wazne wydarzenie.

W.R. — Niezwykle wazne, magdry gest Prymasa.

J.O. - Bardzo madry, cho¢ dla zwyktych ludzi to byto trudne do zrozumienia. Jest w tekécie
poparcie dla spétdzielczosci na wsi — wiadomo, ze to chodzi o kotchozy. Pamietam, ze wiedy
z paroma kolegami poszlismy do kapelana Szarych Szeregéw, ks. Stanistawa Tworkowskie-
go, to byla bardzo ciekawa posta¢. Poszlismy do niego — niech ksigdz wyttumaczy, co fo jest,
co fo znaczy. Powiedziat — wiecie chtopcy, jestem ksiedzem, $lubowatem postuszenstwo, mnie
to wigze. Musicie sobie z tym sami poradzi¢, ja wam w tym nic poméc nie moge.

W.R. —To byly duze ustepstwa na rzecz rezimu, ale po latach widzimy, ze to byto mgdre. Dla-
czego? Bo to opdzniato uderzenie w Kosciét. Gdyby Prymas wéwczas tego nie zrobit, to by¢
moze znalaztby sie w wiezieniu trzy lub cztery lata wezesniej i proces rozktadania Kosciota po-
szedtby znacznie gtebiej. Po uwolnieniu Prymas porozmawiat z paroma biskupami, ktérzy za-
chowali sie nie bardzo, udzielit im reprymendy, wybaczyt i wszystko wrécito do normy.

J.O. — Na Wegrzech, w analogicznej sytuacii, Kosciét zostat zniszczony skutecznie. Nie
byto do czego po 1956 r. wracaé.

B.P - Czasami méwi sie, ze kardynat Mindszenty miat wiecej odwagi, ze na-
wotywat do sprzeciwu, ale cena, ktérq zaptacit za to Kosécidét na Wegrzech, byta
zbyt wielka.

W.R. — To byt bez watpienia bardzo odwazny cztowiek, tylko politycznie bardzo nie-
rozwazny.

J.O. — My z tego wszystkiego wyszliémy bardzo szczesliwie, do czego przyczynity sie dwie prze-
ciwstawne postacie — to prymas Wyszynski i Gomutka. W jakim$ stopniu jako partnerzy.

W.R. — Wtasciwie sytuacja w Polsce od 1944 do 1989 r. przypominata pole bitwy. Z linig
frontu przebiegajgcg miedzy wtadzg a aspiracjami, wartosciami, wiekszosci spoteczen-
stwa polskiego. Te wartosci byly rézne, ale kanon tworzyta idea tradycji niepodlegto-
$ciowej, wiara katolicka i pewne wartoéci liberalnej demokracii. A z drugiej strony Kreml
z potworng maching wojskowq, rakietami miedzykontynentalnymi, bronig atomowq,
a w $rodku PZPR. Byly okresy, kiedy Kreml przy pomocy PZPR zawtaszczat coraz wiek-
szy obszar spofeczny, byty okresy, kiedy sie cofat, potem znowu nacierat. | ostatecznie
przegrat. Widze to w ten sposéb. Spoteczenstwo polskie w latach czterdziestych, pie¢-
dziesigtych byto zniszczone wojng, byto zdecydowanie w odwrocie. Wchodzgce nowe
pokolenia, nawigzujgce do tego kanonu niepodlegto$ciowo-wolnosciowego, prébowaty
odwojowa¢ troche, nie zawsze sie udawato, ale w koncu tamta strona ostabta i spo-
teczenstwo, cho¢ pokaleczone i podzielone, w kohcu odzyskato swéj teren wolnosci.

22



J.O. — Pazdziernik 1956, przechodzgc od personaliéow do spraw ogélnych — w czasie
tych czterdziestu kilku lat komunizmu — byt przetomem najwigkszym.

W.R. — No, rok 1980 jest bardzo wazny. Bo juz byt to poczgtek schytku. To, co sie wtedy
stato, byto jeszcze bardziej niz w 1956 r. wbrew okolicznosciom epoki. Pamietajmy, im-
perium sowieckie juz troche stabto, Sowieci ugrzezli w Afganistanie, ale jednak doktryna
Brezniewa obowigzywata. | nagle tutaj miliony ludzi méwig, ze nic ich nie obchodzi, oni
chcg wiecej wolnosci. A Gierek znalazt sie w btednym kole — nie mogt przeciez uru-
chamia¢ represji na masowq skale — kredyty, licencje itd.

J.O. - W 1956 r. nastepuje nieodwotalny koniec tego sztucznego, sowieckiego jezyka.
Nagle zaczynamy méwi¢ normalnym jezykiem.

B.P — W tym sensie to rzeczywiscie byt najwiekszy przetom w okresie peerelu. Juz
nie grozito widmo sowietyzacji.

J.O. — Moze i dlatego, ze w tamtym czasie pozostato jeszcze bardzo wiele po Polsce nie-
podlegtej, po dwudziestoleciu niepodlegtosci.

W.R. — Miatem jeszcze przedwojennych nauczycieli.

J.O. — | oni po 1956 r. odzyskujg swobode dziatania. Szkota przestaje by¢ stalinowskim
tyglem.

W.R. — W pierwszej klasie zostatem zaprowadzony 1 stycznia na choinke, gdzie byt Dzia-
dek Mréz, a w klasie trzeciej byta Wigilia. W radiu byty koledy.

J.O. — Naijistotniejsze jest to, ze przedtem o Wigilii w szkole nawet nie wolno byto méwicé.
To byt temat tabu. Byt Dziadek Mroz, $wieto Rewoluci Pazdziernikowe|. Wspomnienie
o 11 Listopada byto aktem antypanstwowym, nieomal aktem psychicznego terroru ze
strony tego, kto o tym wspominat. Pod tym wzgledem system pekt i nastgpit powrét do
normalno$ci — mozemy méwi¢ do siebie normalnym jezykiem i o normalnych sprawach.
To byly osiggniecia Pazdziernika. | bardzo wazny element, to jest miejsce Kosciota i sy-
tuacja na wsi.

W.R. — Oczywidcie po Pazdzierniku zakres swobody, zakres tematéw, o ktérych mozna
byto swobodnie méwi¢, znowu sie zwezit. Ale uzycie i usankcjonowanie pojecia ,btedy
i wypaczenia” spowodowato wyrwe w monolicie wtadzy.

J.O. — Warto sobie uzmystowi¢, ze w roku 1956 struktura spoteczna w Polsce wyglgdata
nastepujqgco — formujgca sie dopiero nowa klasa robotnicza i nowa infeligencja oraz gtow-
na baza spoteczna, czyli polska wies. Wies w tym czasie byta absolutnie terroryzowana
odbieraniem ziemi i probami kotchozowania, dostawami obowigzkowymi, ktére byty na-
rzedziem do zmuszania ludzi, aby do kotchozéw wstepowali. Ot6z tu nagle nastepuije jak-
by pekniecie — jednego dnia Gomutka méwi, ze to byto niedopuszczalne, ze to byto prze-
stepstwo. Nastepnego nieomal dnia wlasciwie wszystkie spotdzielnie rozpadty sie.
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W.R. — Powiedzmy jeszcze o jednej konsekwencji Pazdziernika. System przestat by¢ tak
agresywny, monolityczny, ale przez to w spoteczenstwie zaczqgt sie mocniej zakorzenia¢.
To byta negatywna konsekwencja Pazdziernika. Dla bardzo wielu ludzi przynaleznosé¢ do
PZPR przed Pazdziernikiem byta czym$ niewyobrazalnym. Wstepowali do partii czesto
tzw. analfabeci polityczni, ludzie awansujqcy, ktérzy chcieli wiadzy, mysleli, ze to bedzie
dobrze z jakich$ tam powodéw. Nie myslgc o tym, jak to dziata w praktyce. Natomiast po
Pazdzierniku bardzo wiele oséb, z inteligencji na przyktad, zaczeto traktowaé PZPR jako
—do jakiego$ stopnia akceptowalng — dzwignie kariery czy standardu zyciowego. Pojawit
sie poglad, ze jezeli co$ w Polsce moze sie zmieni¢, to przez PZPR. Czasami dato sie ta-
kich ludzi usprawiedliwi¢, ale to jednak byto zakorzenianie sie w systemie, ktéry osta-
tecznie opierat sie na sowieckiej sile, ktamstwie i fatszywej ideologii.

J.O. - W pazdzierniku 1956 r. otarliémy sie o wlos o tragedie. Caty zbieg historycz-
nych przypadkéw, niestychanie dla nas szczesliwych, spowodowat, ze udato sie przez to
przejs¢.

Jan Olszewski — adwokat, polityk; ur. 20 VIII 1930 r. w Warszawie;
harcerz Szarych Szeregow; w 1953 r. ukonczyt Wydzial Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego; w okresie przelomu pazdziernikowe-
g0 1956 r. nalezat do zespotu redakcyjnego tygodnika ,,Po prostu”; od
1962 r. w adwokaturze; byt obronca ludzi przesladowanych przez wiadze
PRL, m.in. studentéw aresztowanych w czasie manifestacji marcowych
w 1968 r., robotnikéw po strajkach czerwcowych w 1976 r. w Radomiu
i Ursusie, a takze dziataczy ,,Solidarnosci” w okresie stanu wojennego;
w procesie mordercow ksigedza Jerzego Popietuszki wystgpowal jako
oskarzyciel positkowy; na poczatku 1976 r. wspotzatozyciel Polskiego
Porozumienia Niepodlegtosciowego; w sierpniu 1980 r. wspotautor sta-
tutu NSZZ ,,Solidarno$¢”; w okresie stanu wojennego doradca w Sekretariacie Episkopatu Polski;
od grudnia 1991 do czerwca 1992 r. Prezes Rady Ministrow; od 1995 r. Przewodniczacy Ruchu
Odbudowy Polski; poset na Sejm I, I1I i IV Kadencji; obecnie doradca Prezydenta RP.

Wojciech Roszkowski — poset do Parlamentu Europejskiego, histo-
ryk, ur. 20 VI 1947 r. w Warszawie; absolwent Wydziatu Handlu Za-
granicznego Szkoty Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie;
w 1978 r. uzyskal doktorat z nauk ekonomicznych; od pazdziernika
1990 r. pracowal tez w Instytucie Studiow Politycznych PAN jako
kierownik Zaktadu Europy Srodkowo-Wschodniej; w 1995 r. uzyskat
tytut profesorski; w latach 1997-1998 byt cztonkiem Rady Inicjatyw
Wydawniczych przy Ministrze Kultury, a w latach 1999-2001 czton-
kiem Rady Instytutu Dziedzictwa Narodowego; wyktadat na wie-
Iu uczelniach w USA: Wilson Center w Waszyngtonie (1988—1989),
Kos$ciuszko Chair of Polish Studies, University of Wirginia; autor najpopularniejszego pod-
recznika historii Polski XX wieku, wydawanego w wersji jedno- i trzytomowej, poczatkowo
pod pseudonimem Andrzej Albert, a takze ksiazki Pofwiecze, bedacej synteza historii poli-
tycznej $wiata po 1945 r.; w PE cztonek Komisji Budzetowej, Komisji Handlu Zagranicznego,
delegat do spraw stosunkow z Japonia.
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